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I. 
Zur Gejhichte der Politit Karl’s VI. 


Bon 
Xdolf Beer. 


k. 


Schon Zeitgenofjen haben der Zähigfeit und Ausdauer 
Karl’3 VI. fajt Bewunderung gezollt und es rühmend hervorgehoben, 
daß er allein e8 gewejen, der den Forderungen Frankreichs fich 
nicht gebeugt und ohne Unterftügung feiner Verbündeten den 
Kampf fortzufegen vorgezogen habe, als jich feiner Anficht nach 
unbilligen Bedingungen zu fügen. In der That hat der Kaijer 
jelbjt im Widerjpruch mit feinen Rathgebern am längjten auf 
jeinen Recht, die Gejammterbichaft der jpanifchen Monarchie zu 
erlangen, beharrt und wiederholt Vorftellungen ich den veränderten 
Beitverhältniffen zu fügen entjchieden zurücgewielen, weil er von 
der Überzeugung eines ihm zugefügten Unvechts tief ducchdrungen 
war: jchwerlich dürjte jedoch behauptet werden fünnen, daß die 
Haltung Ofterreich8 während der Verhandlungen zu Utrecht den mitt- 
lerweile eingetretenen politiichen Wandlungen Rechnung getragen 
hätte. Noch bei Lebzeiten Iojeph I. waren die erjten Nachrichten 
von der erjchütterten Stellung Sunderland’3 und Godolphin’3 und 
dem wahrjcheinlichen Eintritte Harley’3 und Bolingbrofe’3 in das 
Kabinet nad) Wien gelangt. Kein Geringerer ald Marlborough 
hatte dem Vertreter Dfterreichs am englijchen Hofe, dem Grafen 
Gallas, Mittheilungen darüber gemacht, dak in dem politischen 
Syitem des Infeljtaates ein Umjchwung ich zu vollziehen be- 

Hiftorifäje Zeiticprift N. F. Bd. XIX. 1 





2 U. Beer, 


ginne. Die Bemühungen, auf die Königin Einfluß zu nehmen 
und eine Änderung des Kabinet3 hintanzuhalten, blieben erfolglos. 
Als jodann jpäter die Gerüchte über den Gang der Berhand- 
lungen zwifchen England und rankreih die Tängjt gehegten 
Befürchtungen zu verwirklichen jchienen, Eammerte man jich an 
die Hoffnung, daß ed durch Energie und Standhaftigfeit ge- 
fingen fönnte, die im Zuge befindliche Abmachung zu hinter: 
treiben. Der legte Habsburger war eben von den univerjal- 
monardischen Tendenzen feiner Vorgänger gleiches Namens auf 
dem Kaijerthrone erfüllt: Der große Zweifampf zwijchen den 
Häufern Habsburg und Bourbon jollte jeiner Meinung nach mit dem 
vollen Siege jeiner Dynaftie entjchieden werden, und faft unver- 
ftändlich blieb e8 ihm, daß im Haag oder in London eine andere 
Auffaffung Plag griff. 

Kurz und bündig lautete daher auch der Auftrag für die 
zum Utrechter Kongrefje bejtimmten Bevollmächtigten, das Er- 
gebnis von Berathungen zu Innsbrud und Frankfurt am Main: 
Nie und nimmer werde der Kaijer auf Grundlage der Präli« 
minarien jich in Berhandlungen einlajjen, fjondern lieber das 
Äußerjte wagen und den Erfolg der ftarfen und gerechten Hand 
Gottes anheimitellen; dagegen jei er gemeigt die Haager Ab- 
machungen de3 Jahres 1709, denen der franzöfiiche Minijter 
Torcy ebenfalls beigeftimmt habe, zur Bafis zu nehmen. Wenn 
Djterreich namhafte Leiftungen an Truppen und Geld in Ausficht 
ftellte und diejelben Vortheile jenjeit$ des Dceand und anderswo 
den Engländern einzuräumen ich bereit zeigte, mochte e3, wie 
man in Wien wähnte, noch gelingen die britijchen StaatSmänner 
zu gewinnen. Da man jedoch die Einzelnheiten der zwijchen Eng- 
fand und Frankreich eingeleiteten Vereinbarung nicht kannte und 
nicht. mehr gewähren mochte al3 unbedingt nothiwendig war, 
follten die öjterreichiichen Bevollmächtigten ihre Hauptbemühungen 
darauf richten, Hinter das Geheimnis zu fommen, um jodann die 
England etwa einzuräumenden Bortheile abmejjen zu können. 
Wohl wurde ihnen gejtattet an dem Kongrejje Theil zu nehmen, 
aber erjt daun, wenn alle ihre Bemühungen denjelben „abzu: 
treiben“ fcheitern jollten. Wenn auch die Injtruftion die bei der 
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etwaigen Verhandlung einzuhaltenden Gradationen genau vor- 
jchrieb, jo lief der Tenor derjelben auf die Beibehaltung der 
ganzen pyrenätfchen Halbinjel oder doch mindeitens eines Theiles 
derjelben hinaus. Auch waren die Vorjchläge bezüglich einer 
etwaigen Theilung, wenn diejelbe unausweichlich fein jollte, ge: 
radezu unannehmbar. Die einzige Lichtjeite diefer Forderungen 
find jene Bedingungen, die man zur Sicherung Deutjchlands 
ftelen zu miüjjen glaubte: Die WReftitution Straßburgs mit 
den dazu gehörigen Zitadellen und Forts Ddiesjeits und jen- 
jeit8 des Rheins, die NRücdgabe von Altbreifach, Hüningen, Fort 
Louis; die Grafjchaft Burgund, die drei Bisthümer, überhaupt 
Elfah, der Sundgau mit der Grafichaft Pfirt, die Abtretung 
oder wenigitens Rafirung der Feitungen Saarlouis, Pfalzburg 
und Thionville, endlich Herjtellung von Lothringen und Bar 
auf dem Fuße des Jahres 1624. Der Kaijer hob bejonders 
hervor, daß er auf den Beifall und Beiltand jeiner Verbündeten 
um jo mehr rechne, als fie jelbit erfennen müßten, daß ohne 
dieje Barriere das römische Reich fich niemals gegen Frankreich 
erwehren,, noch die Verbindung mit den Niederlanden erhalten 
werden fünnte, worin doch die gemeinfame Sicherheit und der 
meifte nervus der Garantirung des gemeinjamen Friedens be» 
ftünde!). Und es befundete gewiß einen richtigen politiichen Blic, 
wenn man die Erwerbung der Niederlande unter den damals 
angebotenen Bedingungen anzunehmen nicht gewillt war und 
einen Austaufch gegen Bayern vorgezogen hätte. 

Gleichzeitig wurde die Sendung des Prinzen Eugen von Savoyen 
nad) England bejchlojjen. Es macht dem politischen Verjtande des 
Mannes alle Ehre, dak er es für unmöglich hielt, England von 
feinen Beitrebungen, den Frieden jchliegen, abbringen zu fünnen. 
Der Entjchluß, der Aufforderung des Kaifers olge zu leiiten 
und die ihm übertragene Miffion zu übernehmen, mochte ihm 
auch jchwer genug fallen. Denn einige Tage zuvor, ehe der 
Kaifer den Wunfch ausfprach, daß Eugen fich nad) England 
begeben jollte, war in einer Konferenz über die Erjegung des 


2) Snjtruftion vom 7. Januar 1712 und Nachtrag vom 30. Januar (Hf.). 
1 * 
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Grafen Gallad durd) Königsegg verhandelt worden und der 
Prinz hatte jein Botum dahin abgegeben, wenn nicht Gallas, 
follte Niemand bingejchidt werden!) Es jcheint, daß Graf 
Einzendorf die Sendung Eugen’3 in Anregung brachte; er vertrat 
wenigitens die Anficht, dag England mit Rücficht auf jeine Be- 
ziehungen zu Holland fi von der Allianz nicht Toslöjen 
fönnte?). 

Die Sendung des Prinzen fonnte zu feinem Ergebnifje 
führen, da er in erjter Linie die Weiterführung des Krieges zu 
fordern und die hierzu erforderlichen Mittel in Anfpruch zu nehmen 
angewiejen war. Die Erdffinungen des Grafen Harley und 
Sohn Bolingbrofe’8 beantwortete Eugen nur mit Allgemein: 
beiten, da er diejelben nicht für ernit gemeint hielt, eine Anficht 
die jchwerlich begründet war. Während der Anwejenheit Eugen’s 
gelangten Nachrichten über das Ableben einiger lieder der 
franzöfifchen Königsfamilie nad) London, und nur ein fränkliches 
Kind, deffen Siechthum große Bejorgnifje einflößte, trennte den 
zum König von Spanien bejtimmten Philipp von Anjou von 
dem Throne Frankreich. Noch hatte über die nunmehr von 
englifcher Seite erhobene Forderung, dab Philipp auf die 
Krone Frankreichs zu verzichten habe, eine Einigung nicht jtatt- 
gefunden, und die vertraulichen Eröffnungen der englijchen Staats- 
männer erflären fi) dadurch, dak auf eine zujtimmende Antwort 
nicht mit Sicherheit gerechnet wurde. liberdie8 waren die Briten 
bloß darüber mit fich im NReinen, Spanien und die Kolonien nicht 
an Karl VI. zu überlaffen. Eine beffere Grenze in Deutjchland 
als fpäter erzielt wurde war damals zu erlangen; der Austaujc) 
der Niederlande gegen Bayern wurde jogar von dem Grafen 
Drford angeregt. Eine ftarfe Partei in Holland, jagte er zu 
Eugen, wolle diefelben dem baierischen Kurfürjten eingeräumt 
wifjen; die Königin fei gemeigt, fich mit dem Kaijer darüber zu 


) Konferenzprototoll 22. Nov. 1711 (Hj.). 

?) Le comte de Sinzendorf voulait toujours me faire esperer que 
les Anglais ä cause de leur liaison avec les Etats generaux n’abandon- 
neraient pas sitöt la grande alliance. Eugen an den Grafen Herberjtein, 
27. Mai 1712 (Franzen’d Mujeum in Brünn). 
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verjtändigen. Eugen ging auf diefe Anregung nicht ein, er 
dachte e8 jei noch Zeit, jpäter darüber zu reden. Bon einer 
Täufhung war der Prinz nicht frei, indem er es für möglich 
hielt, durch den Sturz des Minijteriums einen Umjchwung her- 
beizuführen. Die -Whigs riethen ihm zur Standhaftigfeit und 
zum Ausharren; der Kaijer möge fich der Holländer und des 
Kurfüriten von Hannover verjichern ; diejer oder jein Sohn jollte 
nad England kommen, in welchem Falle die toryitiichen Minijter 
verloren wären?). 

Zwei Parteien jtanden einander im Rathe des Kaijers 
gegenüber; die jpanijche, die natürlich der Erwerbung der pyre- 
näifchen Halbinfel ganz oder zum überwiegenditen Theile das 
Wort redete und von vornherein der Zuftimmung des Monarchen 
fiher war; jodann die deutjche, ald deren Wortführer Sinzen: 
dorf angejehen werden darf, der damals Elaren Blid und jtaats- 
männijche Befähigung bewies. Er und jein Genofje Consbruc) 
madjten aus Utrecht darauf aufmerfjam, daß der Krieg in Italien 
und in den Niederlanden ich wohl ohne englijche Beihülfe führen 
ließe, dagegen jei e8 unmöglich fich ohme engliiches Geld und 
ohne engliiche Schiffe in Spanien zu behaupten. Und fie 
richteten demgemäß Anfragen nach Wien: wenn es nicht möglic) 
wäre, die Theilung Spaniens und Indiend® — wie die Kolonien 
genannt wurden — zu erhalten, ob nicht gegen Berzichtleiftung 
darauf eine befjere Grenze in Deutjchland und gemwifje Bortheile 
in Italien anzujtreben wären. E38 jei zu überlegen, ob e8 nicht 
befjer jei, auf Spanien freiwillig zu verzichten, al3 jpäter durch 
die feindlichen Waffen gezwungen die Einwilligung geben zu 
müffen. „Es jei“, heißt es jodann wörtlich, „jeßt der Augenblid, 
daß der Kaifer für fih und jeine Nachfommenjchaft ein Syjtem 
für jeine Königreiche und Länder fafjen müfje und deshalb zuträg- 
licher, wenn er fich zufammenziehe, in der Umität halte, von 
Trankreich fich zu entfernen juche, wodurch vielleicht auch eine 
anjehnliche Ertenfion gegen den Orient leichter verhofft mwerdeit 

ı) ch entnehme diefe Detaild den Berichten Eugen’3 an den Kaijer, 
namentlicd; vom 10. April 1712 (Kriegsardhiv). 
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fönnte, zu geichweigen, daß dann auch auf die Florentinijche 
Succeifion und auf Parma und PBiacenza zu gedenfen wäre“. E3 
fei ihnen nicht unbefannt, jchloffen fie ihren Bericht, daß der 
Kaifer, ohne fi) mit dem Reiche in’s Einvernehmen zu jeßen, 
von den gefaßten Bejchlüfjen nicht abgehen werde, allein man 
fönne doch die Angelegenheit fernerhin jo leiten, daß man nad) 
Mah der Berlufte in Spanien die Forderungen und Bortheile' 
im Reiche erweitern fünnte, oder wenn man in Spanien einige 
Vortheile erhalte, jich bezüglich des Reiches gemäßigter zeige!). 

E3 gehörte ein gewiffer Muth dazu folche Anträge bei 
einem Manne auch nur anzuregen, dem der Gedanke einer Ver: 
zichtleiftung auf Spanien mit der Würde Habsburg’$ geradezu 
unvereinbar jchien, der jelbft als die von Eugen aus London 
einlaufenden Berichte erfennen liegen, daß das Minijterium uner- 
jchütterlich dem Frieden zufteuere und der Majorität im Bar: 
lamente ficher jei, mit dem Schwerte feine Anfprüche durchzujegen 
entjchloffen war, obgleich jchon damals geringe Hoffnung winkte, 
daß die Freunde bei Dejterreich ausharren würden. 

Schon bei Beginn des Jahres hatte der mit den VBerhält- 
niffen Holland tief vertraute Hemms den Wiener Streifen jede 
Ausfiht auf eine Mitwirfung der Republif benommen, wenn 
England und Frankreich ein Abkommen treffen würden. Sinzen- 
dorf gab ich nach feiner Anfunft in Holland redliche Mühe auf 
den Penfionarius und andere Perjönlichkeiten einzumirfen, allein 
aus allen Gejprächen ging unzweideutig hervor, daß die hol- 
ländijchen Kreije den Frieden erjehnten und diefe Stimmung ge: 
jteigert werden dürfte, wenn den Sonderintereffen der Republik 
Rechnung getragen würde. Den Antrag der diterreichiichen Bevoll» 
mächtigten „die wohl intentionirten Allüirten“ zu einer Erneuerung 
der Allianz zu bewegen, hielt der Penfionarius für undurdhführbar; 
ein Augsfunftsmittel erblidte er darin, wenn Spanien an Por: 
tugal überlafjen würde. Sinzendorf juchte ihm die Nachtheile 
Har zu machen ; Portugal würde den ganzen orientalifchen Handel 
an jich ziehen, der Kaifer dagegen, im Falle er zwei Söhne 


) Einzendorf und Cousbrud, 12. Februar 1712 (Hf.) 
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erhielte, den einen in Deutjchland, den anderen in Spanien er: 
ziehen lafjen und auf dieje Weile zwei Linien begründen. 

E3 war offenbare Begriffsftügigkeit von Seite der Holländer 
die ihnen erwachjenden WBortheile nicht einzufehen und fich zu 
weigern für einen noch ungeborenen habsburgijchen Sprößling 
den Krieg energijch fortzuführen. Als im Jumi die Kunde von 
der erfolgten Abjtimmung des engliichen Parlaments in Holland 
eintraf, jteigerte fich die Friedensftrömung. Nur mit Mühe 
fonnten die Staaten von der Beichlußfafjung abgehalten werden, 
an den Prinzen das Anjuchen zur Aufhebung der Belagerung 
von Quesnoy zu ftelen. Nur Rotterdam war entjchieden für 
die Fortjegung des Krieges, Amfterdam ebenjo entjchieden da- 
gegen !). 

Auch die Prüfung der jonitigen zur Verfügung jtehenden 
Mittel lieferte fein rofiges Ergebnis. Obgleich man fi) Mühe 
gab, „Alles was nur die Möglichkeit und der erjchöpfte Stand 
der Lande zulafje auf das genaueite aufzujuchen und zujammen- 
zuflauben“, auch die Kontribution in Spanien und Italien in 
Anjchlag brachte, und von der Vorausjegung ausging, dak die 
Verbündeten auch fünftighin jene Subfidien übernehmen würden, 
welche bisher England gewährt Hatte, jtellte fich ein Abgang 
von 10 Millionen heraus, „welchen zu erjegen fein Weg noch 
Mittel auszufinnen“. Die Konferenz fam daher zu dem zivin- 
genden Rejultate, „daß e3 eine pure Unmöglichkeit jei, den Krieg 
weiter fortzujeßen“. 

Man hatte während de3 Sommerd mannigfache Anläufe 
gemacht, die Forderungen herabzumindern und entichloß fich im 
Herbite abermald zu weiterer Ermäßigung. Auf Spanien jollte 
Berzicht geleistet, jedoch Katalonien unter den Schuß der Allüirten 
gejtellt werden. Allein in Italien beharrte man auf Erwerbung 
jämmtlicher Gebiete, denn die Sicherheit der übrigen Länder er- 
heiiche den Befig Siciliens ; das Haus Savoyen würde Durch 


ı) Als Urjahe, warım Amjterdam fi „jo jhlecht aufführe”, wird an- 
gegeben, daß viele Negenten ein große® Kapital in die vor einem Jahre 
errichtete neue Südtompagnie angelegt hätten und Verlufte fürchten. Bericht 
der dfterreihifchen Bepollmächtigten, 11. Juli 1712. 
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Überlaffung diefes Eilandes in feindjeliger Haltung gegen Ofterreic) 
beharren und aus Furcht diefen Befig zu verlieren, ji an 
Sranfreih anjchliegen, mit deffen Hülfe bei einem Fünftigen 
Kriege die Öfterreichijch-italienifchen Gebiete anfallen und e& dem 
Kaijer unmöglich machen, den Verbündeten Hülfe zu gewähren. 
Gleichzeitig wurde aber der Austaufch Sardiniens gegen Dua- 
ftalla in Ausficht genommen und dem Herzog follte dabei Hoff- 
nung auf Vermählung feines Erben mit einer Erzherzogin gemacht 
werden. Die öjterreichijchen Bevollmächtigten jollten angewiejen 
werden den Austaujch Bayerns gegen die jpanijchen Niederlande 
fortwährend in Antrag zu bringen, weil der Kaijer durch den 
Bejig derjelben „gleichjam in einer ewigen Servität ftehen und 
deren Hülfe beftändig nöthig haben würde, wogegen er fich durch 
den Austaujch unabhängig machen und dieje beiden Mächte in die 
Nothwendigfeit jegen würde, fünftighin bei dem Kaijer Hülfe 
zu juchen“. 

Dieje Anträge wurden in einer am 28. September unter 
dem Borfige des Kaifers abgehaltenen Konferenz zum Bejchlufje 
erhoben, jedoch mit dem Zufage die Bevollmächtigten anzumweijen, 
nur im äußerjten Falle auf Spanien Verzicht zu leiten und fich 
vor Augen zu halten, daß wenn nicht bezüglich Kataloniens und 
Siciliens die gejtellten Forderungen angenommen würden, der 
Kaifer auf einen Frieden nicht eingehen, fondern eher jeinen 
Minifter von dem Kongrefje abberufen und das Äußerfte wagen 
werde). 

Vielleicht daß dieje Anträge in einem anderen Stadium der 
Berhandlung nicht ganz ausficht3lo® gewejen wären. Wenigjtens 
der Austaufch der Niederlande gegen Bayern wäre im Sommer 
1712 möglich geivejen, denn von Seite des Kurfürjten wurden 
zu wiederholten Malen Schritte gethan, um eine Ausjöhnung 
mit dem Sailer herbeizuführen, mit der Berficherung, daß ihm 
Alles recht fein werde, wie man mit ihm dijponiren würde und 
e3 ihm ganz gleichgültig fei, ob man ihm innerhalb oder außer: 

!) Allerunterthänigfites Referat, welches am 1. Oftober 1712 in Yorm 


einer Injtruktion ausgefertigt und an diejem Tage der kaiferlichen Gejandt- 
Schaft zu Utrecht überjchictt wurde (Hj.). 
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halb des Reiches ein Stüd Land, um dajelbit mit feinen Kindern 
zu leben, einräumen wolle. Nur den Wunfch jprach er aus 
Namur und Luxemburg für Bayern zu erhalten‘), Wie aus den 
Berichten hervorgeht, wurden die mannigiachiten Projekte erörtert: 
Bald jollte der Kurfürft Sardinien mit dem königlichen Titel 
erhalten; die Franzojen brachten Neapel in Vorjchlag. Am 
Schluffe des Jahres lehnte der Kurfürft die Ülberweiung der 
belgijchen Gebiete ab, erklärte fich jedoch geneigt, gegen einige 
Gebiete in Italien Bayern auszutaufchen und brachte zugleich 
eine Vermählung jeines ältejten Sohnes mit der älteren Tochter 
Kaifer Iojeph’3 in Vorjchlag. Auf die Frage, welche Gebiete in 
Italien gemeint jeien, antwortete der Emifjär des Kurfürjten: 
Neapel Mailand und wohl auch Mantua. Auf diefe „unver: 
Ichämte Propofition* bemerkten die öfterreichiichen Bevollmäch- 
tigten: man erjehe daraus, wie wenig ernjt e8 dem Kurfürften 
mit feinem Antrage jei, worauf der Emijjär erwiderte : wenn über 
die Heirat bejtimmte Zuficherungen gemacht würden, Tönnte über 
alles Übrige leicht eine Vereinbarung erzielt werden?). — 

Die Erwerbungen, welche infolge des jpanischen Erbfolge 
frieges dem legten männlichen Sprofjen der Habsburger anheims 
fielen, haben zur Kräftigung der Donauftaates nicht beigetragen. 
Wohl waren e8 jtattliche Gebiete, aber fie jtanden mit dem 
Kerne der deutichjlawijchen Länder in feinem Zufammenhange und 
liegen auch feine unbedingte Verfügungsfreiheit über die zum 
Theil reichen Hülfsquellen zu. Wenn jchon durch den Befik der 
deutfchen Kaiferfrone die meiften europäifchen Fragen auf Dfter- 
reich nicht ohne Einfluß waren, jo wurde die Intereffeniphäre 
besfelben durch die Erwerbung der belgiichen und italienischen 
Länder nur noch mehr erweitert. 

Bejonderen Werth legte man auf die Beligungen in Italien, 
wo fich für die Gewinnung von-Land und Leuten eine größere 
Berfipektive ala in Deutichland zu eröffnen jchien. Kaum hatte 
man von den Gebieten auf der apenninischen Halbinjel end- 

1) Sinzendorf, Haag 23. Juli 1712 (Hi.). 

2) Bericht Sinzendorf’8 aus dem Haag aus dem Jahre 1712, ferner 
aus Utreht vom 15. Januar, 8. und 14. Februar, endlich 2. März 1713 (Hj.). 
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gültig Befig ergriffen, ala jchon Erwägungen angeitellt wurden, 
wie die Beitrebungen des größten Gegners, des Herzogs von 
Savoyen, gefreuzt und wie „jeinerzeit etwa offenjiv agirt werden 
könne.“ Bu diefem Behuf wurde eine Allianz mit Venedig und 
dem PBapfte in’s Auge gefaßt. Von Rom erwartete man fait 
mit Sicherheit Unterjtügung. Der Papit war, wie Kardinal 
Albani dem Grafen Stella berichtete, mit dem Herzog „übel zu- 
frieden*, und jchien entichlojfen demjelben die Anerkennung als 
König von Sicilien und die Bewilligung der Crociata zu ver: 
weigern. Graf Gallas. zum Botjchafter nad) Rom beitimmt, 
erhielt den Auftrag, die erforderlichen Kriegsanftalten ohne Zeit: 
verlust in Anregung zu bringen ; die venetianifche Nepublif jollte 
durch ihren Botjchafter in Wien aufgefordert werden, ihrem Ber: 
treter in Rom den Befehl zu ertheilen, mit dem Papite und 
dem Grafen Gallas in Verhandlung zu treten. !) 

In Rom befundete man in der That Geneigtheit, zur Wieder- 
gewinnung Gicilien® mitzuwirken. Gallas rieth die Expedition 
zu unternehmen; bei der Schwäche der Bejagungen in den 
wichtigiten Pläten fünnte diefelbe binnen 14 Tagen beendigt fein; 
die Sicifianer feien mißvergnügt und würden die Ofterreicher 
unterjtügen. Der Papft forderte dagegen, dab der Kaijer die 
Inveititur für Sicilien nehme und ihm Comachio überlaffe.?) Die 
Konferenz bejchäftigte fich am 3. April 1715 mit diejer Frage. 
Prinz Eugen enthielt fich jeder Meinungsäußerung. Die anderen 
Mitglieder waren der Anficht, da ohne Bruch der im Babdijchen 
Frieden für Italien jtipulirten Neutralität Sicilien nicht an- 
gegriffen werden fünne, und der Zeitpunkt für ein derartiges 
Unternehmen fein günjtiger jei. Der Srieg mit den Türfen ftehe 
vor der Thür, die mordijchen Angelegenheiten feien nicht be- 
glihen, man komme daher in Gefahr, im Falle Spanien oder 
Srankreich für Savoyen eintreten, ganz Italien zu verlieren. 
Auc) fehle es an Mannfchaft und den erforderlichen Mitteln zur 


1) Referat, 2. März 1714, welches al3 Initruftion dem Grafen Gallas 
nadhgeihidt wurde (Hf.). 
9) Bericht von Gallas vom 9. und 16. März 1715 (Hj.). 
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Aufjtellung zweier Armeen. Indek wurde doch bejchlofjen!), „um 
nicht® zu verabjäumen, was zum allerhöchiten Dienjte er- 
jprießlich jein könnte“, den Grafen Daun aufzufordern, jein Gut- 
achten abzugeben, ob der in Rom gemachte VBorjchlag durchführbar 
jei; der Papjt fei in feinen guten Gefinnungen zu bejtärfen und 
von demjelben eine weitere Hülfe als Cenjuren und geiftliche 
Waffen, von denen auch der Herzog von Savoyen fich nicht 
jchreden lafjen werde, zu verlangen.“ 

Graf Daun verlangte 8000 Mann und eine bedeutende 
Geldfunme, fügte jedoc) Hinzu, daß das Eiland ohne bedeutende 
Seemacht fich nicht behaupten lafje. Die Konferenz, aus dem 
Prinzen von Savoyen, Trautjohn, Sinzendorf, Starhemberg, 
Stella und Perlas beitehend, war der einhelligen Meinung, 
„daß dieje Expedition, obgleich nöthig, derzeit weder rathjam noch 
möglich und auf eine bequemere Zeit zu vertagen jei, dem Grafen 
Daun aber aufgetragen werden möge, durch Herbeiichaffung von 
Artillerie, Proviant, Munition und Transportichiffen in der 
Stille fortzufahren und feine Dispofition der Art zu treffen, um 
gehörig gerüjtet zu fein, wenn der geeignete Zeitpunft gekommen 
jein dürfte?).* 

Mit Rücdficht auf die italienischen Verhältniffe wirde eine 
Partei am Wiener Hofe eine friedliche Begleichung der türfifch- 
venetianischen Wirren gewünjcht haben. Denn die bisherige Auf- 
fafjung als habe man in Wien nach eingelangter Kunde von der 
Kriegserflärung der Pforte gegen Venedig den rafchen Entichluß 
gefaßt, der Republik beizufpringen, muß über Bord geworfen 
werden. 

Als die erften jicheren Nachrichten von Nüftungen aus 
Konjtantinopel nach) Wien gelangten, war der Friede noch nicht 
gefchloffen. Die Berichte Fleifchmann’s liegen es auc) unbeftimmt, 
gegen wen diejelben gerichtet jeien, und man hielt e8 in Wien 
nicht für unmöglich, daß die Osmanen einen Angriff gegen 
Öfterreich planen, glaubte aber, daß die mit Frankreich ein- 

1) Referat vom 7. April, welches in einer unter VBorfig des Kaijers am 
12. April 1715 abgehaltenen Sigung genehmigt wurde (Hj.). 

2) Mehrere Referate vom April bi8 Augujt 1715 (Hf.). 
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geleiteten Friedensverhandlungen die Pforte anderen Sinnes 
machen würden. Als Fleiichmann jodann im Juli in bejtimmter 
Weije meldete, daß nur die Wiedererwerbung Moreas in’3 Auge 
gefaßt werde, bejprady Eugen mit dem venetianischen Botfjchafter 
die Sachlage und erkundigte fich nachTdem Zuftand der feiten 
Pläge in der Morea und über die zur Verfügung ftehende Schiffs- 
macht.) Aus dem Munde Sinzendorf’3 und Trautjohn’s erhielt 
der Botjchafter die bündigften Zuficherungen, daß Fleifhmann mit 
Weijungen verjehen jei, der Pforte darzulegen, daß der Kaijer 
an jeinen durch die heilige Allianz übernommenen Berbindlich- 
feiten feitzuhalten fich verpflichtet erachte und daher von einem 
Angriffe gegen Venedig abmahne. Spannungsvoll verfolgte der 
venetianische Botjchafter die Verhandlungen mit Frankreich , da 
Ofterreich erft nach gejchloffenem Frieden über die militäriichen 
Kräfte verfügen konnte, und hofite, daß die am Bosporus abgegebene 
Erklärung auf die Osmanen Eindrud zu machen nicht verfehlen 
werde ?). Erft jeit Dftober machte Venedig auf die Nothiwen- 
digfeit einer emergiichen Stellungnahme aufmerfjam, wodurd) 
vieleicht der Krieg hintertrieben werden fünne. Da man in 
Wien volle Sicherheit bezüglich eines Angriffe von Seiten der 
Osmanen nicht bejaß, wurden Truppen nach Ungarn und Sieben» 
bürgen gejendet, Peterwardein in VBertheidigungszuftand gejeßt. 
Für diefen Fall ging auch die vorherrichende Anficht dahin, mit 
den ©liedern des heiligen Bündnifjes Verabredungen über die 
zu treffenden Maßnahmen zu pflegen?).. So bündig auch die 
übereinjtimmenden Erklärungen Eugen’3 und Sinzendorf’3, die 
von Freundichaft für die Nepublik faft überquillenden Außerungen 
Trautjohn’3 lauteten, fonnte fich der Botichafter mißtrauifcher 
Negungen nicht erwehren, ob man ihn nicht etwa bloß mit 


1) Dispacei 18. Auguft 1714 (Hj.). 

2) Dispacei 22. und 29. September 1714 (9j.). 

#) che bisognerä unire li ministri de principi interescati nella me- 
desina cioe quella del Papa come capo e quello di Polonia come parte 
dell’ aleanza per concertare le misure de prendersi accio che ogn’ uno 
portando la sua portione il peso venga ad’ essere ripartito e meno gra- 
voso, 27. Dezember 1714 (Hj.). 
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Reden zu beichwichtigen fuche; indefjen beruhigte er jich dach, 
al3 er aus den Mittheilungen der Beamten der Gentralitellen, 
jowie aus der Stimmung der weiteren reife entnahm, daß in 
einigen maßgebenden Kreijen ein Krieg mit der Pforte gervünfcht 
werde. Auch aus dem Munde Stanhope’3 der damals in außer: 
ordentlicher Sendung in Wien weilte, entnahm er die tröftliche 
Mitteilung, da Ofterreich fich auf einen Krieg gegen die D8- 
manen gefaßt mache nnd aus diefem Grunde die weitgehenden 
Anträge bezüglich einer gegen Frankreich gerichteten Verbindung 
abgelehnt habe !). 

In Wien ließ man fich in der zumartenden Haltung nicht 
beirren, obgleich der Großvezier auf die ernten Eröffnungen 
Fleifchmann’3 die Hochmüthige Antwort gegeben hatte: die Pforte 
fühle jich jtark genug allen Feinden die Spige zu bieten. Der 
venetianische Botjchafter machte wiederholt Anläufe, Karl VI. zu 
einem rajchen Entichluß zu beitimmen, indem er ausführlich die 
der Ehriitenheit drohenden Gefahren darlegte; erhielt jedoch bloß 
die allgemein gehaltene Antwort, daß der Kaifer fich der 
von feinem Vater eingegangenen vertragsmähkigen Verpflichtungen 
bewußt jei und an die Mitunterzeichner der Allianz die Auf: 
forderung zur Mitwirkung ergehen werde. Im einer ziveiten 
Audienz am 12. Januar 1715, welche der Botjchafter im Aufs 
trage ded Senates nachjuchte, nachdem die Keriegserklärung der Pforte 
gegen Venedig bereits erfolgt war, wiederholte Karl feine jchon 
gemachte Zujage, aber ein Gegenjtand von jolcher Tragweite, 
fügte er hinzu, müfje jorgfältig überlegt werden und brauche 
Zeit. Im ähnlicher Weije hatte fich Eugen‘ zwei Tage zuvor 
geäußert. ?) 

Ein entjcheidender Entjchluß wurde in der Konferenz am 
14. Januar 1715 gefaßt, welche ich ausschließlich mit der Orient» 
frage beichäftigte. E8& fehlte nicht an Klagen gegen Venedig, 
welches fortwährend Infulten gegen die öfterreichiichen Unter: 
thanen verübe und die faiferliche Flagge in den Küjtengegenden 


1) Dispacci 27. und 29. Dezember 1714 (Hi.). 
® Dispacei vom 12, und 15. Januar 1715 (Hi). 
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und im adriatiichen Meere beleidige, aber nach Berlejung des 
zwijchen Ofterreich, Polen und dem Ezaren abgejchloffenen Ver: 
trages einigte man fi dahin, an dem Defenfivbündnifje feit- 
zubalten und Fleifchmann zur Abgabe einer hierauf bezüglichen 
Erklärung zu beauftragen, jedoch im laufenden Jahre einen Krieg 
zu vermeiden, da c3 an Geld, Truppen nnd Proviant fehle. !) 

Auch) die auswärtigen Verhältnijje liegen bisher einen Kampf 
mit der Pforte nicht als räthlich erjcheinen. Solange Qudwig XIV. 
lebte, befürchtete man den Wiederausbruch eines Krieges im 
Weiten. Hatte man doc), als die erjten Nachrichten von Rüftungen 
der Dsmanen eingelangt waren, die franzöfiichen Kreije in Ber: 
dacht gehabt, die Hand im Spiele zu haben und durd Ber« 
mittlung Schwedens zu jchüren und zu been. Und mit dem 
Tode des franzöfichen Monarchen jhien eine Änderung der 
franzöfifchen Politif nicht einzutreten. Noch waren die Ber: 
handlungen mit den Holländern nicht beendet; die Wirren im 
Norden Europas fejjelten die Aufmerfjamkeit der Wiener Kreije 
und ließen den Ausbruch eines allgemeinen Krieges befürchten. 
Und was wohl am meisten in die Wagjchale fiel: der Friede mit 
Spanien war nicht geichlofjen und die italienischen Befigungen 
waren gegen einen etwaigen von dort drohenden Angriff nicht 
gejichert, jolange die Beziehungen zu England und Holland nicht 
geregelt waren und eine Unterftüßung der Seemächte nicht in 
Ausficht Ttand. Der Papft, der zu wiederholten Malen den 
Kaijer auffordern ließ, zum Schuße der Chrijtenheit einzujchreiten, 
bot auch) feine Mediation zwijchen Wien und Madrid an, welche 
nach dem Rathe der Konferenz weder angenommen noch abgelehnt 
wurde. Auf ein Schreiben des heiligen Vater vom 25. April 
1715 erfolgte bloß die Antwort: der Kaifer nehme fich die der 
Chriftenheit drohenden Gefahren zu Herzen und würde fich jeinen 
Verpflichtungen nicht entziehen, doc Könnte er fich in einen 
Kampf nicht eher einlafjen, bis feine Länder gegenüber anderen 
Gefahren und Angriffen gefichert jeien ?). 


ı) Konferenzprotofoll 14. Januar 1715. 
2) Brouillon eines Vortrages an den Slaijer. 
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Wohl wurde Eugen mit der Ausarbeitung eined Kriegs» 
planes betraut; er forderte 80 000 Mann und. jech® Millionen, 
eine, wie der venetianische Botjchafter nach Venedig berichtet, 
große Summe; biß zum Frühjahr fonnte alles bereit jein; 
Truppen aus Mähren, Böhmen, Ober- und Niederöfterreich 
wurden nad) Ungarn gejendet, um gegen einen Angriff gejichert 
zu jein, aber die Sendung ded Aga’3 war ganz willlommen, 
weil Zeit gewonnen wurde. Denn die Furcht eines Doppelfrieges, 
in Italien und in Ungarn, blieb während de8 Sommers aus- 
ichlaggebend für die Haltung Djterreichd. Beide Kriege, heikt 
e3 in einem Schriftjtüde, fönne der Kaifer nicht führen; e8 wäre 
nothwendig entweder jich mit Anjou zu vergleichen oder Italien 
durch eine engliiche Flotte ficher zu jtellen. So bdüfter erjchien 
den Wiener Staatsmännern zuweilen die politifche Lage, daß jie 
vergebens auf Mittel jannen, um aus der Berworrenheit einen 
Ausweg zu finden!). 

Nicht wenig dürften Englands Einflüfterungen auf die 
zögernde Haltung Ofterreichs eingewirkt haben. Eine Verwicelung 
im Djten war den britiichen Staatsmännern unbequem, jolange 


fie nicht die volle Gewißheit bejafjen, daß im Weiten die Ruhe 
feine Störung erleiden würde. 

Am Schluffe des Jahres jchien der Krieg gewiß. Die Türken 
zogen an den öfterreichijchen Grenzen Truppen zufammen und 
fnüpften mit den Unzufriedenen in Ungarn Verbindungen an?). 


1) Brouillon vom 20. Juli 1715. Bei diejen Umjtänden hätte die Depu- 
tation gerne ein fürmliches und bejtändiges Syftem, um ich danad) zu richten, 
erfinden mögen ; die gegenwärtige Konjunktur aber, da von England wenigjten® 
jobald nichts zu hoffen, da8 Barrieregeihäft mit Holland nod) unausgemacht, 
die Saden im Norden fehr trübe, Italien in Gefahr, der Türfenkrieg vor der 
Thüre und Franfreic fich reget, lafjen nicht zu, etiwas auszudenfen, worauf 
al8 ein fejtes PBrincipium man fuhen künnte 

2) Lettere del Governatore di Seghedino avvissano d’aver scoperto, 
che gli Ungari tenevano delle segrete corrispondenze colla Porta. Saper 
di sicuro che questi avevano degli Emissarii, che sollecitavano li Turchi 
ad entrare nel Regno, promettendo assistenze e sollecitudini al primo 
apparire delle insegne Ottomane. Promettere perö d’avervi l’occhio, e 
di venire a scoperte piü individuali e sicure. E certo che gli Ungari 
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Das Interejje Diterreich® erheifchte e®, die Initiative zum Kampfe 
zu ergreifen und nicht erit abzuwarten, biß der Feind vollitändig 
gerüftet war und auf ungarischem Boden feiten Fuß fajjen konnte.) 


Die Abjendung des Grafen Wilczek nad) Polen wurde beichlofien 
und Eugen drang darauf, die Abreife desjelben zu bejchleunigen. 
Obgleich die fünigliche Republif bei den noch nicht beendeten 
nordijchen Wirren betheiligt war, glaubte man dennoch eine Mit- 
wirkung derjelben bei dem Kampfe gegen die Osmanen in An: 


Ipruch nehmen und erhoffen zu können. Die Verhandlungen mit 
dem venetianifchen Botjchafter famen in Fluß, nachdem der Kaifer 
feinen Miniftern die Vollmacht dazu ertheilt Hatte. Diejelben 
gingen nicht leicht von Statten ; namentlich über die Unterjtügung, 
welche Venedig zu gewähren habe, im Falle der Kaijer in Neapel 
angegriffen würde, jowie über die öfterreichiicherjeit3 geforderte 
Sarantie der italienischen Befigungen, endlich über den Durchzug 
öfterreichifcher Truppen durch venetianijches Gebiet fonnte nur 
mühjam eine Vereinbarung erzielt werden. Prinz Eugen erflärte 
dem Vertreter Venedig rundweg, daß er dem Monarchen nie 
einrathen werde, jich in einen Krieg gegen die Türfen einzulafjen, 
wenn die italienischen Provinzen nicht volljtändig gejichert wären ; 
um die Osmanen von einem Kriege abzuhalten, werde man fich 
der Vermittlung der Scemächte bedienen !). In einer Konferenz 


vom 11. Februar 1716, an welcher Eugen, Trautjohn, Singen 


dorf, Starhemberg theilnahmen, wurde über diefen Punft zwei 
Stunden lang gejtritten und die Rathgeber des Kaijers beharrten 
entjchieden auf ihrer Forderung ?). 


fremono sotto il peso del Governo Alemanno, reso tanto piü grave quanto 


e maggiore il numero delle milizie, che sono obbligati a nutrire, sicch® 
se ruiscisse alli Turchi di metter piede nell’ Ungheria troveranno appoggi 
ed assistenze, l’odio del governo Alemanno facendo loro credere di sol- 
levarsi d’un peso cambiando di soggezione. Dispacci 4. Januar 1716 (Hi.). 

») Dispacei 12. Fchruar 1716 (Hj.). 

?) Konferenzprotofoll: 11. Februar 1716. Dajelbit Heigt «3: Man mülle 
auf diefem Punkt beharren. E3 wäre befier, dieien wegen Italien angeitellten 
Traftat ehender zu unterlajjen, al von obigem petito abzuftehen. Man hat 
auch geglaubt, c& könne dem Botjchafter zu veritehen gegeben werden, daß 
E. k. Maj. Sid) de8 Anno 1684 mit Polen und der Republic sub auspiciis 
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Und in der That gewann die Partei, welche am Wiener 
Hofe dem Kriege mwiderftrebte, an Boden, und Sinzendorf be- 


fagte fich bitter bei dem Nuntiug über die Widerharrigfeit der 


Republit. Der Papft hatte aus eigenem Antriebe in Spanien 
und Frankreich Schritte gethan, um dem Beifpiele Innocenz’ XI. 
folgend, die Neutralität derjelben zu erwirfen. Selbjt der fran= 
zöfifche Gejandte redete den Forderungen Dfterreich® beim BVer- 


treter der Republit das Wort. Der Negent werde es mit Ver- 


gnügen jehen, bemerkte er, wenn die Ruhe in Italien durch neue 
und entiprechende Verträge gefichert jei; Frankreich werde fich 
Spanien entgegenftellen, wenn e3 die Neutralität zu brechen 
Miene machen jollte. 


Genau vertraut mit den in den maßgebenden Kreijen herr: 
ichenden Strömungen verzweifelte der Botichafter jchier, dak es 


den Wiener Staat3männern Ernjt mit einem Slriege fei. Seit 
Jahr und Tag hatte man es an Zuficherungen nicht fehlen Laffen 
und eine baldige Eröffnung des Kampfes in Aussicht geftellt, 


und auch nachdem die Verhandlungen endlich eröffnet waren, 
wurde der Wbjchluß Dderielben hHinausgezogen, da Sinzendorf 
wochenlang den ausgearbeiteten Bertragsentwurf auf jeinem 
Tijche liegen ließ und auf das Drängen des Botjchafter® mit 
Gejchäftsüberbürdung fich entichuldigte. Wie diefer nach Haufe 
berichtete, waren einige Mitglieder des fpanischen Rathes ent- 
ichieden einem Kriege abhold, während die Deutjchen, von dem 
Prinzen von Savoyen begünjtigt, dafür eintraten, da Diterreich 
die Gelegenheit zur Erweiterung jeine® Gebietes im Südojten 


Pontificis wieder den Türfen gejchlofiene Sacrum foedus, mwanır jelbes jeßt 
nicht erfrifchet würde, ebenjo praecise nicht mehr gebunden eradteten, nicht 
allein weil der Pabft al Author dejjelben jich dato noch zu feinem zuläng- 
lihen Subsidio positive cingelafjen, und Polen fih annoc zu diefem Kriege 
wegen innerlicher Unruhe de& Reih® noc) nicht erfläret hatte, jondern auch 
a tempore Contracti foederis eine lange Zeit und jeit derjelben viele Ber: 
änderungen unterloffen wären, melde den Casım foederis wirklicd, alteriven 
thäten, mit dem Anhang, daß Eure k. Majestät der Zeit nod) freie Hände 
hätten, jich mit den Türken in Krieg einzulafjen, und wenn dies doch gejchehe 
Sie ih ohne diefe Allianz feiner Zeit jhon daraus zu wideln, und ihre Con- 
venienz zu beobachten wijjen werden (Hj.). 
Siftoriiche Zeitihrift N. F. Pd. XIX. 9 


a 
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nügen folle. Der venetianijche Botjchafter wurde von einem 
Alp befreit, al3 in den Märztagen endlich über die wichtigiten 
Punkte eine Beritändigung erzielt wurde, und jandte Danfgebete 
zum Himmel über die Beendigung des großen Werkes, an defjen 
Zuftandefommen mitzuwirken ihm bejchieden war. In der That 
hatte er ji) große Verdienfte erworben, aus dem Entwurfe Alles 
auszumerzen, was feinem Staate irgendwie nachtheilig zu werden 
ichien, jei e& durch die unflare und, wie er meinte, ziweideutige 
Faffung, jei es, dak an die Republik Forderungen geitellt wurden, 
welche diejelbe auch für jpätere Zeit zur Hülfeleiftung bei etwaigen 
Angriffen gegen die italienischen Befigungen Dfterreich® verpflichtet 
hätten, während er andererieit3 die dauernde Aufrechterhaltung 
der heiligen Allianz zu fichern bemüht war, um auch fünftighin 
der Nepublif bei einem Zujammenstoße mit den D8manen die 
Unterftügung Ofterreich8 zu verjchaffen, und nicht felten bedurfte e# 
der ganzen Autorität des Prinzen, dem eine Vereinbarung am 
Herzen lag, daß die ojt allerdings Eleinlichen Bemängelungen des 
venetianischen Botjchafters bei den Mitgliedern der Konferenz 
Annahme fanden. Mit Entjchiedenheit hatte jich der Botjchafter 


gegen die Forderung Djterreichs gefträubt, da; Venedig auch in 
dem Falle zur Hülfeleiftung verpflichtet jei, wenn die tosfanijchen 
Pläße von einer feindlichen Flotte angegriffen oder bejegt werden 
jollten, und erjt am 2. April 1716 ertheilte der venetianijche 
Senat jeine Zuftimmung zur Aufnahme diejer Bejtimmung. Die 
Diterwoche verzögerte die Unterzeichnung des Vertrages; am 
11. April fand diejelbe jtatt?). 


2. 

Bekanntlich mußte Spanien die Gelegenheit, ald Dfterreichs 
Heere gegen die Ddmanen zu Felde jtanden, zum Angriffe gegen 
die öfterreichiichen Befigungen in Italien. Seit der Vermählung 
BPhilipp’3 mit Jjabella von Parma fonnte man fich in Wien 
banger Ahnung nicht erwehren, daß Spanien geheime Abfichten 
auf apeninniche® Gebiet hege, und aus diejem Grunde die 


1) Dispacei 11. April 1716 (Hf.). 
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Prinzejlinnen von Baiern und Portugal, welche auf der Lilte 
der Heiratsfandidatinnen geitanden, abgelehnt worden jeien, hatte 
auch den Papft im Verdacht, bei der Wahl Jfabella’3 mitgewirkt 
zu haben. Der Kaifer hatte alljogleih) den Auftrag ertheilt, 
feine Nechte auf Parma und Piacenza aftenmäßig fejtzuitellen?). 

Der Verluft des gejammten italienischen Bejite® wurde 
nur durch die Weitmächte gehindert, ziwiichen welchen jeit Mo- 
naten Verhandlungen jchwebten, zu denen auch Djfterreich, nach: 
dem Diejelben eine greifbare Gejtalt genommen, hinzugezogen 
wurde. Während der Anwejenheit Du Bois’ in Hannover wurde 
Pentenrieder dahin entjandt, um eine Verjtändigung mit Eng: 
fand zu bewerfitelligen?)., Noch hatte man in Wien alle Hoff- 
nungen auf Erlangung Spaniens und der Kolonien nicht auf: 
gegeben, während Englands Bemühen einzig und allein dahin 
gerichtet war, die Gelangung Philipp’8 auf den franzöfifchen 
Thron zu hindern und die Nachfolge in Frankreich eventuell dem 
Herzog von Orleans zu fichern. Stanhope wies daher alle Eins 
würfe des fterreichiichen Gejandten mit dem Bemerfen zurüd, 
daß fein römischer Kaijer jo mächtig gemwefen jei wie Karl VI, 


feine Macht in Europa daher eine Vergrößerung Dfterreich® ge- 
ftatten fünne, auch jei e8 nothwendig, die Königin von Spanien 
zu gewinnen, was durch Überlafjung von Barma erreicht werden 
fönnte. Die Konferenz jprach fich trogdem für die Weiterführung 
der Verhandlungen aus und jchilderte die Vortheile, welche durch 
eine Vereinbarung mit England zu erreichen jeien, jowie die Ge- 
fahren, wenn bdiejelben jcheitern wiürden®). Gegen die meijten 


») Dispacei 4. Auguft 1714. Dak man in Wien den Papjt in Ver: 
dacht hatte, bei der Bermählung mitgewirkt zu haben, geht aus Ref. 10. Auguit 
1714 hervor. 

2) Diefe Verhandlungen find bisher noch nicht vollftändig in’s Licht ge= 
feßt worden und verdienen eine jelbjtändige Unterfuchung. 

8) „Weiter hat die geheime Deputation jich von 40 Jahren her zurüc- 
erinnert, wie alle Zeit diefes durdlaudtigiten Erzhaujes Intereffe fei aus 
deme verjchlimmert worden, weil man ji) nie mit dem Möglichen befriedigen 
wollen, jondern allzeit auf ein unficheres Künftiges gehoffet und mithin die 
Vorteile, welche man jonjten hätte haben können, aus Händen gelafien, aller- 
maßen man in der zu Cöln vor den Nimmwegiihen Traktaten angeitellten 

29% 





20 U. Beer, 


Punkte des in Ausficht genommenen Vertrages hatte die Kon- 
ferenz nicht® einzuwenden, andere fielen ihrer Anficht nach jchtwer 
in’s Gewicht. Mochte man fich jchon mit der Forderung, Philipp 
als König von Spanien anzuerkennen jchwer befreunden; noch 
härter war die Zumuthung, da Karl ausdrüdlich auf den Befig 
Spanien Berzicht leilten jolle. Nur mit Widerftreben entichloß 
man fich dazu, nur jollte wenigitens noch ein Verjuch gemacht 
werden, Peru und Mexiko zu erlangen ; im Falle des Ausfterbens 
der jpanijch-bourbonijchen Linie jollte Spanien an Ofterreich 
fallen, den Cataloniern und Arragonejen ihre Rechte gewährleijtet 
werden. Man forderte die Abtretung Siciliens von Geite 
Savoyens und wünschte für die Verzichtleiitung auf Sardinien 
das Montferratiiche und das Mailändifche zu erhalten. Dagegen 
erklärte man fich bereit, dem Sohne des Königs von Spanien die 
Anwartichaft auf Parma und BPiacenza zu gewähren, jo groß 
auch die Bedenfen waren „diejes Geblüt“ in Italien einzuführen. 

Die Erwartungen einen Vertrag auf diejer oder einer ähn- 
lichen Grundlage mit Zuftimmung Spaniens zu Stande zu bringen, 
erfüllten fich nicht. Die Expedition Spaniens erfolgte. Eng- 
fand hatte jich durch feinen 1716 mit Dfterreich geichlofjenen 
Traftat zur Aufrechthaltung der Neutralität Italiens verpflichtet 
und Dfterreich forderte die Abjendung eines Gefchwaders zur 
Wiedergewinnung Sardiniend. Das britische Kabinet jagte zu, 
allein ehe die Flotte aus der Ditjee nach Italien gejchictt werden 
fonnte, bedurfte es Zeit. Gern würde England aus fommerziellen 
Intereffen einen Bruch mit Spanien vermieden haben, und es 
lugte nad) einem Ausfunftsmittel aus, um dem Kriege in Italien 
ein Ende zu machen. Dur Einräumung italienischer Gebiete 
an die Kinder Philipp’3 aus der zweiten Ehe mochte dies er- 
reicht werden können. Aber Frankreich zur Mitwirfung eingeladen, 


Negociation ein befierer Frieden al8 nicht hienacdy' zu Nimwegen hätte erhalten 
werden fönnen, ingleichen zur Beit der vor denen Ryswikischen Traftaten 
in Franfreih vorgeweiten Hungersnoth viel vortheilhaftere conditiones al& 
nicht nachmalen zu Ryswik, wie denn auc) viel vorträglider anno 1709 und 
1710 gegen $ranfreid) wären erworben worden, al8 man nadhgehends einzugehen 
gezwungen gewejen ift.“ Worte aus einem Referate vom 16. Januar 1717 (Hj.). 
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erhob nunmehr die Forderung, daß der Kaijer auf Spanien 
Elar und bejtimmt Verzicht zu leiten habe, während bisher nur 
von einer Anerkennung Philipp’3 ald König von Spanien von 
Seite de Kaijers die Nede gewejen war, ferner jollte Toskana, 
Livorno etwa ausgenommen, das eine freie Neichsjtadt bleiben 
mochte, dem Sohne Philipp’3 zugefichert werden, Savoyen als 
Äquivalent für Sicilien Sardinien erhalten. 

Sp unliebfam dieje Anträge dem Wiener Kabinete Elingen 
mochten: eine Ablehnung war jchtwer möglih. Die zur Krieg- 
führung an der Donau erforderlichen Mittel fonnten nur müh- 
jelig aufgebracht werden; nur die glücklichen Erfolge des Kampfes 
hatten es ermöglicht, daß die Lajten für die Erbländer minder 
beichwerlich waren, da in den eroberten Gebieten Kontributionen 
erhoben wurden. Die Berichte aus Italien lauteten nicht günjtig. 
In den Diterreich gehörigen Ländern herrichte große Verftimmung, 
die italienischen Fürjten befundeten geringe Neigung für den 
Kaijer. Dazu fam die Furcht, daß der Herzog von Orleans im 
Falle er nicht dur einen Traktat für den NKaifer gewonnen 
würde, die Gelegenheit nugen fünnte, fich einiger belgijchen PBro- 
vinzen zu bemächtigen, um fo leichter al3 diefelben von Militär 
entblößt waren. Der Verfuch, mit einigen Abänderungsanträgen 
durchzudringen, mißlang. Zwifchen Du Bois und dem englijchen 
Vertreter fam die Vereinbarung zu Stande, daß der Kaijer auf 
Spanien förmlich Verzicht zu leilten Habe, daß Parma und 
die Anwartichaft auf ganz Tosfana den Kindern zweiter Che 
Philipp’3 zugeiprochen würde. Die von englicher Seite befüir- 
wortete Ausnahme Pija’s hatte der Negent eigenhändig aus dem 
Entwurfe geftrichen, daran unbedingt feithaltend, daß das bour- 
bonische Haus durch Katharina von Medici ein Anrecht auf 
Toskana habe. Der Eindrud diefer Nachricht war ein nieder- 
Minh); dennoch lautete der Antrag der Konferenz wiewohl 


1) Ref 23. März 1718. Die Konferenz habe, heit e8 in dem Vortrage, 
„die abjolute Renuntiation in Tofcana betreffend, ihre höchite Beftürzung fait 
nicht bemeiftern fünnen, darüber jhon neulich und jept wiederum jo verlegen 
und niedergeichlagen gewejen, daß fie ohne Furcht und Schreden ihre wiewolen 
treue höchft verpflichtete Meinung nicht eröffnen fann“. 
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„nicht ohme Herzensichmerzen“ auf Annahme, während ein 
Theil der Konferenzmitglieder einen bejtimmten Antrag zu unter: 
breiten Anftand nahm und fich dahin ausijpradh, daß bloß die 
für und gegen die Annahme jprechenden Gründe dem Monarchen 
vorgetragen und ihm die Entjcheidung überlafjen werden folle. 
Die Konferenz rechtfertigte die befürwortende Annahme des Ver: 
trages mit dem Hinweije auf die politiiche Situation nicht bloß 
in Italien, jondern auc) im Norden Europas und auf die drohende 
Gefahr, wenn Djterreich auf die Unterjtügung Englands und 
Frankreichs nicht vechnen könnte, während durch das Eingehen 
auf die Forderungen die Ruhe hergejtellt und „jene Potenzen, 
welche dermalen mit hinterhaltigen böjen Gedanfen umgehen, in 
gebührendem Nejpeft und Schranfen gehalten würden“'). Die 
Konferenz erjchöpfte auch alle Zundgruben ihres Geiltes, um dem 
Kaijer namentlich die verlangte Verzichtleiitung auf Spanien an- 
nehmbar zu machen, darauf hinweijend, „daß fich Hundert Zu=- 
fälle, e3 jei aus göttlicher Schidung oder durch des Alberoni 
unruhigen Kopf ereignen fünnen, welche den Kaijer ab observatia 
tractatus von jelbjt losbinden“. 

Man hätte es in Wien nicht ungerne gejehen, wenn Spanien 
jic) dauernd geweigert hätte, die in der Quadrupelallianz feit- 
gejegten Abmachungen anzunehmen. Schon bejchäftigte man fich 
mit der Frage, wen die Anwartjchaft auf die italienischen Länder 
zu ertheilen jei, fall® der jpanifche Hof in jeiner Widerharig- 
feit beharren und innerhalb eines bejtimmten QTermines der an 
ihn ergangenen Aufforderung nicht nachfommen wollte. Man 
ging dabei von dem Grundjage aus, feinem Fürften ein Stüd 
italienischen Gebietes zuzumeijen, der allzu mächtig werden fünnte, 
und fahte in erjter Linie den Herzog von Lothringen, jodann die 
Herzoge von Modena und Guajtalla, endlich den Bapit, letteren 
bezüglid) Comacchios, in’3 Auge. An Lothringen beabfichtigte 
man Toskana zu überlafjen, Livorno jedoch ausgenommen, an 
den Herzog Modena nicht Parma, wie e8 einjtmals beabfichtigt 


1) Unter diefen PBotenzen waren der Zar und Preußen „mit jeiner jo 
großen Krieggmadht” gemeint. 
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war, jondern die ihm wohlgelegene Stadt Piacenza jammt Gebiet 
einzuräumen, wogegen er auf Comacchio zu verzichten hätte. 
Wenn England jedoch wegen der dem Prätendenten gewährten 
Unterjtügung den Herzog von Modena begünftigen und darauf 
bejtehen jollte, diefem Toskana zuzumeifen, welches überdies wahr: 
icheinfich früher al3 Parma zur Erledigung käme, dann jollten 
Modena und Reggio an Lothringen abgetreten werden‘). Parma 
wurde für den Herzog von Guajtalla bejtimmt ?). 

Der Beitritt Spaniens zur Quadrupelallianz bejeitigte dieje 
Konjekturen, die noch jtreitigen Punkte jollten auf einem Kongreffe 
ausgetragen werden. Bor der Eröffnung tauchten indes noch 
neue Schwierigkeiten auf, deren Beilegung der europäijchen Diplo- 
matie viele Mühe verurjachte. In den Renuntiationsinftrumenten, 
welche von Karl und Philipp ausgejtellt werden jollten, wurde 
von dem Kaijer der Titel eines Königs von Spanien und Indien 
beibehalten, während Philipp fich ala Herrn der abgetretenen 
Gebiete in Italien bezeichnete. Ufterreich verlangte die Weg- 
fafjung diefer Titulatur, wogegen fich Spanien jträubte, jolange 
der Kaijer auf dem Königstitel von Spanien beharre. Vergebens 
bemühten fich England und Frankreich diefem Zwijte eine Ende 
zu machen und die beiderjeitige Weglafjung der angenommenen 
Titulaturen zu befürworten. Spanijcherjeit3 verband man mit 
der Beibehaltung den Hintergedanfen, daß nach dem Ausjterben 
der männlichen Linie des habsburgifchen Haufes die öjterreichiichen 
Gebiete an Spanien zu fallen haben, indem man ich auf einen 
Nevers Ferdinand’s I. berief, wonac) die jpanijchen Prinzejlinnen 


1) weylen Er jonjten, obgejezter Negul zumwieder, allzu mächtig würde, 
Und man zwar jeiner Devotion, Treue und affection gegen E. k. M. und 
Dero Durdlaudtigites Erzhauß für feine Perjohn: doch aber für jeine Po- 
steritet nicht verjicheret wäre, ob diejelbe nicht, wie einige ihrer Vorfahrer, 
davon abgehen, und jic) zu einer andern Parthey jchlagen dürfiten, jonderbahr 
nachdem de3 Herzogen® aeltejter Prinz ji nun mit ded Regenten in Yrant- 
reich Tochter verheurathet, dergleichen Bermählungen aber der franzöfiichen 
Prinzejlinnen an eußerlihe Fürften gemeiniglich große Veränderungen in 
Staatöfachen, wie die erfahrung Ichret, nad) fich zu ziehen pflegen. 

2) Referat vom 28. November 1719, dejien Inhalt am 6. Dezember an 
BVentenrieder in Xondon mitgetheilt wurde. 
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den djterreichiichen vorangehen jollten. Nachforichungen in den 
Öfterreichiichen Akten ergaben zwar die Irrigfeit diejer Annahme, 
aber jpanijcherjeit beharrte man darauf, „wodurch die Führung 
der öfterreichifchen Titel nicht bloi als eine VBanität, jondern als 
ein Rechtsgrund der Erbfolge für die Bourbonen“ erjchien. Um 
jo mehr hätte man auf die Vorjchlige Englands und Frankreichs 
eingehen jollen. Die Mitglieder der Konferenz, welche in den 
Sommermonaten 1721 fich zu wiederholten Malen mit Ddiejer 
Hrage bejchäftigten, legten in ganz objeftiver Weije dem Monarchen 
den Sachverhalt vor, wagten jedoch nicht, einen beitimmten Bor- 
ichlag daran zu fnüpfen. Obgleich aus der ganzen Darlegung 
Elar hervorging, welcher Anficht fie fich zumeigten, überließen jie 
ed „dem Allerhöchjt erleuchteten judicio, ob fie jich in diejer Be- 
gebenheit überwinden wollen“. Der Kaijer entichied dafür, im 
dem Nenuntiationsinftrument den Titel eines Königs von Spanien 
beizubehalten und gegen die Aufnahme der öjterreichiichen Titel 
in dem jpanijchen Aftenjtüde zu proteftiren. Karl VI. fah eine 
große Differenz darin, daß er den Titel eines Landes beibehalte, 
welchen er einmal bejaß, während der Duc d’Anjou fich Titel 
arrogire, die ihm nicht gebühren, noch gebühren fünnen?). 

Der Kongreß von Gambray muthet uns vajch lebende 
Menjchen etwas fonderbar an. Der Verabredung zufolge jollte 
am 15. Oftober 1720 die Eröffnung erfolgen. Erjt am 6. November 
1720 wurde die Injtruftion für die öfterreichiichen Vertreter aus- 
gejtellt, aber erjt am 11. Februar 1722 hielt Baron Pentenrieder 
jeinen Einzug in den Kongrehort, herzlich begrüßt von dem 
jardinischen Bevollmächtigten, Conte Prevana, der nun jchon 
15 Monate auf die Kongrekeröffnung harrte. Nur die Spanier 
waren jchon an Ort und Stelle, von den Franzojen und Eng- 
ländern war nod) Niemand in Sicht. Vielleicht würde die Er- 
Öffnung des Slongrefjes noch fürderhin verjchoben worden jein, 
wenn Diterreich nicht darauf gedrungen hätte. Noch vor der 
Abreife Pentenrieder’3 aus Paris, welche am 8. Februar erfolgte, 
bemerfte der Kardinal Dubois in einem Gefpräche: er jehe den 


1) Referat vom 20. August 1721 (Hj.). 
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Nuten des Kongrefjes nicht ein, er begreife auch nicht, weshalb 
Dfterreich die Eröffnung wiünjche, e8 befände fich im ruhigen 
Beige der ihm in den legten Traktaten zugejagten Gebiete, das 
Gleiche wäre bei Spanien der Fall, England jei im Genuffe der 
ihm eingeräumten kommerziellen VBortheile; das Streben nach 
größerer Sicherheit berge große Gefahren in fich und würde zu 
neuen Streitigfeiten und neuen Anjprüchen Anlaß geben, worauf 
Pentenrieder nur zu erwidern wußte, daß gerade Frankreich 
manche jehr günjtige Stipulationen auf dem Kongrejje erreichen 
fönnte. 

Der franzöfiihe Staatsmann hatte richtig gejehen. Monate- 
lang jaß Pentenrieder in Cambray, ohne etwas berichten zu 
fünnen, al® Gerüchte über die demnächitige Ankunft des eng- 
lichen Gefandten. Lord Polworth brachte wochenlang in der 
franzöfiichen Hauptitadt zu. Che der zweite Vertreter Englands, 
Wittworth, kam, dauerte e8 noch zwei Monate. Die Ofterreicher 
und Spanier vertrieben jich mittlerweile mit Allotrien die Zeit. 
Einem jeden erniten Geipräche wichen die jpanichen Bevoll- 
mächtigten aus und zeigten nur ihre Verwunderung, daß Ofter- 
reich auf die Eröffnung des Kongrejjes einen folch’ großen Werth 
lege. Am 6. März kam endlich St. Comtejte nah) Cambray; 
dafür reifte fein Kollege mit der Verficherung, bald wieder zu 
fommen, ab und bejuchte, wie jelbitgefällig nach Wien gemeldet 
wurde, vor feiner Abreije den Grafen Windiichgräß, der den 
franzöfiichen Bevollmächtigten beim Abjchiede zum Wagen bes 
gleitete. Diejelbe Ehre erwies diejer dagegen dem Freiheren 
dv. Pentenrieder. „Mithin jei Alles“, wie es in einer Depejche 
nad) Wien Heißt, „bei diefer Bejuchung ordentlich zu unjerem 
Vergnügen vorgegangen“'). Am 26. Januar 1724 wurde endlich 
der Kongrei auf dem Rathhaufe eröffnet. Die jpanijchen Minifter 
weigerten fich direft mit den Ofterreichern zu verhandeln, Frank: 
veich und England Heifchten fchriftliche Überreichung der gegen: 
feitigen Forderungen. Darüber neue Verzögerung. Kurz und 
bündig behaupteten die Engländer, fi) von der Mediation nicht 


1) Depejche vom 9. März 1722 (Hj.). 
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verdrängen zu lajjen, fondern diejelbe mit allen Vorrechten zu 
behaupten. Von Wien war die Weijung eingelangt, daß man 
die freundjchaftliche Vermittlung (amica officia mediatoria) Frank: 
reich3 und Englands annehmen jolle, aber alle Formalitäten der 
Mediation abzulehnen habe, daher auch den Vertretern Franf- 
reich3 und Englands nicht der Vorfig und nicht die erite Unter: 
jchrift zu gejtatten jei!). 

Auch über den modus tractandi erhoben fich Schwierig- 
feiten, ob nach der formalen Übung wie in ARyswif oder Utrecht 
vorgegangen werden follte, ob man mit einem volljtändigen Ver: 
tragsentwurfe oder bloß mit einigen Pojtulaten hervortreten 
jollte; die große Frage entitand, ob die Dfterreicher den erften 
Schritt mit der Übergabe eines ausgearbeiteten Elaborats machen 
oder jich die Vojtulate von den anderen überreichen lafjen jollten. 
Neue Schwierigkeiten und abermalige Verzögerung brachte die 
Erörterung der Frage über die Form der Vollmachten. Als 
man endlich in Wien eingewilligt hatte, den Forderungen Eng- 
lands und Frankreichs Rechnung zu tragen?), bemängelte Franf- 
reich die Titel: Landgraf von Eljaß, Graf von Arles und Rouj- 
fillon, und e8 verjtrichen abermals einige Wochen, ehe die neue 
Vollmacht eingejendet war. 

Die Sendung NRipperda’3 nach Wien und die dadurch ein- 
geleitete Verbindung zwijchen Spanien und Ofterreich befeitigte 
die Mittlerjchaft Englands und Franfreichd. Die Verhandlungen 
zwijchen Sinzendorf und Ripperda find bisher nicht in ihrem 
ganzen Verlaufe bekannt geworden. Was uns über die Stim- 
mungen der Wiener Streile auß den Depeichen St. Saphorin’s 
mitgetheilt wird, dürfte nicht vollen Anjpruch auf Glaubwürdig- 
feit erheben fünnen, da die einzelnen Phajen der Verhandlungen 
nicht jtrenge gejondert find. 

Der Ipanifche Sendbote war bereit? im November in Wien 
angelangt und vom Januar bi8 zum 8. März wurden die Ver- 


2) Reifript vom 12. Februar 1724 (Hj.). 

2) E3 mpırde nämlich die Forderung erhoben, die öfterreidhiichen Ber- 
treter jollen nicht bloß ad tractatum, jondern ad futuros tractatus et ad 
quidquid alias a re visum fuerit bebollmächtigt fein. 
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bandlungen geführt. Über die wichtigiten Punkte des Friedens», 
des Handels- und Freundichaftstraftates® war eine Einigung er- 
zielt worden, und Ripperda jandte einen Kurier nad) Spanien, 
um weitere VBerhaltungsbefchle zu erlangen. In Prag, wohin 
er ji unter dem Namen eines Freiheren dv. Miünjterfeld begeben 
hatte, erhielt er in der erjten Aprilwoche die Antwort und eilte 
nach Wien. Am 15. April fand eine Zufammenfunft mit ©inzen- 
dorf in dem Garten Buol’s ftatt. Ripperda machte Mitthei: 
lungen von den erhaltenen Weifungen: der König wolle mit 
Frankreich, nachdem ihm feine Tochter jchimpflich zurücgejendet 
worden, nicht? mehr zu thun Haben, fich aller früher abge- 
ichlofjenen Verträge und Verbindlichkeiten, den Utrechter Vertrag 
nicht ausgenommen, für entledigt halten, die den Franzofen in 
Spanien eingeräumten Privilegien aufheben und diejelben jogar 
aus Spanien vertreiben, der franzöfichen Mittlerichaft in Cam- 
bray entjagen, den Frieden mit Karl VI. in Wien jchließen und 
auch eine engere Allianz unter vortheilhaften Bedingungen ein- 
gehen. Zu diefem Behufe fei er mit Bollmacdht verjehen und 
werde demmächit den Charakter eines Botjchafters öffentlich an- 
nehmen; der Kongreß von Cambray würde damit feine Endichaft 
erreichen, e8 jet denn, der Kaijer wolle die Mittlerichaft zwiichen 
England und Spanien über die Rüdgabe von Gibraltar und 
Mahon übernehmen, welche ihm der König nunmehr übertrage. 
An diejfe Darlegung anfnüpfend, ftrich Ripperda die großen, dem 
Kaifer erwachjenden Vortheile heraus. Befragt, worin dieje be- 
jtänden, erwiderte er: in der Hülfe, welche der Kaifer bei allen 
Vorfallenheiten zu Wafjer und zu Land erhalten würde, nament= 
lich tele Spanien große Geldjummen zur Verfügung; er wies 
auf den großen Nußen der Handelsvortheile hin, auch jei der 
König erbötig, den Kaijer ın einem Kriege gegen Frankreich mit 
allen erforderlichen Geldmitteln zu verjehen; Frankreich müfje 
auf jeine alten Grenzen bejchränft werden und auch mit dem 
König von England werde man bald fertig werden. Auf die 
Frage Sinzendorf'3, wie e8 denn fomme, daß man jegt auch 
eine Erzherzogin für den Prinzen von Ajturien verlange, während 
bisher bloß von zwei Erzberzoginnen für die Infanten Don Carlos 
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und Bhılıpp die Rede gewejen jei, antwortete Nipperda, er ent- 
fedige fich bloß der ihm ertheilten Aufträge; gegen Frankreich 
halte jich der König durch nichts gebunden ; weder ein Orleans 
noch der Herzog von Bourbon jolle zum Thron gelangen, Franf- 
reich alles abgenommen werden. Und auf die Trage, ob er 
darunter auch Straßburg verjtehe, antwortete Ripperda: Auch 
Breisgau und die Bisthümer Met, Toul und Verdun. Auf die 
weitere Frage, ob in dem Vertrage auch über Toskana, Parma 
und über einen etwaigen Austaufch derjelben gegen ein Nqui- 
valent eine Vereinbarung getroffen werden fünne, meinte Rip- 
perda: Vorläufig nicht; man jolle fi) an die Beitimmungen des 
Londoner Vertrages halten, allein im alle eines Austaufjches 
würde fi) ein Äquivalent aus den Frankreich gegenüber zu 
machenden Croberungen oder anders woher ausfindig machen 
lafjen. Endlich) wünjchte Sinzendorf von Ripperda zu wifjen, 
ob er ermächtigt jei, iu dem abzujchliegenden Handelsvertrage 
die Abjendung zweier Schiffe alljährlich nach Wejtindien zuzu: 
geitehen. Die Antwort lautete: Hierauf fünne er nicht eingehen, 
nachdem Spanien die Schiffahrt Englands, Frankreich® und 
Hollands dahin gänzlich abzuftellen entjchloffen jei, der Kaijer 
fönnte jedoch alle fonjtigen Handelsbegünitigungen erhalten. 

In der Konferenz am 18. April 1725 wurde der Friedens: 
vertrag abgelejen und über die principiellen Fragen berathen, 
ob der Frieden mit Spanien auf Grund des Entwurfes abzu- 
ichließen jei, auf welche Weije diejer Friedensvertrag den ver- 
mittelnden Mächten mitgetheilt und ob die Mediation bezüglich 
Gibraltar übernommen werden jolltee Ich finde nicht, daß 
Eugen und Starhemberg damals ihre warnende Stimme erhoben). 
Einftimmig lautete die Anficht der Mitglieder der Konferenz da- 
bin, daß der Kaijer von den Beitimmungen des Badener Friedens 
und anderen Traftaten nicht abgehen jolle; der Londoner Ber: 
trag jei al Grundlage zu nehmen und der neu gejchloffene Traftat 
mit Spanien nad) London, Paris und Cambray zu jchiden, 
um denjelben den Mächten mitzutheilen. Nachdem Spanien in 


2) Vogl. Arneth, Prinz Eugen von Savoyen 3, 175. 
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Cambray unter Vermittlung Frankreichs nicht mehr verhandeln 
wolle, habe der Kaifer fich entjchloffen, auf Bafis des Londoner 
Vertrages Frieden mit Spanien zu machen. Was die Vermitt- 
fung bezüglich Gibraltar anbelangt, lautete die Anficht dahin, 
daß, wenn man Spanien gefällig jein wolle, diejes nur mit Vor: 
wiifen des Königs von England gejchehen könne, deifen Meinung 
darüber zu erforjchen wäre!). 

Durch die im April zum Abjchluß gebrachten Abmachungen 
war die Heiratsfrage noch nicht bereinigt. Über die einzelnen 
Stadien der Verhandlungen find wir nicht unterrichtet. Man 
war geneigt, eine bloß allgemein gehaltene Erklärung auszuftellen. 
Hiermit wollte jich NRipperda nicht zufrieden geben; er bejtand 
darauf, daß die Erzherzoginnen, welche der Kaijer mit den zwei 
Snfanten zu verheiraten gefinnt jei, nambaft gemacht würden. 
Die dagegen vorgebrachten Bedenken verfingen bei ihm nicht; er 
entgegnete, daß man fich bloß aus dem Grunde ablehnend ver: 
halte, weil man die ältere Prinzefjin dem Prinzen von Lothringen 
und nur die andere dem Infanten Don Carlos zu geben die 
Abficht Habe, was aber dem Könige von Spanien nicht zufage, 
der die Mittel feines Reiches nicht zu Dienften eines lothringischen 
Fürften aufzuopfern willens jei?). 

Hierin lag auch im Juli 1725 der Schwerpunft der Ver: 
handlungen. Am 11. Juli fand eine Beiprechung zwiichen Sinzen: 
dorf und Ripperda jtatt, im welcher der eritere fich des ihm 
Tags zuvor gegebenen Auftrages entledigte. Der Kaijer, jagte 
Sinzendorf, habe die Abficht, durch einen Traftat fic) mit dem 
König von Spanien näher zu verbinden md zwei Erzherzoginnen 
für panische Prinzen zu bejtimmen. Der König von Spanien 
möge fich mit diefer Erklärung begnügen und auf weitere Zu: 


1) Über die weiteren Schlußverhandlungen mit dem fpanijchen Botjchafter, 
Baron dv. Nipperda, nachdem derjelbe den 14. April 1725 von Prag, wohin 
er fi) bis auf die Rüdkunft feines mit dem hier errichteten Friedens commercii 
und foederis amicitiae-Traftat unter dem 8. März 1725 nad; Madrid abge- 
idhictten domestici secretarii Heinricy Wisbir, begeben, wieder nad) Wien zu- 
rüdfommen (HJ.). 

2) Brouillon: nochmald Ehejachen mit Ripperda (Hf.). 





30 A. Beer, 


ficherung bezüglich der Erzherzogin Therefia nicht dringen, jondern 
dem Kaijer diesfalls freie Hand lafjen. Man habe in den bisher 
entworfenen Aufjägen die ältere Erzherzogin weder ein» noch 
ausgejchlojien, man wolle aufrichtig vorgehen und nicht einen Tag 
verjprechen, was man am andern zurücdnehmen müßte Schon 
in den früheren Unterredungen mit Nipperda hatte Sinzendorf 
auf die großen Gefahren, welche für den Kater aus Ddiejen 
Heiraten hervorgehen fünnten, Hingewiejen und er betonte auch 
diegmal, daß der Kaijer auf die andern europäiichen Mächte 
Nüdjicht nehmen müßte: die jpanische Hülfe wäre entfernt, hänge 
von dem Leben de Königs und der Slönigin, jowie von der 
Erhaltung des jpanischen Unterhändlers, nämlich Ripperda’s, ab, 
man müfje daher trachten, fich vor der Beit nicht bloß zu geben. 
Allein Ripperda wurde dadurch nicht andern Sinnes, beharrte 
vielmehr darauf, dem zu vereinbarenden Artikel eine jolche Fafjung 
zu geben, daß, wenn der Kaifer „durch göttliches Verhängnis, 
was der Allerhöchite gnädigit abwenden möge“, aus diefem Leben 
abberufen würde, ehe die Erzherzogin Therefia ihre mannbaren 
Jahre erreichte, fie dem Infanten Don Carlos von num an zur 
Ehe zugejagt und verjprochen werde!); diejen Fall ausgenommen, 
fünne der Kaijer nach freier Willfür über die Hand jeiner Tochter 
verfügen. Der König würde vielleicht viele Millionen und Schiffe 
für die Wohlfahrt der Erbländer aufopfern, die einem Andern 
zu Nuge fommen dürften. Diejes miüfje jedoch künftigen Zu: 
fällen unterworfen bleiben; der König und die Königin würden 
jich befleißen, fich auf eine jolche Art aufzuführen, daß der Katjer 
jeinerzeit vielleicht verträglich erachten würde, dasjenige einzu: 
gehen, was zu verjprechen er jeßt Bedenken trage. 

In einer Konferenz am 20. Juli wurde die Frage auf Be- 
fehl des Kaijers einer eingehenden Erörterung unterzogen. Der 


2) Auf diefen Fall, heit e8 in dem Referate, „jeße der König fein Be- 
gehren, und zwar aus Urjadyen, damit derjelbe in hunc eventum diejer Ber- 
mählung halber ficher jei, und fich nicht erjt hiernad von neuem umb die 
Heurath mit ungewüfjen ausjchlag und exposition feiner decors jowol als 
der ungewifjen zu felber Zeit fich befindenden Umbjtänden bewerben müjje.“ 
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Hofkanzler Sinzendorf legte den Entwurf eines VBertragsartifels 
vor, welcher jeiner Meinung nach derart gefaßt war, daß nad) 
Inhalt desjelben die Erzherzogin Therefia zwar dem Infanten 
Don Carlos zur Che, jedoch unter Bedingungen und NRefer- 
vationen zugejagt würde, welche niemal® oder doch jchwerlich 
zujammentreffen würden, und zwar, falls der Kaijer nach dem 
Willen Gottes zur Zeit fterben würde, wenn die Erzherzogin 
Therejia noch nicht mannbar, und felbe zur Zeit noch frei wäre. 
„Alle dieje Conditiones“, heißt e3 wörtlich, „folglich auch die 
darauf gegründeten Eheverjprechen würden auf einmal fallen, 
wenn Seine Maj. die annos nubiles der Erzherzogin, wie gar 
nicht zu zweifeln, erlebten, auf welche Weije auch der Ripperda 
jogar Derofelben freie Hände laffen und auf jenen casum allein 
verficheret jein will.“ Sinzendorf hob die Vortheile einer der- 
artigen Stipulation hervor; Spanien, in bejtändiger Hoffnung 
erhalten, müßte jtet3 auf Seite des Klaijers jtehen; da8 eventuelle 
Eheveriprechen füme nur in jenem einen Falle zur Verwirklichung, 
in welchem man auch öjterreichijcherjeit3 die VBermählung der 
älteren Erzherzogin in ein mächtiges Haus wünjchen müßte, 
„wenn nämlich, da die Erzherzogin Therefia noch nicht mannbar 
wäre, Gott der Allmächtige Ofterreich mit einem ungeitigen höchit 
betrübfammen Falle jtrafen thäte“. 

Starhemberg jprach fich gegen den Antrag Sinzendorf’s 
aus, Der Kaijer, meinte er, folle e8 bei der bereit3 gemachten 
Zulage bezüglich der Bermählung zweier Erzherzoginnen bewenden 
faffen, fich jedoch hinfichtlich der Erzherzogin Therefia in nichts 
einlajjen. Allein e8 ijt bemerfenswerth, daß Starhemberg fich 
nicht etwa principiell gegen die Vermählung Therefia’S mit dem 
Ipanischen Prinzen ausjprach. Er begründete jeine Anjicht bloß 
damit, daß aus dem bisherigen Verlauf der ganzen Verhandlung 
Har hervorginge, daß die Abjicht des jpanischen Königspaares 
bloß auf diefe Vermählung gerichtet gewejen fei. In diejer heftigen 
Begierde wären König und Königin zu erhalten, um auf diefe 
Weife zu bewerfitelligen, daß fie „gegen den Kaijer bis zur er- 
langten Mannbarkeit der Erzherzogin fich jo aufführen, daß fie 
dadurch meinten, jenes zu erhalten, was fie jet jo heftig ver: 
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langen“. Anfänglich jei dem Ripperda nur eine generelle Hoffnung 
zur Vermählung einer oder amderen Erzherzogin, bald darauf 
die Zujage von zweien gemacht worden, jet verlange er die 
ältere Erzherzogin, gehe aljo graduell vor, was eine unziemliche 
Zumuthung jei; die väterliche Gewalt des Kaijers, nach Belieben 
über jeine ältere Tochter zu verfügen, werde dadurch allzujehr 
eingejchränft. Würde das Eheverjprechen fundbar, jo fünnte e& 
viele Gefahren und Unruhe verurjachen. Die Vereinigung mit 
der jpanijchen Macht jei zwar anjehnlich, aber es jei nicht rath- 
jam, einen mächtigen Anwalt zu haben, welcher, wenn der 
Pofjeffor ihm zu lange lebe, Gefahren und Ungelegenheiten her: 
vorrufen könnte, „wie die exempla domestica Slaijerd Rudolphi 
und Mathiae bewahren“. 

Nicht jo entichieden lautete die Anficht des Prinzen von 
Savoyen. E38 jei ihm jchwer, bemerkte Eugen, als einem Fremden 
in einer Sache jeine Meinung zu jagen, welche da8 Wohl und 
Wehe diejer Königreiche und Länder betreffe, da aber der Kaijer 
das Bertrauen in ihn jeße, wolle er demjelben Genüge thun. 
Man möge eS& bei den dem Ripperda bezüglich der Heiraten be- 
reit3 gemachten Zujagen bewenden lajjen und fich zu weiterem 
nicht verbindlich machen. Dies wäre auch dem jpanijchen Unter: 
händler, „unter weiteren Sincerationen für den König zu tragenden 
affection“ zu erflären und anbei zu bedeuten, daß fich der Kaijer 
auf eine andere Art, als fchon zugeitanden, der fünftigen Hei: 
raten nicht verjtehen könnten. Wenn aber der Kaijer wegen der 
Erzherzogin Therefia weiter zu gehen für feinen Dienft erachte, 
jo wäre Sinzendorf anzubefehlen, den von ihm ausgearbeiteten 
Entwurf des hierauf bezüglichen Artikels zur Nichtichnur zu nehmen 
und da8 Werf dahin zu leiten, daß dem Kaifer bei Lebzeiten 
die freie Hand, mit der Erzherzogin zu verfügen, vorbehalten 
bleibe und nur „für den Fall, jo Gott abwenden möge, wenn 
der Allerhöchfte den SKaijer vor eingetretener Mannbarfeit der 
Prinzejjin aus diefer Welt abberufen würde, dem Infanten Don 
Carlos zur Ehe verjprochen haben wollen“. 

Bei den weiteren mit Ripperda geführten Verhandlungen 
drang Sinzendorf mit jeinem Zujage, „wenn die Erzherzogin bei 





zur Gejchichte der Politif Kart’s VI. 33 


Ableben des Kaijerd noch frei wäre“!), nicht durch; jie wurde 
dem Prinzen Don Carlos zugejagt, wenn jie bei etwaigem Tode 
des Vater die mannbaren Jahre noch nicht erreicht hätte. Rips 
perda mußte fich mit diefer Zuficherung zufrieden geben, in der 
beftimmten Erwartung, daß Therefia infolge der eigenartigen 
Faflung des Artifeld dem Don Carlos zur Frau würde gegeben 
werben, wenn der Kaifer jo lange am Leben bleibe, bis jeine 
Tochter herangewachjen fein würde. Nur bedurfte e& für diejen 
Fall noch einer abermaligen Werbung ?). 

Aber auch abgejehen von den verabredeten Heiraten ijt der 
Inhalt des Vertrages ungemein wichtig. Die beiden Mächte über- 
nahmen die Verpflichtung, in allen Angelegenheiten, religiöjen 
und politischen, mit einander Hand in Hand zu gehen und jich 
gegenfeitig zu unterjtügen®). Spanien jagte feine Mithülfe zu, 
die deutjche Kaijerfrone bei dem öjterreichiichen Haufe zu er: 
halten, und verjprach, jedem Kandidaten auf den polnischen Thron 


1) Neferat über die am 20. Juli 1725 abgehaltene Sigung (Hj.). 

2), &3 find vier Verträge mit Spanien abgejchlofjen worden: eine Defenfiv- 
allianz am 30. April 1725, ein Handelsvertrag am 1, Mai 1725, ein dritter 
Vertrag am 7. Juni 1725, endlicy der mwichtigite am 5. November 1725, der 
feßtere von dem Kaifer ratifizirt am 26. Januar 1726 und, wie id) aus dem 
Brouillon eines VBortrages entnehme, am 27. Februar 1726 ausgewechjelt. Der 
zweite Artifel des Vertrages vom 5. November bejagte bloß, daß der Kaijer 
einmillige, zwei feiner drei Töchter den Söhnen Philipp’3 zu geben. Für den 
Hall des Ablebens des Kater oder de Königs werde in den Tejtamenten 
für die Erfüllung Vorforge getroffen werden. Sämmtliche Traftate finden jich 
bei Santillo, Tratados etc., Madrid 1843. Den dritten Artikel fee ich feinem 
Vortlaute nach hierher, da die Traktatenfammlung nicht leicht zugänglich üft: 
Para precaver y velar sobre los varios casos que pudieren ocurrir, su 
sacra cesärea y catölica Majestad prom6te y se obliga ä consentir, y 
desde ahora consiente, en que su hija primog£nita la archiduquesa Teresa 
contraiga matrimonio con el principe Cärlos, hijo del serenisimo rey de 
Espana, si su sacra cesärea y catölica Majestad (lo que Dios no quiera) 
llegare & fallecer antes que la citada archiduquesa Teresa llegare ä 
edad nubil. 

s) „en todos* los casos tratados y negocios que pudieren ocurrir, ya 
sean sobre religion, o sobre otro qualquier objeto — — heit e8 im 
Artikel 7. 

Hiftoriihe Zeitichrift N. F. Bd. XIX. 
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zu verhelfen, welchen der Kaijer dazu in Vorjchlag bringen würde, 
und jelbjt Geldmittel hierzu zur Verfügung zu jtellen; es ge= 
währleiftete den Bejig Mantuas, machte jich auch anheiichig, die 
Rechte des Haufes Habsburg und die etwaigen Anjprüche Djter- 
reich8 auf Jülich und Berg zu vertheidigen; leteres wurde aus- 
drüdlich als ein Casus foederis anerfannt, wenn es darob zu 
Berwidelungen kommen jollte (Art. 8). Und in dem zehnten 
Artifel wurden VBerabredungen für den Fall eines glücklichen 
Krieges gegen Frankreich getroffen. Die Wiedererwerbung des 
belgischen, von Frankreich erworbenen Gebietes, Burgunds, des 
Eljah fammt Straßburg, der Bisthimer Meb, Toul und Berdun, 
Lothringens in jener Ausdehnung, wie e8 vor 1633 bejtanden, 
wurde dem Kaijer zugejagt, wogegen diejer jich anheijchig machte, 
dem Könige von Spanien Roujjillon und Navarra, die von Frank: 
reich ujurpirt worden waren, wieder zu verjchaffen. 


2 
OD. 


, Gewaltig war der Eindrud, den die Kunde von den zwijchen 
Diterreih und Spanien eingeleiteten Verhandlungen und noch 


mehr jene von dem Abjchlujfe des Vertrages machte. Die ge: 
fammte politijche Weit geriet) über diejes unerwartete und fajt für 
unmöglich gehaltene Ereignis in Bewegung. Die übertriebenften 
Gerüchte über den Inhalt des Vertrages waren verbreitet und 
eine vermeintliche Beitimmung über eine dem Prätendenten zu 
gewährende Unterjtügung brachte die engliichen Staatsmänner in 
die heftigjte Erregung. Die in Wien rejidivenden Gejandten mel: 
deten von Nüftungen und von der Abficht, das ehemalige Über- 
gewicht des Haujes Habsburg mit dem Schwert in der Hand 
wieder zu gewinnen und dauernd ficher zu jtellen. Die Freude, 
welche die öfterreichiichen Bevollmächtigten zu Cambray nicht ver: 
bergen mochten, daß Djterreich fich durch dieje Verbindung mit 
Spanien der hochmüthigen Einflugnahme Englands entzogen 
habe, mochte noch mehr dazu beitragen, den Unmuth der eng: 
lijchen Kreile zu fteigern und das Zujtandefommen eine Gegen: 
bundes zu beichleunigen. Die tiefe Befriedigung einzelner Staats- 
männer an der Donau über die mit Spanien geichloffenen Verträge 
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war daher nur von furzer Dauer und fait allgemein die Be- 
ftürzung, als genaue Berichte über das zu Herrenhaujen abge- 
jchlofjene Bündnis zwifchen Frankreich, England und Preußen 
in Wien angelangt waren. Der am 3. September „gefünftelte“ 
Allianzvertrag, heißt es in einem Klonferenzprotofoll vom 10. De- 
zember 1725, jet nicht jo unjchuldig, wie aus dem Wortlaute 
jcheinen fünnte, jondern enthalte den Umjturz der Reichsverfajjung 
und jei durch unerjfahrene Leute gejchmiedet worden, und ein: 
hellig wurde bejchlojfen, die Minifter an den deutjchen Höfen 
über die Tragweite des Vertrages genau zu unterrichten. In 
den der Konferenz gleichzeitig vorgelegten „Bedenken wider den 
hannöverischen Traftat vom 3. September“ finden fich jene Ges 
jichtspunfte auseinandergejeßt, welche jpäter in einer veröffent- 
lichten Schrift ausführlich erörtert wurden. 

Dauernde Herjtellung des Friedens war das Biel gewvejen, 
dem man bei Abjchluß der Verträge mit Spanien zuzujteuern 
die Abficht hatte: nun jtand man, wie die Dinge lagen, an der 
Schwelle eines Krieges. In den deutichen Erbländern wurde 
gerüftet. Leider waren die finanziellen Verhältniffe troftlos. Der 
Berechnung zufolge waren zwei Millionen bloß zur Bildung eines 
Lager3 von 20000 Mann an der jchlefiichen Grenze nöthig. 
Woher dieje nehmen, heißt e8 in einem Schriftjtück vom 30. Ja- 
nuar 1726, jei eine fchiwere Deliberation. So wenig man über 
die Zuftände in den Niederlanden unterrichtet war, jo viel war 
gewiß: Luxemburg und Dftende befanden fich im Berfall, an dem 
legteren Orte hatten Wind und Wetter die Gräben mit Sand 
derart ausgefüllt, daß die TFejte bei einem etwaigen Angriffe fich 
faum zwei Tage halten konnte, und trog aller Anftrengungen 
war man nicht im Stande, 60000 Thaler aufzubringen, um 
Abhülfe zu Schaffen. In Italien ftanden allerdings 38000 Mann, 
an eine Vermehrung war nicht zu denken, „da die Länder das 
onus nebjt andern Bürden ohnehin jchwer genug tragen”. 

Wie jo oft, wenn Noth an den Mann ging, empfand man 
nun die Mangelhaftigkeit des ganzen Staatsmechanismus und juchte 
in der Stunde der Gefahr Abhülfe. Ziwifchen den verjchiedenen 
Gentralbehörden bejtand fein BZujammenhang ; jede derjelben 


5° 
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erjtattete ihr Gutachten und ihre Anträge an den Kaifer; eine 
vollftändige Überficht über die zur Verfügung ftehenden Mittel 
fehlte eigentlich der Konferenz, welche in den bedeutjamen aus: 
wärtigen Angelegenheiten Beichlüffe faffen und dem Monarchen 
ihre Anträge erjtatten jollte. E3- jei unumgänglich nothwendig, 
jchrieb die Konferenz dem Kaifer, „ein totum aus Eurer faijer- 
lichen Majeität weitläufigen und herrlichen Monarchie zu machen, 
und es jei daher unumgänglich nothiwendig, wenigitens einmal 
wöchentlich mit dem jpanifchen und niederländiichen Rathe zu- 
jammen zu wirfen“?). 

Dffenbar hatte man in Wien bei dem Abjchlufje der Allianz 
mit Spanien gewähnt, das Heft in Händen zu behalten; daf 
die übrigen europäischen Mächte mit einem Gegenbunde antworten 
würden, nicht erwartet umd noc) weniger, dak man in Madrid 
jo rafch) Ernft machen und die Erfüllung der übernommenen Ver: 
pflichtungen heifchen werde. Das Bündnis mit Rußland wurde 
mit ungewohnter Rajchheit zum Abjchluffe zu bringen gejucht, 
an der Spree lebhafte Thätigfeit entfaltet, Preußen von dem 
kürzlich gejchlojfenen Bunde mit England und Franfreich ab- 
zuziehen. 

Sehnlichjt wünjchte man die Erhaltung der Ruhe; aber der 
Bundesgenofje freuzte die- friedlichen Beftrebungen. In Madrid 
brannte man vor Begier, die Eroberung Gibraltars in Angriff 
zu nehmen. Bereit® im Oftober 1726 ergingen abmahnende 
Weifungen an den Bertreter Ofterreich® am Manzanares, und 
im November wurden diejelben auf jpeziellen Befehl des Kaijers 
wiederholt. Karl ließ darauf hinweijen, daß nach feiner Kenntnis 
Gibraltar die ganze jpanische Macht in Anjpruch nehmen werde; 
man werde fich „enerviren“ und jchwerlich an’8 Ziel gelangen ?). 
Königsegg wagte jedoch nicht, den Weifungen nachzufommen, 
weil er einen „Ummurf des Syftem8“ befürchtete. Mit Beitinmt 
beit erwartete man in Madrid eine entichiedene Stellungnahme 
Diterreichd. Im mündlichen Gejprächen mit Königsegg und in 


ı) 30. Januar 1726 (Hj.). 
*) Kailerl. Refolution 12. November 1726 (Hj.). 
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einem Schreiben an Karl betonte König Philipp: er glaube fich 
durch die freigebigen Subfidien genugjame Verdienfte um Dfter- 
reich erworben zu haben, um feines Beiltandes verfichert zu fein. 
Eine neue Geldjendung im Betrage von 1044444 Gulden war 
auf dem Wege nad) Genua‘). In Wien wünjchte man dem 
Könige zur Belagerung Gibraltar glüdlichen Erfolg, obgleich 
man ich banger Sorgen nicht erwehren konnte, ließ es auch an 
Berjprechungen, mit allen zur Verfügung jtehenden Mitteln dem 
Verbündeten beizujpringen, nicht fehlen, für den Fall, wenn 
Frankreich zum Angriff Spaniens jchreiten würde. Allein man 
hielt jich vertragsmäßig nicht für verpflichtet, infolge der Unter- 
nehmung gegen Gibraltar an dem Kriege Theil zu nehmen. Denn 
nur wenn Spanien auf dem Feitlande von irgend einer Macht 
angegriffen würde, hatte man die Sendung von 20000 Mann 
auf Koften des Bundesgenofjen zugefichert; bisher feien „Un- 
annehmlichkeiten“ , feineswegs aber Thätlichfeiten vorgefallen. 
Wohl habe man an die Vermehrung der Kriegsmadht Hand 
angelegt, auc) die nöthigen Anjtalten zum Aufbruch derjelben 
getroffen: einen eigentlichen Kriegsplan fünne man jedoch erit 
entwerfen, wenn man über das Vorhaben der Gegner flarer jehen 
werde. Das Anfinnen Spaniens, in Hannover Truppen ein- 
rüden zu lafjen, lehnte man unter dem Hinweije auf die deutjche 
Neichsverfaffung ab; ehe dies gejchähe, müßte vom Reiche der 
Krieg an England erklärt werden. Man verwies auf den von 
Frankreich angeregten Kongreß, und wenn fich England zur Be: 
jchiefung desfelben weigern follte, dann gäbe es fein anderes 
Mittel, ala „auf eine Revolution in England zu bedenken und 
ernjtlich darauf anzutragen“. Auc, in Madrid bejchäftigte man 
fi) lebhaft mit dem Plane, und Verabredungen mit den An- 
bängern des Prätendenten wurden gepflogen. Dieje riethen, die 
Ausführung auf den nächiten Winter zu verjchieben. Allein in 
Wien erwartete man fait mit Bejtimmtheit im Frühjahre einen 
Waffengang; Holland fei gewonnen, Frankreich wahrjcheinlich 
die Theilung der Niederlande verfprochen worden. Berathungen 


1) Depeichen von Königsegg, November und Dezember 1726 (HI.). 
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fanden jtatt, um die deutjchen Neichsfreije zur Aufitellung der 
erforderlichen Corps zu beftimmen. Zumeijt vechnete man auf 
Preußen, wenn der Traktat zu Stande gefommen jein würde. 
Der König von Spanien wurde abermals ermahnt, von einer 
Belagerung Gibraltars abzufjehen, die Truppen zu einer jtarken 
Diverfion gegen Frankreich bereit zu halten und auf eine rvevo- 
Iutionäre Bewegung in England fein Augenmerk zu richten. 

Mit dem Aufichube der Unternehmung gegen England war 
man daher nicht einverjtanden und man jtellte dem Könige von 
Spanien anheim, in Erwägung zu ziehen, ob ein derartiger all: 
zulanger Aufichub nicht zum Scheitern der ganzen Sache führen 
würde, da ficheren Nachrichten zufolge die Gemüther in Schott- 
land heutzutage zu einer Revolution fich geneigt finden jollen, 
welche Dispofitionen fich im Verlaufe eines Jahres völlig ab- 
ändern, mithin Zeit und Gelegenheit verloren gehen dürften). 

Als diefe Weifungen abgingen, war die Thronrede, womit 
der König von England am 28. Januar 1727 das Parlament 
eröffnete, noch nicht befannt, worin auf die Verabredung zwijchen 
Dfterreich und Spanien, den Prätendenten nach England zu 
führen, bingewiejen wurde. Mit großer Majorität wurde eine 
Adrefje votirt, die erforderlichen Summen für das Landheer und 
die Matrojen bewiligt. Wohl konnte Ofterreich mit Recht darauf 
hinweiien, dal in dem Bertrage eine derartige Vereinbarung 
nicht getroffen jei, allein die Form, welche man wählte, um bie 
Beichuldigungen zurüdzuweijen, goß DI in’3 Feuer und führte zum 
Abbruch der diplomatischen Verbindungen. In einem Schreiben 
an Palm wies Singendorf auch die Beichuldigung, daß Diter- 
reich den Prätendenten auf den Thron zu bringen beabfichtige, 
mit Entjchiedenheit zuricd?) 


) Karl an Philipp, 2. Februar 1727; an Königdcgg vom felben Tage. 

2) Vortrag 17, Februar 1727; Sinzendorf an Palm, 20. Februar 1727 
Über die direften Beziehungen Ofterreich® zum Prätendenten ergibt fi aus 
den Wiener Papieren Folgendes: Im Januar 1726 wurden von Seite der 
Anhänger des Prätendenten in Wien Schritte gethan, um demjelben eine Geld» 
unterjtügung zuzumenden. Der Konferenzbeichluß, wobei Eugen, Sinzendorf, 
Starhemberg und Buol anwejend waren, lautet: „die von Warthon jeßt vor- 





zur Gefchichte der Politit Karl’s VI. . 39 


Das Frühjahr begann unter Ertegerifchen Anzeichen. Djter- 
reich warb in Berlin, im Neiche. Wenn es gelang, jich mit 
Frankreich zu verjtändigen, fonnte die Gefahr wenn auch nicht 
bejeitigt, doch erheblich gemildert werden. PBentenrieder, der jeit 
Wochen mit Fleury in Verhandlung ftand, meldete, daß der 
franzdfische Staatsmann eine dreijährige Suspenfion der Ojtende- 
Angelegenheit fordere. Man erklärte fich bereit, auf zwei Jahre 
einzugehen, ohne fich über die anderen Punkte binden zu wollen, 
biß eine Verjtändigung mit Spanien erzielt war. Auch der 
Nuntius Grimaldi wurde in Anfpruch genommen, Fleury günjtig 
zu jtimmen. Diejer lehnte ab; der Vortheil, jagte er, liege nur 
auf Seite der Kompagnie, die bereit3 große Sendungen nach 
Dftindien gemacht habe. Auf dem Kongreß fünne eine Ent: 
jcheidung nicht getroffen werden; man müffe fich über Präli- 
minarien einigen und die ftrittigen Fragen im vorhinein er: 
fedigen’); man war in Wien geneigt gewejen, in eine mehrjährige 
Suspenfion zu willigen, wenn für den Zollverluit, den man 
auf 230000 Gulden berechnete, eine Entjchädigung geboten worden 
wäre, entweder durch Verzichtleiftung der Holländer auf die jähr- 
liche Zahlung von 500000 Thaler oder durch Bezahlung eines 
Theile® der Schulden, welche Diterreich in den Niederlanden 
übernommen hatte. Die Zögerung des Wiener Hofes führte zu 
einer Vereinbarung Frankreich mit den Seemächten und zu dem 
Ultimatum vom 28. März, worin eine zehnjährige Suspenfion 
verlangt wurde; allein ehe dasjelbe in Wien offiziell mitgetheilt 


zuftellende Noth, da der Prätendent nicht länger zu Nom fubfiftiren könne, jei 
ein purer praetext, um den Kaifer vor der Zeit gegen England zu impegniren. 
— Der Papft gebe dem Prätendenten 15 m. Scudi zu jeinem Unterhalt, das 
Übrige erhalte er aus England. Der Raifer fünne ihm außer Rom in feinem 
Orte Ztaliens die Proteftion erteilen, al8 wodurch der Kaijer direkte wider die 
Allianz de anno 1716 handelte und fich wider den König vor der Zeit deflarirte. 
Wäre das Beite ihm zu rathen, dak der Prätendent zu Nom oder zu Frascati 
oder Urbino fich aufhielte oder endlich nad) Spanien ginge, wo der Duc 
d’Ormond ohne das fid) aufhielte und von wo Ceine Überjchiffart in Eng 
land ohnedies gefchehen müßte. Nord Warthon wäre nochmals zu rathen, daß 
er fi von hier hinweg begeben folle. Konferenzprotofoll 16. Januar 1726. 
N) FSleury an Pentenrieder, 3. März 1727. 
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“ wurde, hatte Fleury zu veritehen gegeben, jich mit einer fieben- 
jährigen Suspenfion zufrieden geben zu wollen. Die Konferenz 
rieth auf den franzöfifchen Antrag einzugehen, wodurd ein Krieg 
verhindert werden fünnte!), Der Kaifer widerjtrebte, und erjt 
als Anfangs Mai die fategorifche Erklärung Ofterreich® bis zum 
31. Mai gefordert wurde, beeilte man fich) in Wien, dem Ab- 
ihlufje der Präliminarien zuzuftimmen. 

Mapgebend waren zunächit die nicht genügenden militärijchen 
Kräfte, hauptjächlich aber die Erwägung, daß es vielleicht ge- 
lingen fönnte, Frankreich von den Seemächten abzuziehen und 
zu einer innigen Verbindung mit Djterreich zu bewegen. Die 
von Freundfchaft für Dfterreich überquellenden Außerungen des 
Kardinal mochten die Verwirklichung diejes feit Jahren gehegten 
Gedanfens nicht al8 unmöglich erfcheinen lafjen?),, Eine Partei 
am Wiener Hofe fteuerte jeit dem Abjchluffe der Allianz mit 
Spanien einer Verbindung mit Frankreich und überhaupt einer 
Bereinigung der fatholijchen Höfe zu. Sinzendorf war der Wort- 
führer, jelbit Starhemberg fein Gegner derjelben. Während der 
Sriedensverhandlungen zu Baden hatte auch Eugen die Erfpriep- 
lichfeit einer Verbindung des allerchriftlichjten Königs mit dem 
babsburgijchen Haufe in jeinen Gejprächen mit Billars erörtert?). 
Seit Fleury die Leitung der Gefchäfte übernommen, trat die An: 
näherung an Frankreich in den Vordergrund. Der König hatte 
den lebhaften Wunjch, feinem Erzieher den Kardinalshut zu ver: 
ichaffen, und nahm hierfür die Unterjtügung des Kaijers in An- 
fpruch; dem Herzog von Nichelieu wurde die Geneigtheit des 
Monarchen ausgeiprochen, dem Wunjche des Königs zu willfahren. 


1) Referat vom 25. März 1727 (Hf.). 

2) E3 wäre befannt, heit es in dem Vortrag vom 3. Oftober 1729, daß 
diejer Pacififationsfongrei angeftellt worden, um Frantreic) in der erzherzog- 
lihen Heiratsjache zu jondiren und hierdurd) in Anfehung Spaniens Zeit zu 
gewinnen. 

8) Sn den „Memoires de Villars“ wird an verjchiedenen Stellen darauf 
bingewiejen, der jüngjt herausgegebene Recueil des Instructions donnees 
aux Ambassadeurs et ministres de France, Paris 1884, bejtätigt diefe 
Angaben. 
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Die Gelegenheit jollte ergriffen werden, um womöglich Frant- 
reich von der hannoverifchen Allianz abzuziehen oder mindejtens 
zu bewirken, daß Die entichieden gegnerifche Haltung desjelben 
gegen Dfterreich einigermaßen gelindert werde. Über den Geift 
und Charakter des Biichofs war man allerdings in Wien nicht 
im flaren. „E83 jcheine ein jchlauer, verdedter Mann zu jein, 
der dem engliichen Minijter Walpole ergeben jei“, heikt e8 in 
einem Schriftitüde, und man beabfichtigte, eine geeignete Per: 
jünlichfeit nach der franzöfiichen Hauptitadt zu entjenden mit der 
Aufgabe, „den Genius des Biichofs verläßlicher zu ergründen“ 
und zu erjorjchen, ob und unter welcher Bedingung Frankreich 
näher mit Ofterreich verbunden werden fünnte!). 

Infolge der Präliminarien jollte vier Monate nach Unter: 
zeichnung der Kongreß zu Aachen jich verfammeln. Die Eröffnung 
fand jpäter in Goifjons ftatt; in Wien erjehnte man den Zu- 
jammentritt. So lange die ftrittigen Fragen nicht endgültig ge- 
regelt waren, war die Kriegsgefahr nicht bejeitigt und die Rüjtungen 
fofteten Geld, woran fein Überfluß war, nachdem die Sendungen 
aus Spanien jpärlich flojjen. Don Joje de Patino, ein Gegner 
der auftro-fpanischen Allianz, hatte nach dem Sturze Ripperda’s 
die Verwaltung der Finanzen übernommen und fich nicht gerade 
bereitwillig gezeigt, die nöthigen Mittel nach Wien zu überjchiden. 
Endlich wünfchten die öfterreichifchen Kreife, wie bereit erwähnt, 
völlige Klarheit über die Gefinnungen des franzdjiichen Staats: 
mannes, und zu diefem Behufe wurde der Hoffanzler Graf Sin- 
zendorf zum Vertreter Dfterreich® auf dem Kongreß auserjehen. 
Denn man war in Gefahr, den einzigen Bundesgenojjen zu ver: 
lieren, da troß aller Gegenwirkungen die Gegner Ofterreichs am 
Madrider Hofe, Caftellar und Patino, fich behaupteten und die 
Bemühungen Königsegg’s, deren Sturz zu bewerfitelligen, er: 
folglos blieben. Die Königin drängte auf eine beitimmte Er- 
lärung in der Heiratsfache, und die Bejchlüffe der Konferenz 
lauteten Mitte 1727, fich wohl in weitere Berbindlichfeiten nicht 
einzulaffen, aber feine ablehnende Antwort zu ertheilen. Der 


1) Aus einem Vortrage an den Kaijer 1727 (Hf.). 
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Katjer befinde fich, Gott ei Dank, heit e8 in einem die In: 
jtruftion Sinzendorf’3 einbegleitenden Vortrage, in jolchen Um: 
ftänden, daß nach dem natürlichen Laufe der Natur und dem 
inbrünjtigen Verlangen jeiner treueften Unterthanen jein Ableben 
noch in weiter Ferne ftehe, auch noch Hoffnung vorhanden jei, 
dat er einen Sohn erhalten werde; es3 jei jchwer, einen Ent- 
ichluß zu faffen und einen Plan zu entwerfen, da fich in dem 
politiicden Syitem Europas bi8 zur Verheiratung der Prinzejjin 
noch mancherlei ändern könne; noch habe die Erzherzogin die 
mannbaren Jahre nicht erreicht und die Hauptabjicht jei daher 
- dahin zu richten, bis zum Eintritt diefer Epoche allenthalben 
außer aller Verbindlichkeit zu bleiben. 

Hieran hielt man zunächit feit. So lange man Frankreichs 
nicht ficher war, konnte eine zujagende Antwort auch nicht ge- 
geben werden, jelbft wenn die Neigung dazu vorhanden gewejen 
wäre. Preußen hatte jeine abmahnende Stimme erhoben. Im 
Neiche wurde die Vermählungsfrage beiprochen und jtieh fait 
allerorten auf Antipathie. 

Allein e8 war fraglih, ob man ich in Madrid mit der: 
artigen Vertröftungen begnügen werde. Der jpanijche Botichafter 
forderte wiederholt im Auftrage des Königs und der Königin 
„nähere Erplication und Flarere Gemüthsmeinung“. Die Königin 
müfje etwas in Händen haben, „um jeinerzeit fich ‚jujtificiren‘ 
zu fünnen, warum fie fich in die Arme des Kaijers geworfen, 
aus welchen Gründen fie jolch’ bedeutende Geldjummen theils 
überjendet, theil® noch zu überjenden bereit fei; warum fie die 
großen Vortheile, die für Spanien und ihre Söhne von andern 
Mächten angeboten wurden, ausHänden lafje*. In einer Stonferenz, 
welche am 8. Februar 1728 abgehalten wurde, wurde Bournonville 
endlich dahin gebracht, zu begreifen, daß man erjt den weiteren 
Verlauf des Kongrefjes abwarten müfje, bi8 man mit Frankreich 
gejprochen , dejjen Gedanten gründlicher erforjcht, zugleich aber 
auch die Haltung der übrigen Mächte beobachtet habe. Duc de 
Bournonville forderte dieje Erklärung jchriftlih. Wie es in 
einem an den Kaijer gerichteten Schriftjtüde heit, „jei Spanien 
beizubehalten, da die Conjunctur derart ift, daß man aller Orten 
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und Enden nichts als gefährliche Consilia auf die Erbfönigreiche 
und Länder zu befahren habe, jedoch jei auf dem Principe zu 
beharren, die Hände jonderlich wegen der Verlobung der Erz- 
bherzogin Therefia jo lange als möglich frei zu behalten, mithin 
gegen Spanien fich jo aufzuführen, daß man jelbiger Krone die 
Hoffnung, zu diefer Heirat zu gelangen, nicht benehme, anbei 
fi aber in Stand halte, diejelbe zu vollziehen oder nicht, wie 
e3 die Konjervation der Monarchie fünftighin erfordern würde“ ?). 
Sinzendorf fiel die Aufgabe zu, den Kardinal über die Ber- 
mählungsfrage auszuholen. Wie er und auch die Spanier ver- 
ficherten, zeigte fich der Kardinal dem Heiratsgejchäfte „weit 
favorabler al® man vermuthet hatte“. Sinzendorf’3 Antrag er- 
hielt die Billigung der SKonferenz durch ein vorläufiges und 
gleichwohl die Hände nicht bindendes Einverjtändnis mit Frank- 
reich, allen der Fünftigen Vermählung halber bejorglichen Weite: 
rungen womöglich in Zeiten vorzubeugen, allein andrerjeits er- 
ichien e8 bedenklich, ehe man der Willensmeinung des Kardinals 
vollfommen ficher war, bei der Ungewißheit über den weiteren 
Berlauf des Kongrefjes fi) gegen Fleury allzu offen auszu= 
lafjen, und man bejchloß bei Rückkehr Sinzendorf'3 die ganze 
Angelegenheit in veifliche Erwägung zu ziehen?). Allein Spanien 
drängte, und der Tod der jüngiten Tochter des Kaijers gab der 
Königin Anlak, ihre Forderung mit dem Hinweije auf die Ber: 
tragsbejtimmungen zu begründen; denn der Kaijer hatte jich ver- 
pflichtet, zwei feiner Töchter an zwei jpanijche Prinzen zu ver: 
mählen. Bezüglic; Maria Therefia’3 war, wie erwähnt worden, 
eine bejondere Vereinbarung getroffen. Würden in dem Vertrage, 
wie Anfangs beabfichtigt war, die beiden Erzherzoginnen, welche 
für die jpanifchen Infanten bejtimmt waren, namhaft gemacht 
worden jein, hätte der Königin bei dem Ableben der faiferlichen 
Tochter jede Handhabe gefehlt, um zu behaupten, daß die Hand 
Maria Therefia’s ihrem Sohne nicht verjagt werden fünne. Ich 
habe Grund zu vermuthen, daß Sinzendorf die Nichterwähnung 
der faijerlichen Kinder dem Unterhändler Ripperda als einen Bor- 
1) Referat vom 22. Februar 1728 (Hi.). 
2) Vortrag vom 18. Juli 1728 (Hj.). 
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theil hervorhob, um denjelben zu bejtimmen, der vorgejchlagenen 
Fafjung des dritten Artikels jeine Zuftimmung zu geben, indem 
dadurch die eventuelle Vermählung Maria Therefia’s jedenfalls 
verjtärft wurde, und mit Rüdficht auf dieje mündlichen Dar- 
legungen, von denen die Königin durch Ripperda unterrichtet 
worden war, wähnte fie nun ein vertragsmäßiges Necht in An- 
jpruch nehmen zu können. Mir hat fein Aftenftüc vorgelegen, 
aus dem Elar hervorgegangen wäre, daß man in Wien der Ab- 
ficht zuneigte, es jei mit dem Tode der dritten Erzherzogin die 
Borausfegung weggefallen, unter der man die Vermählung von 
zwei derjelben mit den jpanijchen Infanten verjprochen habe). 

Die von dem Prinzen Eugen an den Marquis de la Paz 
vom 19. Dezember 1728 im Auftrage des Kaijers ertheilte Ant- 
wort war daher feine unbedingte Ablehnung der jpanijchen For- 
derungen. Der Saijer, heißt es dajelbjt, habe bisher jeinen 
Verpflichtungen genau entiprochen, werde e8 auch thun, allein 
ed liege im Intereffe der beiden Kronen, nicht? zu übereilen, 
bejonders in einer Angelegenheit, wie die Heirat der Erzherzogin. 
Ausdrüclich berief man fich darauf, dal es bisher nicht ge- 
lungen jei, leury zu einer pofitiven Antwort zu bewegen, daß 
diejer jogar erklärt habe, er müfje jeinen Verbündeten hiervon 
Mittheilung machen ?). 

Bei dem Charakter der Königin war jchwerlich zu erwarten, 
dai fie fich mit diefer Hinhaltenden Antwort zufrieden geben 
werde. Um jo nothwendiger wäre e& gewelen, die jchwebendeu 
Fragen auf dem Kongreß zum Abjchlug zu bringen, und während 
der legten Monate bot ficd) hierzu manche Gelegenheit. Anfangs 
September bejchäftigte man fich mit der Frage, ob dem Bor- 
jchlage Frankreich3 zu einer proviforischen Abmachung zuzuftimmen 
jei. Auf Grund eines von Chauvelin ausgearbeiteten Entwurfes 
hatte Sinzendorf Verhandlungen mit dem franzöfiichen Kabinet 


ı) Diefes behauptet Arneth 3, 234, ohme jedoch einen Beleg dafür an- 
zuführen; er folgt hier den Aufzeichnungen Bartenftein’s, einem höchft unzu- 
verläfligen Führer, defjen vor einigen Sahren erfolgte Publikation bereits viel 
Verwirrung veranlaft hat. 

2) Abgedrudt bei Arneth. 
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eingeleitet. Im allgemeinen war man nicht abgeneigt, auf die 
franzöfiichen Vorjchläge einzugehen. In erjter Linie handelte es 
fih um die Erbfolgeordnung, worauf natürlich da8 Haupt- 
gewicht gelegt wurde. Alles Übrige bot jodann feine Schwierig: 
feit. In dem franzöfiichen Entwurfe war der Beitimmungen der 
Quadrupelallianz Erwähnung gethan, und Sinzendorf vertrat 
die Anficht, daß dies genügend fei. Aber der Wortlaut des Lons 
doner Vertrages bejagte nur, daß der Belit der Länder jedem 
Kontrahenten und dejjen Erben gefichert jei, und in Wien er- 
jtrebte man Aufnahme des Zujaes: jenen Erben, die durch die 
Erbfolgeordnung hierzu berufen jeien. 

Ein zweiter Punkt war die oftindische Kompagnie. Schon 
früher war ein principieller Beichluß gefaßt worden, auf dem 
Oetroi nicht zu beharren, wenn ein Nquivalent hierfür ausfindig 
gemacht würde. Nun lag ein Vorjchlag vor, die rechtliche Seite 
der Frage unentichieden zu lajjen, aber in eine mehrjährige Sus- 
penfion zu willigen und in der Zwilchenzeit über dieje Angelegen- 
heit mit den Mächten zu verhandeln. In den Präliminarien 
hatte man einer fiebenjährigen Suspenfion bereit3 beigejtimmt; 
nun wurde ein längerer Termin in Anregung gebracht, indem 
die jeit Abjchluß der Präliminarien bereits verjtrichenen andert- 
halb Jahre nicht eingerechnet werden jollten. Graf Sinzendorf 
redete diefem Auskunftsmittel das Wort; die Konferenz jtimmte 
bei, wenn ein nochmaliger Verjuch, Frankreich zur jtriften Felt: 
haltung der Präliminarien zu bewegen, fruchtlos bleiben jollte. 
Der Kaifer theilte jedoch diefe Auffaffung nicht. „Diejes Com- 
mercium und Octroi“, lautete jeine handjchriftliche Bemerkung, 
„Sei der Punkte einer, der am meijten jein Interejje betreffe, da 
ohne Gewährung des Handels oder eines Äquivalents die Nieder- 
lande nicht im Stande jeien, die ihnen obliegenden Lajten zu 
tragen, um die Truppen zu erhalten. Würde der Handel jo 
lange unterbrochen , dann könnte e8 jpäter nicht mehr gelingen, 
ihn wieder empor zu bringen, da Niemand fein Kapital jo lange 
todt liegen lafjen werde.“ Hiermit im Zujammenhange jtand die 
Tariffrage. Der Barrierevertrag bejagte, daß an die Feitlegung 
der Zölle unverzüglich Hand angelegt werden, mittlerweile aber 
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der bejtehende Tarif in Kraft bleiben jolle. Alle Bemühungen 
Ofterreichs, eine Vereinbarung zu.erzielen, waren jedoch fruchtlos 
geblieben, und die Forderung war nur billig, einen bejtimmten 
Termin für die Erledigung diejer leidigen Angelegenheit feitzu- 
jegen, und für den Fall, daß eine Einigung nicht erzielt würde, 
auf dem Rechte, jelbjtändig vorzugehen, zu beharren. 

Wie aber, wenn Spanien jich weigern würde, einen Traftat 
abzufchließen, falls ihm nicht Gibraltar zurüderftattet werde, und 
wenn aus diefem Grunde die Arbeiten des Klongrejjes verzögert 
würden? Dfterreich, meinte die Konferenz, habe fi) zur Nefti: 
tution diejes Ortes mit Waffengewalt beizutragen nie verbindlich 
gemacht; e8 jei den Beitimmungen de Traftates nachgekommen, 
was von der jpanischen Regierung nicht gejagt werden könne. 
Dennoch glaubte die Konferenz nicht anrathen zu jollen, ohne 
Spanien abzujchliegen, weil diejes fich leicht mit England und 
Frankreich verbinden Fönnte und Djfterreich dann ohne Bundes: 
genofjen wäre. Königsegg jollte daher in Madrid von allen 
extremen Schritten abrathen und mit Nachdrud erklären, daß der 
Kaijer bezüglich” Gibraltars einen Krieg zu führen nicht ver- 
pflichtet und auch nicht in der Lage jei. Und was die Bejeßung 
der tosfanijchen Pläge durch jpanische Truppen anbelangt, wozu 
von jpanijcher Seite die Einwilligung des Klaijers erbeten wurde, 
mit der Verficherung, von diejer einzuräumenden Befugnis feinen 
Gebrauch zu machen, jondern diejelbe nur als einen Schred- 
Ihuß zu gebrauchen, um auf die vermwittwete Kurfürjtin von der 
Pfalz Einfluß zu nehmen, berichtet der Hoffanzler, da Franf- 
reich geneigt jei, den Wünjchen Spaniens Genüge zu leijten, 
und er felbjt rieth zur Nachgiebigfeit. Die Konferenz jprach fich 
dagegen aus; abgejehen von dem Wortlaute der Duadrupels 
allianz fünne man mit Rüdjicht auf das Reichsfonkflujum vom 
9. Dezember 1722 dazu die Hand nicht bieten; es liefe der Ge: 
rechtigfeit zuwider, „worauf doch der Kaijer zu jeinem unjterb- 
lichen Ruhm am meilten zu jehen gewohnt fei“ '). 

Sinzendorf erklärte fajt unmittelbar nach) Empfang der 


!) Referat vom 5. September 1728 (H).). 
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Weilungen, nicht in der Zage zu fein, Ddiejelben durchjegen zu 
fünnen. Dringend rieth er, deu Klongrek zu beenden; es fomme 
nicht darauf an, was am ji) gut und nüßlich, jondern was 
reputirlic) und möglich jei. Auch befürmwortete er den Abjchluß 
eines Vertrages jelbjt ohne Zujtimmung Spaniens und rühmte 
die Ehrlichkeit des Kardinald. Die Konferenz fpracdh ich ent- 
ichleden gegen „einen jo großen Bedenflichfeiten unterworfenen 
Schritt aus“. Wie der Vertrag laute, jei er weder ehrenvoll 
noch nüglich, und auch nicht vortheilhaft. Die Konferenz machte 
auf die gewiß nicht ganz grumdlojen Nachrichten über die Wüh- 
fereien des Kardinald aufmerkjam, daß man eigentlich nicht wiffe, 
was man glauben folle.: Die Verhältniffe ftünden auch nicht jo 
ichlimm, daß man jich nach fremdem Gutdünfen richten müßte!). 

Am Schluge des Jahres war Ginzendorf zurüdgefehrt. 
Am 3. Januar 1729 ertheilte der Kaifer der Konferenz den 
Auftrag, über das nunmehr zu befolgende politiiche Syitem Rath 
zu pflegen. Am 7. und am 27. Januar fanden die Sigungen 
ftatt. Bloß Sinzendorf, Sedendorf und Eugen von Savoyen 
nahmen daran Theil. Das dem Saijer erjtattete Referat vom 
3. Sebruar 1729 gewährt uns einen genauen Einblid in die bei 
den maßgebendften Männern Dfterreich8 herrichenden Anfichten. 
Zunächit ergriff Sinzendorf das Wort. Der Hoffanzler befand 
ji offenbar in gedrüdter Stimmung. Der beredte Fürfprecher 
einer Allianz mit Frankreich und Spanien, der zu wiederholten 
Malen gegründete Hoffnungen auf die Gewinnung des Kardinals 
sleury gemacht, hatte wenigitens vorläufig mit feinem politijchen 


Y) Bortrag dom 18. Oktober 1728. Die faiferligde Nejolution lautet: 
Dah al in casu praesenti das nöthigite und wichtigjte Punctum, ob ohne 
Spanien zu jchliehen oder nicht, hat die Conferenz vernünftig, veiflih und 
wohl überlegt, welchem völlig beifalle, indem nec de convenientia nec utili, 
nec dignitate nec de bona fide ijt, ohne unferen Alliirten zu fchliehen, da 
wier allzeit gefucyt treu und glauben zu hallten undt die Bundtsgenofien ohne 
Urfach nicht zu verlafen, abjonderlic) da aus Schließung diejes Traktats nicht 
nur mir noc mein landen fein Nußen, jondern mehr jchaden zuwachst und 
was alle allzeit in extremo einzugehen, alfo approbire e8 allzeit durchaus 
und weil alles enthalten thuc nichts beyrüden, und mwiederhohle nur, daß dem 
Hoffanzler alles wohl erkläret werde. 
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Syitem Schiffbruch erlitten. Das Bild, welches er von der 
politifchen Lage Europas entwarf,. war fein rojiges. Bon jämmt- 
fichen Allürten, hob er an, jei nicht viel Erjprieliches zu er- 
warten; Spanien wolle großen Beiltand nicht leiften, jei auch, 
wie aus den Berichten des Grafen Königsegg hervorgehe, dazu 
nicht in der Lage, da die Unordnung an dem jpanijchen Hofe 
derart überhand nehme, dak bei einem ausbrechenden Kriege werhr 
Geld noch Truppen vorhanden jein werden. Kein Vernünftiger 
könne zweifeln: jo fange al® die Königin in der SHeiratsjache 
nicht ganz befriedigt fein würde, wäre an die Erfüllung ihrer 
BVerjprechungen nicht zu denfen; der nächjte Verbündete, der Zar, 
lafje fic) allzujehr von feinen Neigungen leiten, befände fich in 
allzugroßer Entfernung und mit jeinem Tode könnte jehr leicht 
eine Änderung eintreten, wodurch der Bund zwifchen Diterreich 
und Rußland gelodert würde. Überdies habe man von jeher 
anerfannt, daß die Heranziehung einer Hülfeleiftung Rußlands 
auf deutjchem Boden nur im Nothfalle rathjam fein fünnte. Die 
Allianz mit Preußen wäre derzeit noch ungewiß, und weder den 
ehemaligen Grundjägen des Hofe noch jeinem Intereffe gemäß, 
den König durch Überantwortung des Herzogthums Berg zum 
Meifter am Rhein und an der Maas zu machen. Käme bie 
Allianz zu Stande, jo würde man die katholischen Kurfürften ver- 
lieren. Kurpfalz habe fich bereits an Frankreich gehängt, Köln, 
Baiern und Trier dürften folgen, obzwar fie bisher, wenigitens 
ihm gegenüber, das Gegentheil verjichert hätten. Man möge 
mit der Nepublif Holland das alte Vertrauen herftellen, um fie 
auf diefe Weife der allzugroßen Abhängigleit von England zu 
entziehen. Zu diefem Behufe müßte der einzige Stein des An- 
ftofjes, die Dftende-Angelegenheit, aus dem Wege geräumt werben. 
Dadurch würde auch) das von England angemahte und den andern 
Nationen jo nadhtheilige Prädominat, jowie die dermalige Ver: 
fnüpfung zwijchen Franfreih), England und Holland ihre End- 
jchaft erreichen. Frankreich jei, wie Fleury in einem projeftirten 
Schreiben an den Kaijer erklärt, geneigt, fich mit dem Klaifer in 
nähere Verbindung zu jegen, er wolle dasjelbe jedoch erjt nach 
Beendigung des Pazififationsgejchäftese abgehen lafjen. Die 
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vornehmfte Angelegenheit jei die erzherzogliche Heirat. Ihr gegen- 
über jeien alle andern von feiner großen Wichtigkeit. Der Kaijer 
habe bejchlojjen, die Hand frei zu behalten, um jeinerzeit jenen 
Entichluß zu fajjen, welcher der Wohlfahrt der Länder am meiften 
gemäß jein würde. Hierzu fei aber die Befeitigung des Rube- 
itandes von Europa nothwendig. Bei einem ausbrechenden Kriege 


auf die eine oder andereWeije zu erflären. Das Bazifikationsgejchäft 
jei daher mit oder ohne Spanien zum Abjchlug zu bringen, und 
wenn leßtered die Beendigung desjelben bisher zu verzögern be- 
mübt jei, jo läge der Grund darin, weil es Frankreich bezüglich 
der Heirat auf pofitive Gedanken bringen wolle. Durch einen 
etwaigen Bruch würde der Kaijer fich ganz in die Arme Spaniens 
werfen, mithin da8 Verlangen der Königin erfüllen müffen. Für 
den Raifer und das Neich jei e8 nur von Nachtheil, da ein 
Kurfürjft von Braunfchweig zugleich die engliiche Krone trage, 
allein die zu verhindern wäre nicht möglich gewejen, da man 
den Prätendenten als ein maius malum angejehen habe, und 
e8 wäre nicht flug, im entichiedener Oppofition zu verbleiben. 
Wenn man zu viel Miktrauen gegen Franfreich hege, gegen Eng- 
land in Oppofition verbleibe, mit den eneraljtaaten in Un- 
einigfeit Tebe, den fatholiichen Fürjten Diffidenz bezeuge, der 
Ipaniichen Hülfe fich nicht verfichere, jo jei ein jicheres Syitem 
nicht zu faffen. Allerdings jeien die inneren Zuftände der öfter- 
reichtichen Länder derart, dak fich der Kaijer umnbillige Bedin- 
gungen nicht aufdringen lafjen müßte, e8 wäre aber auch) andrer- 
jeit3 nicht zu leugnen, daß man nur mit großen Schwierigfeiten 
einen Krieg führen fönnte, da die Entfräftung der Erbländer 
befannt wäre. Die laufenden Ausgaben fünnen nicht bejtritten 
werden und viel weniger etwas zur Abtragung bereits Eon- 
trahirter Schulden gejchehen. Sinzendorf jchloß damit, dak es 
nicht rathjam jei, wegen der Oftendes Angelegenheit den Schluß 
des Kongrefjes aufzuhalten ; wenn nicht? anderes erreicht werden 
fönne, müjje man in die Suspenfion derjelben willigen. 
Nachdem Sinzendorf geendet, ergriff Starhemberg das Wort. 


Allerdings feien die inneren und äußeren Verhältnijje, meinte er, 
Hiftoriiche Zeitfhrift R. F. Bd. XIX. 4 
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nicht jo bejchaffen, wie wünjchenswerth, indei habe man doc) 
nicht Urfache noc, Noth, von jenen Punkten abzumeichen,, bei 
welchen die offenbare Billigkeit für den Kaijer jpreche. Auch fei 
der Krieg nicht zu fürchten; e8 jei nicht einzujehen, unter welchem 
auch nur jcheinbaren Vorwande die Mächte dazu jchreiten wollten ; 
die oftindische Kompagnie jei die einzige Bejchwerde, ein Bruch 
wäre jedoch deshalb nicht zu bejorgen, da England und Holland 
e3 fich wohl überlegen werden, ehe fie zu jolch’ extremen Mitteln 
greifen. Habe man einmal einen Entichluß gefaßt, müfje man 
mit Standhaftigkeit darauf beharren, man würde jonjt noch 
mancherlei von dem Kaijer erprejjen wollen. Ohnehin jeien die 
Dinge jchon joweit gediehen, daß alles, was überhaupt von Seite 
Diterreich8 geichieht, von anderen Höfen, jelbjt von jenen, die 
ed nichts angeht, verdreht und angefochten werde. Aber jelbit, 
wenn ein Srieg ausbreche, würde jich der Kaijer doch nicht aller 
Hülfe beraubt jehen. E8 fünnte ihm auch, die Niederlande aus: 
genommen, nirgends ein jonderlicher Schaden zugefügt werden. 
Freilich müßte die Hauptabjicht auf die erzherzogliche Heirat und 
auf die Garantie der Erbfolgeordnung gerichtet jein. Aber jelbit, 
wenn das Bazififationswerf nach dem gemachten Antrage zu 
Stande füme, wäre man in diefen und in amderen Punkten 
ranfreichs nicht jicher. 

Bei jorgfältiger Erwägung der Sadjlage erjcheine eine Ver: 
Itändigung mit Frankreich nicht unmöglich; da der König und der 
Kaijer auf eine Erweiterung ihrer Grenzen nicht zu jehen hätten, 
fünnte es nicht jchwer fallen, „zum Behuf der verjchiedent: 
lich jo jehr gefränkten fatholijchen Religion und zu mehrerer 
Verficherung des Ruheftandes in Europa fic) mit einander fejt- 
zujegen“. Die Erfahrung zeige jedoch, da diefen Grundjägen 
am franzöfiichen Hofe nicht Rechnung getragen würde. Das 
Bündnis mit Spanien aufzugeben, wäre nicht rathjam. Bezüg- 
lich der Dftende-Angelegenheit möge man fich zur Nachgiebigfeit 
bequemen und die Einwilligung geben, daß jährlich bloß zwei 
Schiffe aus- und einlaufen, oder auch die gänzliche Aufhebung 
der Gejellichaft zugejtehen, wenn die für die Erhaltung der 
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Truppen in den Barriereorten von Eeite des Kaijers zu zahlenden 
500000 Thaler herabgemindert würden. 

Eugen von Savoyen jprach jich im erjter Linie dahin aus, 
abzuwarten, welche Antwort Spanien auf die im Dezember ab- 
gejendete Erflärung geben werde. Man dürfe nicht außer Acht 
lafjen, fuhr er fort, in welch’ jchwierigen Verhältnifjen die Länder 
des Kaijerd jich befinden, wie viele Abjichten auf diejelben ge- 
richtet jeien. Man müfje einerjeit3 die Bundesgenofjen zu er- 
halten juchen, denjelben zu jcheinbaren oder wohl gar billigen 
Klagen feinen Anlaß geben, andrerjeit3 aber durch neue Allianzen 
fich jtärfen. Im Gegenjage von Sinzendorf wies er auf Ruf: 
land hin, von dem die ergiebigite Hülfe zu hoffen jei, deren 
man ich nicht bloß im deutjchen Neiche bedienen fünnte, jondern 
die aud) überdies bei einem etwa ausbrechenden Sriege mit den 
Türken von übergroßem Gewichte wäre. Er gemahnt an Kaunit, 
wenn er hinzufügte: „Das gute Einverjtändnis mit Nufland 
berubhe auf beiderfeitiger Konvenienz und es jei fein Objekt vor: 
handen, wobei Rußland mit Abbruch der Erbländer fich irgend 
einen Bortheil beizulegen juchen könnte.“ Im Deutjchland jei 
feine Gelegenheit vorübergehen zu laffen, fich durch neue Bünd- 
nijje zu jtärfen; die preußiiche Allianz wäre nicht hintanzulafjen, 
auch dahin zu jorgen, mit Kurjachjien unter billigen Bedingungen 
zum Schluffe zu fommen. Die enge Berfnüpfnng des furbranden- 
burgischen und furbraunfchweigischen Haujes jet möglichjt zu hinter- 
treiben. Holland von der englijchen und franzöfiichen Dependen; 
abzuziehen, läge allerdings im Intereffe Ofterreich®, allein auch 
im Interefje der Staaten jelbjt. Auch Eugen jprach fich dahin 
aus, daß man fi) von Spanien nicht trenne, jondern jic) 
derart behutjam betragen mühte, day aller Argwohn, als ob 
man ohne Spanien zum Abjchluß gelangen wollte, vermieden 
würde. Was das oftindiiche Commercium anbelange, jo fünne 
man dem Kaifer nicht zumuthen, dasjelbe ohne irgend ein Aqui- 
valent zu bejeitigen. Der Borfchlag von Chauvelin jei un- 
annehmbar, weil die ojtindiiche Kompagnie mehr verlieren als 
gewinnen würde Man möge auf der Forderung zweier alljähr- 
lih von Djftende aus: umd einlaufender Schiffe oder auch einem 

4* 
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Nachlag von 500000 Thalern oder wenigjten® de3 größten 
Theiles diefer Summe beharren“?). 

E3 waren bloß Erwägungen und Erörterungen, welche die 
Konferenz angejtellt hatte, die ohne praftijche Folgen blicben. 
Einige Wochen darauf trafen Nachrichten aus England ein über 
Eröffnungen der engliichen Mintiter Tomwnihend und Stanhope, 
aus denen die Geneigtheit zu einer Ausjöhnung hervorging. Stan 
hope’s freundfiche Gefinnungen für Ofterreich waren längit be: 
fannt; daß aber auch Townihend in ähnlicher Weile ji) aus- 
gejprochen, ließ die Annahme al® gerechtfertigt ericheinen, daß 
ein Beichluß von Seite des englischen Kabinets zur Begleichung 
der Differenzen gefaßt worden fei. Über die Abfichten der Re- 
gierung tappte man eigentlich im Dunkeln, und die Konferenz 
erichöpfte jich in Erörterung der Möglichkeiten, welche den Schritt 
der engliichen StaatsSmänner veranlaft haben fünnten. Sm 
Grunde genommen jpigte fich die Frage dahin zu: ob man den 
Wünjchen der Königin von Spanien entiprechen wolle oder nicht. 
Längit bildete die Vermählung der Thronerbin da< Tagesgejpräch, 
und fajt allgemein war die Annahme, daß Franz von Lothringen 
zum Gemahle auserjehen jei. Aber der Kaijer wahrte jorgfältig 
jein Geheimnis, und jelbit den Mitgliedern der Konferenz jcheint 
er mit feinem Worte angedeutet zu haben, welches eigentlich feine 
Abjichten jeien. Mochte aber der Kaijer zur VBermählung jeiner 
Erbtochter mit dem jpanijchen Infanten die Hand nicht bieten, 
dann war ed gewiß nicht rathjam, wie die Konferenz in einem 
Vortrage auseinanderjegte, die Annäherung Englands und die 
Garantie der Erbfolgeordnung durch dieje Macht zurückzumeiien. 
E3 jei zu berüdjichtigen, heigt e8 wörtlich in dem VBortrage vom 
20. März 1729, dak, wenngleich die Königin von Spanien nicht 
alljogleich in jähe und nachtheilige Entichliegungen ausbrechen 
jollte, dennoch in dem Falle, als bezüglich der erzherzoglichen 
Heirat die Ungewihheit noch lange anhalten würde, das qute 
Einverjtändnis mit Spanien nicht von Dauer jein fünnte. „Sollte 
nun Eure Majeität deren höchiterleuchteite Gedanfen auf den 


!) Vortrag vom 3. Februar 1729 (Hi). 





zur Gejchichte der Politif Karls VI 53 


Infanten Don Carlos aber nicht gerichtet haben oder vor der 
Zeit nicht erflären wollen, wäre e3 nicht rathjam, das etwaige 
Anbot Englands bezüglich der Garantie fahren zu lafjen.“ 

Die Konferenz befürwortete, jich einer Ausjöhnung geneigt 
zu zeigen, ohne gegen bereitß bejtehende Bündnifje zu verjtoßen, 
um den Allüirten zu Klagen feinen Anlaß zu geben; mit einem 
Worte, die an England zu ertheilende Antwort derart zu fallen, 
daf, wenn fie englijcherjeits migbraucht werden wollte, weder bei 
Spanien, noch bei Rußland oder Preußen, noch bei Frankreich 
ein übler Gebrauch davon gemacht werden könnte. Kinsky möge 
erflären,, Ofterreich habe fich nicht8 vorzumwerfen, e& wäre nicht 
zuerit von der alten Freundjchaft abgeiprungen; was man ihm 
bezüglich des Prätendenten aufgebürdet, jei grundlog ; man meine 
es gut umd aufrichtig mit England, würde jich jedoch nicht von 
Spanien trennen, verlange auch nicht, da England feine Allüirten 
lajje, man fände jich jedoch zu nichts durch Traftate verbunden, was 
nicht zugleich bei Eingehung neuer Allianzen bejtehen fünnte oder 
der Quadrupelallianz zuwider wäre; man würde auch zu nichts 
die Hand bieten, was die TFreiheit Europas trüben fünnte, jei 
übrigens in jeder Beziehung zu einem billigen Wbjchluffe bereit. 
Der Kaijer werde nicht8 Ertremes fordern, wäre jedoch nicht 
willen®, ohne Spanien und Moskau einen Bazififationstraftat 
zu jchliegen, und alle Vereinbarungen, die etwa zwilchen Eng- 
land und Dfterreich getroffen werden könnten, nur unter der 
Vorausjegung eines Beitritt Spaniens und einer Befriedigung 
Holiteins abjchliegen. Bezüglich der Heirat jolle Kinsfy fich da- 
hin ausiprechen, die Erzherzogin wäre von jo zarter Konftitution 
und von jo jungen Jahren, daß zu deren Vermählung annoch 
nicht gejchritten werden fünnte. Der Kaijer hätte feine andere 
Abfiht, als daß die Erbländer beifammen bleiben, und trachte 
feineswegs, eine jolche Macht zu ftabiliven, welche dem Überrejte 
von Europa eine billige Eiferfucht geben fünnte. Er hätte jich 
zu wiederholten Malen erklärt, die Hände bezüglicd) der Ver- 
mählung frei zu haben und wolle fie auch, jo lange es jich thun 
ließe, frei behalten. Bezüglich der italienischen Herzogthümer 
wolle der Kaijer alles dasjenige befolgen, was in der Quadrupel- 
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allianz enthalten jei. Weiter fünnte der Kaifer nicht gehen, da 
hierzu die Zujtimmung des Reiches erforderlich jei, und jo gerne 
er Spanien willfahren wollte, könne er doch den Gerechtiamen 
desjelben nichtS vergeben. Bezüglich Bremens und VBerdens wäre 
man feinesweg3 entfernt, dem Hauje Hannover alles dasjenige 
angedeihen zu lafjen, was die Krone Schweden früher mit Zug 
bejejien habe. Indes wolle man reichsfonftitutionsmäßig ver: 
fahren, die Ruhe und Einigfeit erhalten. Hannover jollte jolche 
heiljame Anfichten mit befördern helfen?). 

Im April langte endlich die Antwort aus Spanien ein auf 
die im Dezember abgegebene Erklärung. Diejelbe hatte in Madrid 
feinen Eindrud gemacht. Marquis de la Paz erklärte rundweg : 
die Hauptabficht fei jeit Abjchluß der Allian; auf die Heiraten 
gerichtet gewejen, wovon man nicht ablajjen fünne. Königsegg 
hielt einen Bruch mit Spanien für gewiß und beantragte in einem 
an Eugen gerichteten Schreiben jeine Abberufung. Eine zuftim- 
mende Antwort an Spanien fonnte nicht ertheilt werden, und 
jo lange man anderweitig feinen Erja für das Bündnis mit 
demjelben gefunden hatte, blieb nichts übrig, al8 Spanien „jein 
Unrecht begreiflich zu machen“ ?). Vielleicht eröffnete fich an der 
Theme ein Lichtblid, aus der verworrenen Lage heraus zu fommen. 
Möglich, dak England zu einer VBerjtändigung fich geneigt zeigte, 
jchon aus Furcht, die Heirat fünnte doch zu Stande fommen; 
hatte doch Kinsky in Ausficht gejtellt, daß man in London bei 
einer unmittelbaren Vereinbarung zu billigeren Bedingungen 
al auf dem SKtongrefje bereit jei. Zur Einflugßnahme auf die 


ı) 20. März 1729 (Hi.). 

2) Vortrag vom 7. Mai 1729. Wenn E. Majeftät, beißt 8 darin, zu 
einer näheren willfährigen Erklärung jchreiten follten, würde der Nuhejtand 
in Europa in äußerjte Zerrüttung, die Erbländer aber in augenjceinlicye Ges 
fahr der Trennung gejegt werden, maßen leicht zu ermejien, dab jolange 
und joviel al man nicht verfichert fein fünne, da Frankreich fich erklären und 
da8 dahero entjpringende Syfteme auf das Kräftigite unterftügen helfe, würde 
nie rathjamb fein mögen, fi) diefer wegen nebjt Spanien feit gegen den Über- 
reit von Europa zu jeßen. 
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engliichen Staatsmänner jollte auch Preußen in Anfpruch ge: 
nommen werden!). 

In diejer Auffafjung wurde man durch die in den nächiten 
Wochen eintreffenden Berichte bejtärkt, welche eine Verbindung 
Sranfreihs mit Spanien in Sicht jtellten. Es bleibe nichts 
übrig, heißt es in einem an den Kaijer gerichteten Vortrage vom 
15. Suni, als in das alte Syjtema zu verfallen. Dabei fänden 
beide Theile ihr Interejje, jedody müßte man etivas rajch vor- 
gehen, eine Verzögerung könnte die Sache nur ganz hintertreiben. 
Der Dienit des Kaijer8 erfordere entweder eine Vereinbarung 
mit Spanien „oder aber gar davon abzubauen“, „mahen bei des 
Königs befannter Bejchaffenheit und der Königin außerordentlicher 
Neigung für ihre Defcendenz, auch allzu lebhafter Pajjion nach 
aller menjchlichen Muthmaßung nicht als die gefährlichiten Er: 
tremitäten von dorther zu bejorgen jein dürften“?). E8 wurde 
der Beichluß gefaßt, eine Vollmacht an Kinzky zu ertheilen, doch 
follte diejelbe nicht eher vorgezeigt werden, bis er die Überzeugung 
gewonnen, daß es dem englischen Hofe Ernit jei. Der wichtigite 
Bunft war die Erbfolgeordnung. Wie aus den Berichten von 
Kinsfy hervorging, jchien e8 unmöglich, England zur Garantie 
derjelben zu bejtimmen, jo lange die Heirat der Erzherzogin mit 
Carlos zu bejorgen ftand, jonft wäre ed, wie Torwnfhend ver- 
ficherte, dazu bereit. Auch aus Holland wurde von W. Sinzen- 
dorf dasjelbe gemeldet. SKinsfy jollte daher im Nothfalle erklären, 
der Kaijer wolle, wie billig, die Hände frei behalten, wäre auch 
weit davon entfernt, jeine Erbtochter an einen jolchen Prinzen 


ı) Neferat 7. Mai 1729. 

2) Das Marginal des Kaijer lautet: Biß daher nichtS zu erinnern und 
eben aus diejen Neflexionen und weiter aus des von Fonjeca Relationen jic) 
zeigt, dak aus Frankreich, wo ja nichts zu hoffen ijt, dejto nöthiger auf Art 
und Weih wie vorhin rejolviret fich juchen mit England und Holland direfte 
zu jeßen; — ein anderes Marginal: Des Cardinalen aufführung ift aljo, dah 
von ihm nichts zu hoffen, ja je mehr vor ihm fich zu hüten, doch jo daf 
man äußerlich feine Diffidenz zeige, welches dem Fonieca wohl einzubinden 
abjonderlih, daß er biß auf weiteren Befehl ganz abjtrahire mit dem Car: 
dinal wegen der Erbfolg in Ouarantie zu reden. 
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zu vermählen, wodurd, die Freiheit von Europa einen Anitoß 
leiden dürfte, e3 fünnte ihm aber nicht zugemuthet werden, bevor 
er noch der engliichen Garantie ficher wäre, über einige exclusiva, 
wie bejchränft diejelben jein möchten, ich vorläufig auszulafjen. 
Wenn e3 aljo England Ernit wäre, das gegenwärtige Syftem aufrecht 
erhalten zu helfen, jo möchte e3 fich ganz deutlich erklären, unter 
welchen Bedingungen es die verlangte Garantie ertheilen wolle!). 

An diejen Grundjägen hielt der Kaijer feit und trat jelbjt 
den geringjten Abweichungen entgegen, während die Stonferenz, 
je nachdem die einlaufenden Berichte eine Verjtändigung mit 
Sranfreich in Aussicht jtellten, derjelben das Wort redete. Der 
Monarch heijchte eine Abänderung der Nejfripte, wenn fie irgend: 
wie von den gejaßten Beichlüjfen abwichen. Er wiederholte in 
ausführlichen Bemerkungen zu einem Vortrage vom 4. Juli 1729, 
daß man über die Garantie der Erbfolge, wie er bereitö drei 
Mal rejolviret habe, zunächit eine Verftändigung mit England 
zu juchen, mit Frankreich aber fich in feine Unterhandlungen 
einzulajjen habe. Die Konferenz rieth für den Fall, als es 
Kinzky und Sedendorf nicht gelingen jollte, mit England ein Ab- 
fommen zu Stande zu bringen, bezüglich des ojtindiichen Handels 
zu einigen Konzefjionen. Der Kaijer lehnte ab. „Es jei diejes 
vorerit unnöthig“, lautete jeine Antwort, „da nichts annoc) 
prejjiret, biS die Berichte über die Verhandlungen mit England 
eingelaufen jein werden“, und er trug der Konferenz auf, noc) 
einmal veiflichjt in Erwägung zu ziehen, was im jchlimmiten Falle 
diesbezüglich zu thun jei?). 

In Paris bemühten ji) Stephan Kinsty und de Fonjeca 
vergeblich, bezüglich des Dftende-Handel3 wenigitens die alljähr: 
liche Abjendung von zwei Schiffen durchzujegen. Mochten auc) 


ı) 15 Juni 1729. 

2) Referat vom 4, Juli 1729. Das geänderte Reffript wurde dem Kaijer 
am 8. Juli vorgelegt. Dasjelbe findet fich abgedrudt bei Höfler, Kongref; 
Soifjons 1, 35. Demjelben lag aud) ein Brief bei von Sinzendorf an Fleury, 
in allgemeinen Ausdrüden gehalten. LZepterer, heißt e8 in einer Note Höfler's, 
fehlt, derjelbe befindet fich beim Referat vom 4. Juli und erhielt ebenfall3 die 
faijerliche Approbation. 
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ihre Gründe auf den Kardinal Fleury nicht ohne Eindrucd bleiben : 
die Holländer beharrten mit Energie auf der Forderung der 
gänzlichen Aufhebung der Kompagnie. In Madrid wäre es 
vielleicht möglich gewejen, die Königin bezüglich der Heirat zu 
beichwichtigen, allein fie bejtand num auf Bejegung Parmas 
und Toskana mit jpanischen Truppen. Ohne eine Nachgiebig- 
feit nach irgend einer Seite war aus der üblen Lage nicht 
herauszufommen. Die Nathgeber wären wohl dazu geneigt ge= 
wejen, allein fie jtiegen auf Widerjtand bei dem Monarchen. 
Der Gewährung jpanijcher Garnijonen mochte er auch nicht jeine 
Zuftimmung geben, nicht einmal Schweizer Truppen mollte er 
zulajjen, mit dem Hinweije, dab dies eigentlich im Widerjpruch 
ftände mit der Duadrupelallianz, deren Tendenz auf die Aus- 
ihliegung Spaniens von der Erbfolge in Parma und Toskana 
gerichtet war. 

Dat überhaupt auf dem Kongrejje irgend ein erjpriegliches 
Ergebnis werde erzielt werden können, erjchien jchon im Juli mehr 
ala zweifelhaft. Mehrere Modalitäten wurden erwogen. Graf 
Königsegg Hatte vorgejchlagen, fich einfach an die Präliminarien 
zu halten und den Holländern die Bereitwilligfeit zu erklären, 
fi über die Djtende-Angelegenheit und den niederländiichen Tarif 
verjtändigen zu wollen. Diejer VBermittlungsantrag erjchien un- 
thunlih, da man, „wie die Dinge ftehen, mit den Seemächten 
in ein bejjeres Verhältnis treten und auch der Heiraten wegen, 
mithin der künftigen Erbfolge halber ein jolides Syjtem fajjen 
müßte“. Oder man mußte jehen, auf dem Kongrejje jo gut als 
möglich zu einem Abjchluffe zu fommen, oder endlich mit den 
Seemächten, mit Holland und England, eine direkte Verjtändigung 
zu erjtreben. Allerdings war es fraglich, ob die Generaljtaaten 
mit der jiebenjährigen Suspenfion jich zufrieden geben werden, 
und das Widerjtreben des Monarchen, fich in diefem Punfte 
nachgiebig zu zeigen, bereitete den Rathgebern peinliche Stunden. 
Zur Erhaltung der Erbländer, jegte:die Konferenz dem Monarchen 
auseinander, gebe e3 überhaupt nur zwei Wege: entweder durch 
eine innige Verknüpfung mit Spanien und daher auch mit Frank: 
reich, oder durch Wiederherjtellung des alten Syitems, d. H. durch 
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eine Allianz mit den Seemächten. Zweifellos jei es: wenn das 
erite gelänge, würde „das Arbitrium der europäiichen Welt 
jachen“ diejen vereinigten drei Mächten niemand leicht entziehen 
fönnen. Allein weder in Frankreich noch in Spanien lägen die 
Dinge derart, um darauf bauen zu fünnen; man müfje daher 
mit den Seemächten jich je eher je bejjer jegen'). 

Der Kaijer mochte diefe Darlegungen der Konferenz freudig 
begrüßt haben. Das Phantom einer Verbindung der fatholiichen 
Höfe Hatte ihn jahrelang geblendet und ihn bejtimmt, jeinen 
Wunjh, die älteite Tochter mit Franz von Lothringen zu ver- 
mäbhlen, in feiner Brust zu verjchließen. Die Anficht jeiner Räthe, 
dai von Frankreich nicht? zu hoffen und eine Verbindung mit 
England und Holland anzujtreben jei, befreite ihn von einem 
Alp. Damals trat er wahrjcheinlih aus feiner Zurücdhaltung 
heraus und jprach) das lange genug genährte Geheimnis aus, 
dat Franz von Lothringen der erforene Eidam jei?). 


Vortrag vom 23. Juli 1729 (Hj.). 

2) Bartenftein berichtet in jeinen Aufzeihnungen ohne genaue Zeit- 
bejtimmung, dai die jpaniichen Vorjtellungen nicht verfingen, weilen man von 
de8 Kaijers unveränderlihen Entichluf, jeine Erbtochter feinem andern Fürjten 
ald Franz zu geben verjtändigt worden jei. Dah der Kaijer vor dem Juli 
1729 jich nicht ganz bejtimmt außgejprochen Habe, geht auß dem VBortrage vom 
23. Juli 1729 Hewor. Denn dajelbit heit e8: „Die Heirathen betreffend, 
wäre gemeldet worden, dai wenngleich Dero eigentlihe Gemüthsmeinung der 
gehorjamjten Conferenz zu entdeden nod anjtehen jollten, wenigften® uns 
umgänglich erforderlich zu fein, jich innerlich hierüber zu entichliehen, mahjen ihre 
der Conferen; Operationen nad) jolhem Entjchluß eingerichtet werden müßten.“ 
In den nächjten Monaten jteht in den Kreijen der Konferenz die Vermählung 
Maria THerefia’3 mit Franz von Lothringen feit. Bei den zwijhen W. Sinzen- 
dorf und Fagel im Haag geführten Verhandlungen hatte diejer die vertraus 
liche Mittheilung gemacht, dab Frankreich im Falle der Vermählung Lothringen 
fordern dürfte. In dem Vortrag an den Kaijer vom 15. November 1729 
heißt e8 num darüber: Belangend die Verficherung, jo Frankreich im erwähnten 
Hal Lothringen dürfte begehren wollen, die Sache mit Behudjamteit zu fallen 
für nöthig erachtet. Denn obgleich jothane Bedingnifje dergeitalten bejchaffen, 
daß wenn e8 ad casum füme, jie jo jchlechter Dingen nicht würden zu ver- 
werfen jein, mahen außer der zu Nancy einzulegen tragender Garnifonen, 
der Überreit feinem Anjtand unterworfen fein fann; hat man fi) dod) auf 
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Bis in den November hatte man nicht alle Hoffnung auf 
Wiederherftellung des „alten Syjtem3* aufgegeben. W. Sinzen: 
dorf unterhandelte mit Fagel, Philipp Kinsfy mit den englijchen 
Miniftern, Stephan Kinsfy und Fonjeca mit den Bertretern 
Englands auf dem Kongrejje. Wohl wuste man, daß Franf- 
reich) und England auch mit Spanien in einem lebhaften Ge: 
danfenaustaufche ftanden, aber man glaubte nicht, daß die Ver: 
handlungen zu einem Ergebnis führen würden. Als in den erjten 
Dezembertagen die fichere Kunde von dem zu Sevilla abgejchlofjenen 
Traftate in Wien anlangte, ertheilte der Kaifer der Konferenz den 
Auftrag, in Unterjuchung zu ziehen, was bei jolchen Umjtänden 
zu thun fei, ob in die Bejegung der feiten Pläße zu willigen und 
welche Vorkehrungen etwa getroffen werden jollten. Graf Sinzen- 
dorf, der zuerjt das Wort ergriff, wies darauf hin, dal Die 
Lage der Dinge eine jchwierige jei, da der Kaijer bloß im deutjchen 
Neiche auf den König von Preußen rechnen fünne. Das Ber: 
halten der Ktönigin wäre jeit Jahr und Tag vorherzujehen ge: 
weien; ein endgültiger Entichluß künne jedoch vor der Hand nicht 
gefaßt werden, bi8 die Angelegenheit in legaler Weije vorläge; 
die Einzelheiten jeien noch unbefannt, und man fünnte fich leicht 
in den Muthmaßungen betrügen und hierdurch das Gejchäft nur 
verjcehlimmern. Er rieth, den Zaren und den König von Preußen 
zu benachrichtigen, daß zwar pofitive Entjchlüffe noch nicht ge- 
faßt jeien, man hoffe indes bei eventueller Kriegsgefahr auf ver: 
tragsmäßige Hülfe. Seine Umfchau ergab, da es dem Sailer 
fchwer werden dürfte, innerhalb oder außerhalb des Neiches noch 
weitere Bundesgenofjen zu finden. Im Italien jei Parma von 
Spanien gewonnen, Sardinien wiünjche Mailand zu erlangen, 
nur der Großherzog von Florenz jei nicht übel gejinnt, allein 
e8 wäre dennoch jeher, die Grundfäge des Wiener Hofes mit 
den Wünfchen der florentinifchen Bevölferung in Übereinftimmung 
zu bringen. Den Florentinern wäre Don Carlos am Lliebiten ; 
mit dem Antrage auf eine Republif würde ihnen nicht gedient 


feine Weife blos zu geben, woraus abgenommen werden fünnte, das E. Mai. 
bereit3 der Wahl halber determinirt wären. 
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fein, weil Siena binwegfiele; mit RNüdficht auf die Reichsgerecht- 
jame müßte auch der Kaijer auf der den Florentinern verhaßten 
Teudalität beharren. Man könnte, meinte Sinzendorf, in Vor: 
ichlag bringen, ob nicht auf Grundlage der Duadrupelallianz, 
da fich Don Carlos jeiner eventuellen Rechte verluftig gemacht 
hatte, die demjelben bejtimmten Gebiete an Sardinien gegeben 
werden jollten, allein e3 wäre gefährlich, Sardiniens ohnehin 
angewachjene Macht zu vergrößern. Er jchloß damit: e8 wäre 
am beiten, die Handlung bezüglich der ipanifchen Bejagungen 
hinauszuziehen, allein e3 müfjen jogleich alle möglichen Dis: 
pojitionen veranjtaltet werden, die Truppen beordert, die Mittel 
zur Bejtreitung der Rüjtungen bejchafft werden. Graf Gundafer 
v. Starhemberg wendete fich zunächit gegen Sinzendorf, indem 
er hervorhob, dak eine Verbindung zwilchen Spanien, Frankreich, 
England und Holland bejtehe, und die Königin daher von dem 
Bündnis mit Dfterreich abgegangen fei. Man werde nun in 
den Kaijer dringen, jeine Einwilligung zur Bejegung von Parma 
zu geben, und es frage fich, ob man jchlechterding® nachgeben 
jolle. Allerdings jei der dermalige Stand der Dinge mißlich, 
indejjen nicht dejperat; er fände es jchädlich, wenn der Kaijer 
ohne weiter jeine Zuftimmung zu dem ertheilen würde, was 
ihm von Seite der Gegner aufgedrungen würde. Wer bürge 
dafür, daß e3 dabei jein Verwenden haben werde? ES jtehe im 
Gegentheil zu bejorgen, daß man immer weitere Anforderungen 
an den Kaijer jtellen werde. Nicht auf die 6000 Mann, welche 
in Italien als Bejagung zugegeben werden jollen, jondern auf 
die Folgen füme es an. 8 wäre leider die Anficht allzu tief 
eingewurzelt, daß man „mit Unart, Trugen und Pochen“ in 
Wien alles ausrichten fünne. Diejen Wahn müfje man der Welt 
benehmen. Wenn auch vorläufig den Minijtern, welche auf dem 
Kongrefje Djterreich vertreten, fpezielle Weifungen nicht ertheilt 
werden fünnen, jo möge ihnen doch aufgetragen werden, zu er- 
Fären, der Kaijer würde von der geraden Straße nicht abweichen, 
er habe bisher jchon genugjame Proben jeiner Neigung zum 
Srieden an den Tag gelegt und würde nicht blindlings annehmen, 
was Andere zu erzwingen fich einfallen lafjen. Der Prinz von 
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Savoyen jprac fich dahin aus, die Konjunktur wäre derart, 
daß er noch feine erlebt hätte und auch nicht glaube, daß in den 
Hiltorien viele Erempel eines jolchen Betragens anzutreffen jeien. 
Man habe Spanien gegenüber alles gethan, wozu man fich an- 
heijchig gemacht; e8 jei unumgänglich nothwendig, ohne mindejten 
Beitverluft die militärischen Kräfte auf einen guten Fuß zu jegen, 
damit man in der Lage jei, Widerjtand leijten zu fünnen. Das 
wäre das einzige Mittel, um das Streben des Slaijers, feine 
getreuejten Erbländer beizubehalten, zu verwirklichen. Der Prinz 
wies darauf hin, daß Ofterreich aufer Preußen und Rußland 
lauter Gegner habe. Bei derartigen Umftänden jei e8 allerdings 
ichwer, dasjenige behaupten zu wollen, wofür die offenbarjte Ge- 
vechtigfeit ftreite, doch wäre e8 noch weniger rathjam, fich auf 
eine jolche unverjchämte Art Gejege vorjchreiben zu lajjen. Die 
Dinge würden anders jtehen, wenn im Namen des Kaijerd mit 
der gehörigen Standhaftigfeit jederzeit geiprochen worden wäre. 
Durch Nachgiebigfeit jeien jchlimmere Folgen für die Zukunft zu 
bejorgen, al& durch den Krieg. Er beantragte, die nöthigen Vor: 
fehrungen von Seite des Hoffriegsrathes treffen zu laffen, um 
die erforderlichen Regimenter nach Italien zu beordern, die Mittel 
zur Erhaltung und Berpflegung der Truppen berbeizujchaffen, 
Preußen und Rufland jeien anzugehen, dem Kaijer im SKriegs- 
falle die erforderliche Unterjtügung zu leiten, Friedrich Wilhelm 
überdies zu erfuchen, fich angelegen jein zu lajjen, jo viel als 
möglich deutjche Fürften zu gewinnen, wobei er auf Kurjachjen, 
Sachjen-Gotha, Baiern und Ansbach hinwies!). 

Die Faijerliche Entjchliegung, wohl eine der ausführlichiten, 
pflichtete der Konferenz und namentlich den Darlegungen des 
Prinzen vollitändig bei. Seine Bertreter hätten zu erklären: er 
wolle nichts als Ruhe und Frieden, und jei entichlofjen, die 
Verträge zu halten, werde fich jedoch nicht von Anderer Belieben 
Gejege vorjchreiben lajjen. Nur darin ging der Kaijer weiter, 
daß er im eingehender Weije jich über die mit den italienischen 
Fürjten einzuleitenden Verhandlungen ausjprad. Er zeigte jich 


ı) Vortrag vom 20. Dezember 1729 19j.). 
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nicht abgeneigt, den Florentinern eine republifanische VBerfafjung 
zu gewähren, ohne das Territorium zu verkürzen: der Herzog 
von Parma habe fich gegen die Zulajjung jpanijcher Truppen 
ausgejprochen, er jollte daher in diejer Anficht bejtärft werden ; 
mit dem Könige von Sardinien und mit Venedig jollten Ber: 
handlungen angefnüpft und in Erwägung gezogen werden, ob 
es rathjam fei, auch in Rom Schritte zu thun, da der Bapit 
auf Parma Anjprüche erhoben habe. 

Das Jahr 1730 eröffnete jich mit Friegeriichen Ausfichten. 
Mitte Januar wurde nochmals erwogen, ob vielleicht doch die jpa- 
nijchen Bejagungen zuzulafjen jeien, wenn die Garantie der Erb: 
folgeordnung erreicht werden fünnte. Der Beichluß lautete indes 
dahin, dak die Gerechtigkeit auf Seite des Kaijers jei und er 
unmöglich nachgeben fönne!). Aljo feine Spanier in Barnıa md 
Tosfana, daher Krieg. Allzujehr entjprach dieje Auffafjung jener 
des Monarchen, der, energijcher ald jeine Näthe, einer Zulafjung 
der Spanischen Bejagungen fich widerjeßte, weil er darin eine Ge: 
fahr für jeine Bejigungen auf der apenninischen Halbinfel erblickte 
und den gänzlichen Ausichluß des Don Carlos aus Italien er: 
jtrebte. Schon im Januar wurden mehrere Bataillone Infanterie 
und einige Negimenter Kavallerie abgejandt. Weitere Truppen 
jendungen wurden im ‘Februar bejchloffen. Auc Sicilien, wo 
ebenfalls ein Angriff erwartet werden konnte, jollte 6000 Mann 
Infanterie und 1000 Neiter erhalten. Woher nehmen? fragte 
die Konferenz. An Truppen fehlte es nicht, wohl aber an den 
zum Unterhalte derjelben erforderlichen Mitteln. Auch mußte 
man ein Corps am Rhein, eine® in den Niederlanden, eines 
gegen die Zürfei aufitellen. Ohne Beihülfe der Verbündeten jei 
al’ das nicht möglich, Der Kaijer belobte den Eifer der Klon: 
teren; und hielt die Sicheritellung Siciliend in erjter Linie für 
nothwendig ?). 

Daneben lief eine ungemein lebhafte diplomatische Thätigkeit. 
Die Gejandtichaften bei den deutjchen Fürjten wurden von dem 


) Vortrag, 17. Januar 1730 (H.). 
2) Vortrag, 14. Februar 1730 (Hj.). 
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Berlaufe der Parma, Piacenza und Toskana betreffenden An- 
gelegenheiten unterrichtet. Man habe das Anerbieten des Kaijers, 
die Sache an das Reich zu bringen, jchnöde abgewiejen und einen 
Traftat geichlofjen, weil er den Gerechtiamen des Reiches feinen 
Abbruch geichehen lajjen wolle. Bei dem bevoritehenden Konflikt 
handle es fich nicht bloß um das Erzhaus, jondern auch um 
die Vertheidigung der Gerechtiame des Reiches, um die jura und 
Hoheit desjelben. Im gleichem Sinne lautete ein Kommifjions- 
defret an das Neih, auf dejien rajche Abjendung ein be- 
jonderer Werth gelegt wurde, damit der Vorwurf nicht erhoben 
werden fünnte, dak man fich zulegt an das Neich wende. Der 
Kater, beißt e8 am Schlufje, erbitte jich den Rath, was zu 
thun jei; er habe zur Defenfive Kriegsvolf nach Italien gejandt 
und hoffe im Falle eines Angriffes die fräftigjte Unterjtügung 
zu finden. 

Die Umfjchau über die Stimmungen der einzelnen deutichen 
Höfe ergab allerdings fein ganz erfreuliches Bild. Dfterreich 
bejai nirgends entjchiedene Anhänger, und diejenigen Perjönlich- 
feiten, die fich erbötig zeigten, für den Kaijer Propaganda zu 
machen, waren nur durch Elingende Münze zu gewinnen. Durch 
Gewinnung Plettenberg’3 erwartete man, einige geiltliche Kur: 
fürjten günftig zu jtimmen. Er erbot fi), den Abjchluß eines 
Vertrages zwiichen den vier verbündeten Nurfüriten und Franf- 
reich zu hintertreiben, Kurpfalz zu einem Bergleiche mit Preußen 
bezüglich Jülich8 und Berg zu bewegen und die Garantie der öjter: 
reichifchen Erbfolgeordnung zu bewerkitelligen. Kufitein jchildert 
ihn als einen Mann, der zur Erjättigung jeines® Ehrgeizes und 
jeines Interejjes ganz Deutjchland in die größte Verwirrung zu 
jtürzen fähig je. Für feine Dienite forderte er zunächjt die 
Neichsvizefanzlerjtele, was jehr gefährlich jchien. Eine jolche 
Schlange jih an den Bufen zu jegen, fer nicht rathjam, bemerkte 
die Konferenz. Man ftellte ihm den Fürjtentitel und ein Lehen 
in Ausfiht. Der Kurfürft von Trier zeigte fich für eine Geld- 
jumme erbötig, den Sturz diejes einflußreichen Mannes herbei 
zuführen. Im Stuttgart wurde die Standeserhöhung der Mais 
trejje des Herzogs gefordert, worauf einzugehen die Konferenz 
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anrieth. Sachjen zu einer energiichen PBarteiergreifung für Diter- 
reich zu bewegen, jchien ausfichtslos. In Batern und auc) 
anderswo machte jich der Einfluß franzöfischer Agenten fühlbar, 
den zu freuzen und lahm zu legen mühjam genug war. 

Bis in den Sommer jah man die Lage als friegeriich an. 
sranfreich, wurde gemeldet, rüjte, habe Marjchbefehle ertheilt, 
daß die Truppen längjten® bis zum 6. April in Italien einzu- 
rüden und an der Mojel Aufitellung zu nehmen hätten!). Die 
Sranzojen hätten die Abjicht, den Infanten Don Carlos zum 
König von Italien auszurufen und den Kaijer zu zwingen, ihm 
jeine Tochter zur Frau zu geben; die Garnijon von Straßburg 
babe Marjchbereitichaft erhalten, hie; e8 in den Meldungen der 
ersten Aprilwoche. Won öjterreichiicher Seite gejchah alles, um 
fih in Vertheidigungsitand zu jegen. Bon Truppenjendungen 
nad Italien abgejehen, wurden Kehl und Philippsburg für den 
Krieg ausgerüftet, der König von Preußen zu diefem Behufe zur 
Gelditeuer aufgefordert, wozu er fich auch bereit zeigte?). Zeit- 
weilig gab man jich der Hoffnung hin, daß der Bertrag von 
Sevilla vom engliichen Parlamente würde angefochten werden ?), 
wozu die Berichte des Botichafters Aussicht eröffneten. Kinsfy 
wurde von mehreren Mitgliedern der Oppofition der Antrag ge 
macht, da& bejtehende Minifterium zu jtürzen und die alten guten 
Beziehungen zu Diterreich berzuftellen, wenn man in Wien zu 
billigen Bedingungen die Hand bieten würde. In Wien hatte 
man allerdings fein rechtes Vertrauen zu dem Botjchafter, „der 
ihon einmal auf's Eis geführt worden jei”, allein man glaubte 
doc nicht den VBorjchlag ganz ablehnen zu jollen, denn man 
hielt fich nicht jtarf genug, um mit Ausficht auf ficheren Erfolg 
einen Krieg gegen die Gejammtheit der Verbündeten zu führen, 
und dabei jenes Ziel zu erreichen, welches in jenen Monden un- 
ausgejegt im Auge behalten wurde: die völlige Ausjchliegung 
der jpanijchen Prinzen aus Italien. Allerdings war man durch 


) Alerander von Würtemberg an Eugen, Februar und März 1730 
(Kriegsardiv) 

2) An Sedendorf, 24. Februar; dv. Sedendorf an Eugen, 3. April 1730. 

3) Eugen an Nenny, 1. März 1730 (Kriegsardhiv). 
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den Londoner Vertrag gebunden, aber durch die Abmachung von 
Sevilla fonnte man jich der in der Duadrupelallianz eingegangenen 
Verpflichtungen entledigt halten; dieje geheimen Abjichten aber 
ichon in dem damaligen Augenblide zu offenbaren, wurde nicht 
für zwecmäßig gehalten; erjt wenn England von Franfreich (os: 
gejchält worden jei, würde vielleicht das neue Minijterium wenigitens 
im Anfang jich willig finden laffen, und die englijche Nation ihr 
wahres Interefje vielleicht beherzigen, daß mit dem Gleichgewicht 
in Europa nicht vereinbarlich wäre, das Haus Bourbon feiten 
Fuß in Italien fafjen zu laffen. Graf Kinsky jollte daher nach 
dem Sturze der Regierung mit den neuen Minijtern in VBer- 
handlung treten, die Sendung engliicher Truppen nad) Parma 
und Tosfana zugeitehen, aber die Bedingung Hinzufügen, daß, 
wenn Spanien innerhalb einer bejtimmten Frijt fich nicht fügen 
wolle, der Kaijer aller Verpflichtungen ledig jei, dabei jedoch 
bemerfen, daß der Kaijer nicht etwa eine Vergrößerung feines 
eigenen Gebiete8 im Auge habe, jondern dak Florenz zu einer 
Republik umgeftaltet werden fünnte!). 

Feitigfeit und Standhaftigkeit wollte man befunden und fih 
nicht3 abringen lafjen. Gott Lob, lautet ein Marginal des 
Kaijers, e3 jei noch nicht dahin gefommen, jich Gejege vorjchreiben 
zu lafjen; ehe diejes gejchehe, wolle er e3 auf das Ertremite 
anfommen lafjen. Indes die Minijter, die bisher der Anficht 
geweien waren, da die Vertreter in Paris auch nicht im ent: 
ferntejten andeuten follten, daß gegen die Garantie der Erb: 
folgeordnung die jpanijche Garnifon zugejtanden werden dürfte, 
wünjchten denn doch wegen diejer Frage allein einer Eriegerifchen 
Verwidlung auszumeichen. ES wurde in Erwägung gezogen, 
heiht e3 in einem Referate an den Slaifer, ob derjelbe Bedenfen 
hätte, die Minister insgeheim zu inftruiren, da fie, im Falle die 
Garantie ohne Einjchränfung von Seite der Sevillianer bewilligt 
und dagegen die Garnifonen gefordert würden, nähere Befehle 
einzuholen hätten, allein die Nejolution des Monarchen lautete 
platterdings ablehnend. Quoad hoc punctum, heißt es, approbire 


ı) Vortrag vom 15. März 1730 (Hi.). 
Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XIX. 
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Alles außer das fein Anlaß zu geben, wodurd, jcheinen könnte, 
daß ich in die Garnijonen einwilligen würde, jonjt approbire e8!). 

So jehr der Katjer auch entichlojjen jein mochte, e8 äußerjten 
Falls auf den Waffengang ankommen zu lajjen, die Umjchau 
über die zur Berfügung jtehenden Mittel lieg eine friedliche Be- 
gleichung doch als rathjam erjcheinen. Die militäriichen Kräfte 
reichten wohl zur Sicherung Italiens aus, mit nichten aber, um 
auch gleichzeitig in Deutjchland erfolgreich Widerjtand leiften zu 
fünnen. Unter den Bundesgenojjen fonnte nur auf Preußen 
fihere Rechnung gemacht werden. Rubland, dejjen wirfjame 
Unterjtügung in’3 Auge gefaßt wurde, rieth zur Begleichung der 
Differenzen mit den Seemächten; man fürchtete den Einfluß des 
Ipanijchen Vertreters in Petersburg, Liria, und wünjchte lebhaft 
den Abbruch der diplomatischen Verbindung des Bundesgenofjen 
mit Spanien, um den gefährlichen Mann von der Newa zu ent: 
fernen. Der ftete Wechjel der maßgebenden PBerjönlichkeiten am 
rujfiichen Hofe gewährte nicht die nöthige Sicherheit dafür, daf 
Rupland den vertragsmäßigen Verpflichtungen nachkommen werde, 
und die Hinneigung Peter’3 II. zu den Dolgorufi bereitete den 
Staat3männern an der Donau unangenehme Stunden, da auf 
dieje Familie, jo jehr man fich auch beftrebte, diejelbe für Öfter: 
reich zu gewinnen, doch nicht unbedingt gerechnet werden fonnte. 
Nach dem Tode des Zars und der Thronbeiteigung Anna’3 ge: 
wannen wieder die Galliczin die Oberhand. In Wien that man 
nun alles, um die rufjiichen Sreife in guter Stimmung zu er: 
halten, und mit Nüdjicht auf Nufland erjehnte man es, daß der 
verftodte Herzog von Medlenburg fich jeiner reichskonftitutiong- 
mäßigen Schuldigfeit fügen möchte?). 

Im August wurden von zwei Seiten Anträge zur Begleichung 
der jchwebenden Fragen gemacht. Bon Florenz aus erfuhr man, 
daß der Padre Ajcanio dem Großherzog den Rath) gegeben, Don 
Carlos anzubieten, jeinen Wohnjig in Florenz zu nehmen, und 
ihn al3 jeinen Nachfolger anzuerkennen, wogegen jedocd) das 


») Referat vom 22, Juni 1730 (9j.). 
2) Vorträge vom 14. und 28. Februar 1730 (Hj.) 
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Einrüden jpanifcher Truppen unterbleiben jolle. Und Robinfon 
eröffnete gleichzeitig dem Hoffanzler Sinzendorf und dem Grafen 
Schönborn: er jei nad) Wien gekommen, um die guten Dispoji- 
tionen feines Hofes zu zeigen und zur Heritellung der ehemaligen 
vertraulichen Beziehungen zwiichen beiden Höfen beizutragen. Er 
wijje zwar nicht, ob man mit dem öfterreichifchen Antrage einer 
engliichen Garnifon durchdringen werde, auch die Forderung, die 
Garantie der Erbfolgeordnung auf alle Länder des Kaiferd zu 
erjtreden, dürfte auf Schwierigkeiten jtoßen. Englands Interefje 
erheifche es, das Erzhaus nicht fallen zu laffen, und jeien erft 
die jchwebendeu Fragen beglichen, würde man fich auc; mit der 
allgemeinen Garantie befreunden. Im ähnlicher Weife berichtete der 
Botichafter in London einige Außerungen Harrington’ 8, der jogar 
Hoffnung machte, die Succejfionsordnung in omnibus et per 
omnia zu garantiren, im Falle man die jpanifchen Garnifonen 
bewilligen und die meckenburgiiche Ungelegenheit nach Wunjc 
Englands erledigen würde. Dieje Eröffnungen wurden wohl mit 
einem gewijfen Miptrauen aufgenommen, da Sleury’3 Haltung 
faft friegerifch war. So widerjpruchsvoll auch die Außerungen 
Robinjon’s und Harrington’3 über die Succejfionsordnung Tau: 
teten, jo geringe Neigung man hatte, den jonjtigen Forderungen 
Englands mit Rüdjicht auf Nukland und Preußen beizuftimmen, 
glaubte man doch fich in Verhandlungen einlaffen zu jollen, und 
e3 erjchien von guter Vorbedentung, daß der Kaijer die Qineamente 
der an Robinjon zu ertheilenden Antwort vorjchrieb und auch) 
die Konferenz aufforderte, ein Gutachten abzugeben, ob man fich 
mit der Garantie der italienischen Zande allein begnügen jolle!). 

Auch von Holland wurden gleichzeitig Schritte gethan, den 
Kaijer zu einer Begleichung zu bewegen, was um jo freudiger 
berührte, ald man von dort eine Einflugnahme auf die englischen 
Kreije erwartete. Slingeland rieth dringend zu einem Abkommen 
mit den Seemächten ; frankreich bleibe alleweil Frankreich und wäre 
immer auf Schwächung des Erzhaufes bedacht. Holland machte 
den Vorjchlag, nad) Tosfana 1500 Holländer und 1500 Eng- 


') Vortrag, 21. Auguft 1730 (Hi.). 
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länder zu verlegen, Parma und Piacenza mit 3000 Spaniern 
bejegen zu lafjen. Die Konferenz neigte einhellig der Anficht zu, 
diejen Vorjchlag nicht ganz zu verwerfen, obgleich die englischen 
und holländiichen Truppen große Gehäjjigfeiten in Italien reli- 
gionshalber nach fich ziehen und jchweizerifche Truppen weniger 
anjtößig fein würden; allein im Interefje der Monarchie erjchienen 
die Heer doch entiprechender,, welche bei einem etwaigen Striege 
in Italien verwandt werden fonnten, während die Schweizer 
ji) von Frankreich und Spanien zu allem würden brauchen 
(afjen. Aber bei den vielen NRüdfichten, die zu nehmen waren, 
um weder beim Reiche noch bei den Verbündeten, noch in Florenz 
anzujtoßen, jollte der Borjchlag nicht etwa von öjterreichijcher 
Seite ausgehen, jondern der Anjchein gewahrt werden, al3 wolle 
man nur ungerne die Hand dazu bieten. Bezüglich der Erb- 
folgefrage lautete der Slingeland’jche VBorjchlag, daß man mit 
einer Garantie der italienischen Gebiete von franzöfijcher Seite 
zufrieden jein jolle. Auch damit erklärte man jich einverjtanden, 
jedoch mit der Bedingung, daß England und Holland auch die 
Gewährleiitung der übrigen Länder zu übernehmen hätten; nur 
Eine Schwierigkeit bot der holländische Antrag: die Regelung 
der Tariffrage!). 

Die von Holland in Vorichlag gebrachten Modalitäten be- 
züglich der Bejegungsfrage muhten jedoch aufgegeben werden. 
Nobinjon erklärte kurz und bündig, daß England, bezüglich diejes 
Punktes durch den Vertrag von Sevilla gebunden, diejer Ver: 
pflihtung nachfommen wolle, um die Handelsinterejjen jeiner 
Nationalen in Spanien nicht zu jehädigen; jo jehr e8 wünjche, 
mit dem Kaifer in Freundichaft zu leben, wolle es ich jedoch 
Spanien und rankreich nicht zu Gegnern machen. Zugleich 
wurde auch eine Begleichung der oftindifchen und oftfriefischen 
Angelegenheit, die Regelung der medlenburgijchen Frage und der 
übrigen das MNeich betreffenden Punkte gefordert, wogegen die 
Garantie der Erbfolgeordnung zugejagt wurde?). 


1) Vortrag vom 21. September 1730 (Hj.). 


2) Kopie eines Protofolld über die Unterredung des Nobinjon mit dem 
Hoffanzler, 25. Oktober 1730 (H).) 
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Die Mitglieder der Konferenz wären jchon längjt geneigt ge= 
wejen, der jpanischen Bejagung zuzuftimmen, allein der aifer war 
es, der ihnen die Weilung gab, von einem VBermittlungsvorjchlage 
Gebrauch zu machen, welchen Slingeland in einem Gejpräche mit 
dem öfterreichiichen Gejandten im Haag gemacht hatte, nämlich 
die Bejeßung neutralen Truppen zu übergeben!). ALS die Minijter, 
dem faijerlichen Auftrage folgend, das für NRobinjon bejtimmte 
Schriftjtüd vorlegten, bemerkten fie, daß zu bejorgen jei, die 
Berhandlung würde abgebrochen werden, da Robinjon fi dahin 
geäußert habe, ohne Bewilligung diejes Punktes jei er nicht in 
der Lage, jich über andere Materien auszulajjen. Sie jprachen 
den Wunjch aus, e8 möge mindejten® gejtattet jein, miündlic) 
hinzuzufügen, daß der Kaijer nichts als den Frieden und Die 
Sicherheit jeiner Erbländer fuche, er würde fich allem fügen, was 
damit zu vereinbaren jei, man müjje jedoch mit großer Behut- 
jamfeit vorgehen, da man zur Zeit von der Intention des eng- 
lijchen Hofes nicht Hinlänglich unterrichtet jei. Durch dieje Aus: 
einanderjeßung, meinte die Konferenz, lajje man ich bezüglich 
der Bejagung in nichts Nachtheiliges ein und behalte doch die 
Handlung pro omni futuro eventu offen. Allein der Kaijer 
wies die Konferenz auf die jtriftefte Durchführung des von ihm 
einmal gefaßten Bejchlujjes hin?). 

Monate lang jchleppten fich die Verhandlungen hin. Der 
Kaifer widerjtrebte der Einführung der fpaniichen Truppen in 
Italien, und ald die Konferenz in einem ausführlichen Vor: 
trage an den Kaijer den von Robinjon am Schluße des Jahres 
vorgelegten Vertragsentwurf vorlegte und einige Änderungen 
beantragte, ftimmte Karl in allen Punkten den Anträgen zu und 
nur über diejen Punkt behielt er jich feine Willengmeinung vor?). 
Erit am 12. Januar wurde in einer unter dem Borfige des 


1) Die erjte Hälfte der kaijerlichen Nejolution bei Arneth 3, 574. m 
der zweiten, nicht abgedrucdten Hälfte wird die Konferenz angemwiejen, bei dem 
Temperament von Slingeland zu verbleiben und fich keineswegs weiter aus- 
zulajien, 31, Oftober 1730. 

2) Nejolution des Kaijerd vom 14. November 1730 (Hi.). 

9) Vortrag, 4. Januar 1731 (Hi.). 
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Kaijers ftattgefundenen Konferenz der Beichluß gefaht, der For: 
derung Englands beizupflichten, unter der Bedingung jedoch, daß, 
wenn Don Carlos in den Belit Tosfanas und Parmas gelangt 
jein würde, die jpanijchen Bejagungen hHerausgezogen werden 
müßten, ferner daß infolange Spanien der Vereinbarung nicht 
förmlich zuftimme, jpanifche Truppen nicht zuzulaffen jeien. Nicht 
mindere Schwierigkeiten bereitete der Artikel über die Garantie, 
da England bezüglich der Vermählung der Erzherzoginnen mit 
einem Prinzen aus dem Haufe Bourbon bejtimmte Zuficherungen 
haben wollte. Im diejer Beziehung erflärte man fich einverjtanden, 
England von der Garantie zu entbinden, wenn die Erbfönigreiche 
und Länder einer mit einem bourbonijchen Prinzen vermählten 
Erzherzogin anheimfallen jollten. Nun jtellte das britiiche Kabinet 
die Forderung, zur Garantie auch dann nicht verpflichtet zu jein, 
wenn eine andere, dermalen von der Succeffion entfernte, doch 
zur Erbfolge noch berechtigte Erzherzogin fich mit einem Bourbon 
vermählen würde, was natürlich ala unannehmbar befunden wurde. 
Nicht minder mußte ein Zujag des englischen Entwurfs Bedenken 
erregen, der eine Handhabe geboten hätte, daß England fich feiner 
übernommenen Verpflichtung leicht hätte entziehen fünnen. Wie 
aus den von Robinjon mündlich hinzugefügten Erläuterungen ber- 
vorging, hatte England eine etwaige Bermählung Maria Therefia’s 
mit dem preußifchen Kronprinzen im Auge und die beftimmtejten 
und fräftigiten Berjicherungen, dai man diejes Projekt nie in’s 
Auge gefaht habe, jchienen ihres Eindrudes zu verfehlen!). End: 
lich forderte der Kaijer in peremptorijcher Weife, daß jich der 
König von England auch ald Kurfürft verpflichte, die Garantie 
der Erbfolge auf dem Reichdtage zu unterftügen. Erjt am 16. März 
fonnte zur Unterzeichnung des Traftat3 gejchritten werden. 


1) Die englifhe Yormulirung lautete: ou A quelqu’autre prince, dont 
la puissance et les Etats pourront donner des justes craintes, touchant 
la conservation de l’equilibre en Europe. 





II. 
Bapitpolitit in Urkunden. 
Bon 
d. v. Hflugk- Sarttung. 


In feiner Kanzlei des Mittelalters, in feinen Erzeugnifjen einer 
folchen hat die Politik jo tiefe Spuren hinterlajjen, wie in der päpit= 
lien. Sie findet fi innerlih hervortretend in der Datirung, 
äußerlich in der Schrift, von den nicht abficht3los gewählten Sinn 
jprüchen der Nachfolger Petri und anderem zu gejchweigen. 

Als die Macht der Bifchöfe Roms noc unentwidelt war, be: 
rechnete man die Urfundendaten, wie aud) jonjt im vömijchen Reiche, 
nah Ronfuln !), und al3 mit Flavius Bafilius die eigentlichen Kon 
juln aufgehört hatten, fortlaufend nad) dem Amtsjahre des legten. 
Die Unzulänglichkeit diefer YUera paarte ji) mit dem Neuerjtarken 
von Byzanz, mit dem zeitweien Hinüberneigen der Bäpite zum Djt- 
reiche. Seit dem Jahre 550 trat dad Regierungsjahr des Kaijers 
neben das des Konfuls, gewiß zujammenhängend mit der Neije des 
Papftes Bigilius nad) Konftantinopel. Bigil’3 Nachfolger, Pelagius 1., 
ließ jenes wieder fallen, nur das Konfulatsjahr veriwendend; der 
Lebte in der Reihe, denn mit Pelagius II. fommt die ausjchließliche 
Kaifer-Ära auf (zuerft 586 nachweisbar). Anfangs enthält fie nur 
die Negierungsangabe, bald aud) die des Faiferlichen Konjulats (596), 
worauf unter Bonifatius IV. (613) noch die des jüngeren Mitregenten, 
unter Honorius I. (634) gar die des Kronprinzen hinzufam. So 
blieb e8 in der Folge, bald ausführlicher, bald Enapper; es fonnte 


Y) Vgl. meine Urkunden der päpftlichen Kanzlei S. 16—18. 
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jogar vorkommen, daß zwei Prinzen genannt wurden (705). Ihat= 
fählich war dieje Datirung jowohl, wie die ältere des wejtrömijchen 
Konfulats eine unbehülflichde Rechnung, weshalb ihr fjchon früh die 
Indiktion zur Seite gejtellt oder dieje auch allein angewandt wurde, 
und zwar die griechifche, beginnend mit dem 1. September. 

Die Geihichte ging ihren Weg: zunehmend mehr löften Rom 
und Gebiet ji) von Byzanz, die wachjende Selbjtändigkfeit der Päpite, 
ihr Anflug an das Franfenreicdy machte fich auch in der Datirungs- 
art geltend. ES war Hadrian I., der den entjcheidenden Schritt 
that, in vorfichtig tajtender Weife, apojtolifcher Politif gemäß. An 
Stelle des byzantiniichen Herrichers jeßte er die höhere göttliche 
Dreieinigkeit und daneben al wirkliches Zeitmerkmal fein päpitliches 
Vontififatsjahr. Hadrian’s ganze Waltung prägt fi in jener Formel 
aus: näcjt Gott erkannte er theoretijch Keinen Herrn über fich an, 
und jo viel an ihm lag, fuchte er auch praftijch fich möglichit jelb- 
ftändig zu ftellen. Sein Nachfolger, Leo III., jah ein, da zwijchen 
der fränfifchen und byzantinischen Vormadt Fein Raum jei für 
römisch=päpftliche Selbjtherrlichkeit. Er gab fich völlig der fränfischen 
Hoheit anheim und dem entipricht aud) feine Datirung: neben Gott- 
heit und Bapft tritt jeßt Karl der Große, der König der Franken 
und Langobarden, der Patrizius der Römer, und zwar von der Er- 
oberung Italiens gerechnet. Noch war der Arnulfinger nicht vedjt- 
liher Souverän, noch nicht Landesherr von Rom und Gebiet; der 
Bapjt durfte fi) nody vor ihm nennen. Das änderte fi) mit dem 
Weihnadhtöfefte des Jahres 800, mit der Kaiferfrönung Karl’d. Seit 
derjelben wird nad Kaiferjahren gezählt, woneben die Pontififats- 
angaben in Wegfall fommen. Äuferlich erwies jich der alte Zu- 
jtand wieder hergeitellt, nur daß an Stelle des morgenländifchen 
der abendländiiche Herricher getreten. Wie vor Hadrian wurde aud) 
jeßt zu den Kaijerjahren das Konfulat gefügt, wurde wie damals 
des Thronfolger8 gedadht, wenn er zu den entjprechenden Würden 
gelangt war. Gtetig behauptete fich daneben die Indiktion, welche 
auch, wie fchon früher, allein ald Datirungsmittel verwendet werden 
fonnte. 

Die erlahmende Macht der Kaijerwürde, die Balanzen des 
Throne und der Aufihwung des Papjtthums in der zweiten Hälfte 
des 9. Jahrhunderts follten auch in der Kanzlei zu Tage treten. 
Nikolaus’ I. zweiter Nachfolger, Johann VII., nahm bei vafantem 
Raijerthum die Datirungsart Hadrian’s wieder auf: er jete Chriftus 
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an erjte Stelle‘), an zweite fi und fein PBontififat, wozu noc) die 
Indiktion fam. Und war das Kaifertfum wieder bejegt, jo folgte 
er nicht unummwunden den Zußtapfen Leo’3 IH., einzig die Kaifer- 
jahre walten lafjend, fondern er brachte daneben noch eine zweite 
Art zur Geltung, wo neben den Jahren des Kaijers die des päpfte 
lihen Pontififate® und zivwar diefe vorausftanden. Mag jein, daß 
er Jich dabei auf den Hanzleibraucd jtüßte, der unter Leo üblich ge- 
wejen, bevor Karl in Rom gekrönt worden: der Unterjchied war 
nur eben, daß damald der Name des Papjtes einem fränfijich- 
langobardiichen Könige und Patrizius, jet einem römischen Kaijer 
boranging. 

Die Datirungsart Johann’s VIII. wurde im wejentlihen auch 
von den Nachfolgern beibehalten, nur daß die tiefgreifende Unord- 
nung der Zeit jich aud) im Datum und feinen Theilen geltend machte, 
bis die Kaiferlofen Jahre immer mehr die nothgedrungene Gewohn- 
heit aufbradhten, bloß Pontififatsjahr und Indiktion zu verwenden. 
Otto’8 I. zweiter Römerzug (962), der eine neue Epoche der Ge- 
jchichte einleitete, übte auf die päpftliche Datirung zunächit feine 
andere Wirkung, ald Wiederaufnahme des Kaijerjahres und zwar 
in der Art, die jeit Johann VIII. üblich geworden. Der bejte Be- 
weis, wie die Bäpjte in Rom feine eigentliche Oberhoheit des that- 
fählidy überlegenen deutichen Herriherd anerkannten. Wenn zwei 
Kaifer vorhanden, wie Otto I. und dejjen Sohn, jo wurden auc) 
beide genannt; blieb die Zeit faiferlos, wie während der Minder- 
jährigfeit Dtto’3 III. und der erjten Hälfte von Heinrich’8 II. Re- 
gierung, jo ließ man e8 mit der Indiktion und dem Bontififatsjahre 
oder gar der bloßen Indiktion bewenden. Konjulatsangaben fommen 
nicht mehr vor. Bereinzelt gab man aud; wohl nur das ftaijer- 
jahr, weit häufiger aber umging man es, wofür fich bejonders die 
kürzere Sfriptumzeile mit Wegfall der des Datums verwenden lieh. 
Eine Art, die fich) namentlich) unter Konrad II. beobachten läßt, 
defjen Kaifertfum nicht ein einziged Mal genannt worden. Mit 
dem deutjchen Clemens II. trat eine kurze Wandlung zu Ounjten des 
Kaifers ein, er nannte defjen Jahre Hinter denen des Pontifikats ; 
doc) nur wenige Monate (1047), dann jtarb er und mit Leo IX. 
gewann die Richtung, weldhe den Kaifer hinauszudrängen jtrebte, die 


1) Hätte in der neuen Auflage von Jafje’3 Negeiten S. 376 berüdfichtigt 
jein follen. 
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Oberhand; dur ihn, den Deutjchen, wurde er endgültig aus der 
päpftlichen Kanzlei befeitigt. Auch dies entipricht der Stellung des 
Nachjolgerd Petri, wie Heinrich III. felber fie zugelaffen hatte, Rom 
gehörte nicht eigentlich mehr zum Reiche, der Kirchenjtaat begann 
ji zu bilden. 

Daß aber dennoch nicht alle Kaifer ihre Anfprüche aufgegeben 
hatten und die Päpjte vereinzelt für gut befanden oder gezwungen 
wurden, jie anzuerkennen, zeigt noc zweimalige Wiederaufnahme des 
alten Braucdhes. Einmal unter dem Gegenpapfte Clemens III. (Wibert) 
im Jahre 1086, wo fogar der Kaijer allein, neben ihm nicht der 
Bapjt genannt wurde '), vielleicht mit Rücficht darauf, daß es fidh 
um Wibert’3 eigene Kirche, die von Ravenna, und um einen Synodal- 
vorgang handelte. Das andere Mal im Jahre 1111, als Paichalis II. 
jich der Übermacht Heinrich’3 V. beugen mußte. 

Eine treiflihe Ergänzung, man möchte falt fagen Einzel» 
ausführung, erhält diefer Entwidelungsgang dur das Schriftwefen 
der Urkunden. Deutlich erkennen wir in ihm gerade während des 
reich bewegten 11. Jahrhunderts, ob in Rom die faiferliche oder die 
antifaiferlihe Richtung herrichend gewejen, biß die Loslöjung der 
Püäpite vom Neiche, das Bedürfnis des Lefend und die allgemeine 
Ausbildung der Schrift die Vollendung brachten. 

Bis auf den deutjchen Clemens II. wurden die Bejtimmungen 
der feierlichen Bullen in alter Euriale gejchrieben: einer jtarf ligirten 
Kurjivjchrift, leicht kenntlich an einem aus zwei oben offenen Bogen 
bejtehenden a, dem griechifchen w vergleichbar, vielleicht jogar aus 
diefem oder mit Rückficht darauf entjtanden. Nur wenige Ausnahmen 
fommen vor, die erjte unter Nikolaus I., der für das fränkische Klofter 
St. Denis von einem fräntijc gefchulten Schreiber urkfunden lieh, 
dann unter Benedift VIII, dejjen Diplom für Ragufa eine von 
fremder Schrift beeinflußte Kuriale zeigt, offenbar weil e3 in Nord- 
italien ausgejtellt worden?), und endlich unter Sobann XIX. für das 
deutjche Naumburg, wo ein Schreiber au8 Monte Cafjino gearbeitet 
zu haben jcheint. 


!) Sehr zu bedauern ijt, da; diefe wichtige Datirungsausnahme jowohl 
in der erjien, wie in der zweiten Auflage von Jafie’3 Negeiten vergefien 
worden. Über „Acta“ in der Datumzeile vgl. meine Urkunden der päpftlichen 
Kanzlei ©. 21. Acta Pont. 2, 109, 

*) Etwas, jedod) viel weniger, ilt auch die Bulle Beneditt’8 VII. für 
Fulda beeinflußt. 
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Eine fundamentale Wandlung erfolgte mit Clemens 1I.: mit 
ihm traten deutjche Schreiber in die Kanzlei, ohne jedoch die älteren 
ganz zu verdrängen. Urkunden in alter Ruriale und fräntifcher 
Spatiale finden fi) neben einander, jo daß man kaum glauben mag, 
fie jeien gleichzeitig und aus der gleichen Anjtalt hervorgegangen. 
Die eingejfeßte Bewegung gedieh unter Leo IX. zur Durchbildung, 
fo daß jegt ausjchlieglih in fränkiiher Schrift eingetragen wurde; 
bloß noch drei Diplome, die frühejten, die erhalten blieben (1049), 
zeigen im Duktus einen leijen Anflug der einit herrichenden Schrift, 
wohl weil fie von Männern herrühren, die bisher in diejer ge= 
arbeitet, die neue Art erjt neu gelernt hatten. Wir fünnen alfo den 
Übergang bi8 in’8 Kanzleiperjonal verfolgen. Viktor II. fchloß jich 
ganz feinem Vorgänger an. 

Da geihah mit dem Emportommen Stephan’3 IX. ein Um- 
Ihwung in der Politif und zugleih in der Schrift: ausnahmslos 
weifen Stephan’s Urkunden wieder alte Kuriale auf. Sein Nad)- 
folger, der Tusfulaner Benedilt X., ließ das einzige von ihm er= 
baltene Stück in fränktifcher Weife ausführen, was auf Hinüberneigen 
zur deutjchen Regierung jchließen läßt, wie fie ja au) der Tradition 
jeines Haufes entjpricht. Doc nur kurz dauerte die neue Herrlich- 
feit: Benedikt wurde von Nikolaus Il. verdrängt. 

Eine Doppeljtrömung machte fih nunmehr geltend: fräntijche 
Schrift wurde neben altfurialer verwendet und zwar erjtere häufiger 
ald diefe. Man wird Gründe gehabt, Fein zu jchroffes Vorgehen ge= 
wünscht haben. Auch unter Alerander II. läßt jich ein gleiches Ver- 
fahren beobachten, doch wird die Nuriale jebt fjchon häufiger und 
faft ausfchlieglich für michtitalienische Adrefjaten verwendet. Das 
dürfte faum auf Zufall beruhen, fondern dahin zu erklären jein, 
daß man nad außen hin das altapojtolische Wejen ftärfer al in 
Italien jelber betonen wollte. Zunehmend mehr gerieth das Papit: 
thum in eine faiferfeindliche Richtung — und mit dem Jahre 1071 
gelangte die Kuriale zur Herrichaft, die fräntiihe Schrift tritt zus 
rüd. &8 war die Einleitung zum Pontififate des gewaltigen fiebenten 
Gregor: er hat nur Kuriale verwendet, wohingegen die beiden Stüce 
jeined Feindes Clemens III. (Wibert) ebenjo folgerichtig rein frän- 
fifhe Buchitaben aufweijen. 

Mit Urban II. gelangte eine weniger jtarre Natur auf den 
Stuhl Gregor’3, ein Mann, der ald Nichtitaliener, al8 Franzofe, 
einen anderen Bildungsgang, vielfach andere Anjfchauungen bejaß 
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und gewiß auch die, daß ed mit dem bloßen Urkunden nicht gethan 
fei, die Gläubigen das Verbriefte auch lejen und verjtehen müßten. 
Nihtsdejtoweniger war zunächit noch die Tradition jo jtarf, daß die 
Diplome feiner erjten Jahre in Rurialbudgitaben ausgeführt wurden, 
doh — jehr beachtenswertd — mit Beimifhung einiger fränkischer, 
zumal des f, wodurd das Ganze einen neuen Charakter erhielt und 
wejentlich leichter lesbar wurde. Diefe bewußte Mifhjichriit läßt 
fic) al8 mittlere oder Übergangskuriale bezeichnen. 

Ihr unficheres Wejen jcheint dem Papjte nicht zugejagt zu 
haben, er ging in der Fränfifirung weiter und jchuf eine eigene 
Kunftichrift, welche durch jchmale, aber verhältnismäßig hohe Klein- 
buchjtaben, durch ein eigenartige g und einen bejonderen Blatt- 
Ichnörfel Leicht erfenntlich ift. Die Schrift erweilt fich teil und Har, 
wir haben fie „Fränfifche Ruriale“ genannt. Auch fie entwicdelte jich 
erit allmählich: zumächft wurde das alte Doppel-a noch beibehalten, 
bi8 e& dem einfach gejchlojjenen weichen mußte und die Schrift 
bon 1093—1096 ihre Höhe erreichte. Da ging e3, wie bei Alerander II., 
mit 1097 gelangte die alte Kuriale wieder zur Herrichaft, neben der fich 
die leichter le8bare nur mühjam zu behaupten vermochte, und zwar 
abermals in italienischen Stüden, während man erftere für das Aus- 
land verwendete. 

Der Widerftreit der verjchiedenen Schriften erreichte feine Höhe 
unter dem auch politifch fonfujen und zerfahrenen Pontififate Pa- 
jhalis II. Zunäcjt jchloß derfelbe fich jeinem Vorgänger an, bis 
zum Mär; 1102 blieb die alte Ruriale im Vordergrunde, etwas 
wenngleich nicht vielen Raum für die abjterbende urbanifchefräntische 
Kuriale lafjend. ALS jene aufhörte, trat die Mifchjchrift mit über- 
wiegend furialem Charafter wieder ein und ihr zur Seite wurde die 
fränfifche Kuriale in einer mehr zierlichen Weife umgebildet. Beide 
Arten behaupteten fich geradezu im Kampf mit einander bis 1112, 
al3 neue Umbildungen erfolgten und zwar zu Gunjten des Lesbaren. 

Schon 1111 in einer Urkunde für Hersfeld zeigt jich die frän- 
fiiche Kuriale dur) ein [ bereichert, welches eigentlich der mittleren 
Kuriale angehört, e& führt nicht Blatt-, jondern Spißjchnörfel. 
Diejer Buchjtabe, allmählich präzifer ausgebildet in einer Schrift 
von durchaus fränkiiher Grundform, verkündet den Beginn der 
neueren Kuriale, welche die alleinig Herrichende der päpjtlichen Kanzlei 
geworden ift. 

Bunädjft hatte fie namentlich die Konkurrenz der Schrift des Notar 
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Gervafius zu bejtehen, welche zwar tief von der neueren beeinflußt, 
doc) noch im Doppel-a und in einigen Ligaturen deutlich al3 Aus- 
fäufer der mittleren daiteht. Bis gegen Ende von Calixt’3 II. Bon- 
tififat, bi8 1123, bat fie fich behauptet, ein einzelne® Mal, 1121, 
durch einen der Hauptjchreiber der Bajchal’ichen Mittelkuriale, durch 
Rainer unterjtügt, doch in der Weife, daß auch feine Schrift von 
der neueren berührt worden. 

Anfangs erweiit fich die neuere Kuriale jehr unruhig und uns 
jiher, zumal im g, im q und in der Verbindung des et, ver- 
einzelt fommt die fränfijche auch noc) neben ihr vor, doch feit Calixt 
zunehmend bejtimmter werdend, erreicht jie mit Eugen III. ihre zier= 
fichjte, bisweilen geradezu künjtlerifche Durchbildung. 

So die eigentlichen Beitimmungen, der Hauptförper, der Bapjt- 
bullen, welcher vom Schreiberperjonal hergejtellt wurde. Anders 
die Datirungen, wofür höhere Beamte wirflich oder jcheinbar thätig 
waren, die mehr oder weniger unabhängig vom Lehrkurjus der 
Ranzliften blieben. In ihnen fommt die fränkifche Schrift jchon fait 
hundert Jahre früher zur Geltung, zuerjt nachweisbar unter Jo= 
hann XIU. im Jahre 967. 

Auch die Breven haben fi) durchaus unabhängig behauptet. 
Hier handelte e& fich weniger um Prunf und Eigenart, ald um die 
praftijchen Bedürfnifje des Tages, denen fie zu dienen hatten, d. h. 
aljo zunächit um Lesbarkeit. Von dem Augenblide, wo fie fich dem 
alten Bejchreibitoffe des Papyrus entwinden, treten fie deshalb im 
feichteft lesbaren Gewande auf: in der gewöhnlichen fränkischen 
Bücherfchrift; felbjt unter Gregor VII., dejjen Bullen doch aus= 
nahmelo8 die alte Kuriale zeigten. 

Man fieht, wie dad Große, wie mweltbewegende Dinge fich biß- 
weilen im leinften und Nebenjächlichen äußern, wie jelbft das Kleine 
Baujteine gewähren fan für dem jtolz fich thürmenden Bau der 
Geichichte. 
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Les Bibles et les Initiateurs religieux de l’Humanite. Par Louis 
Leblois. Paris, Fischbacher. 1884. 

Das reichhaltige Werk, das wir hier zur Anzeige bringen, und 
dejien 3. Band joeben erjchienen ijt, fanıı als ein literarifches Ereignis 
in Sranfreic und in den protejtantijchen Kreifen des Elfaß, dem der 
Bf. durch jeine Geburt angehört, bezeichnet werden. E38 ift die Frucht 
dreißigjähriger Studien. E38 ijt eine volljtändige vergleichende Re- 
ligionsphilofophie, in welcher der Autor, ein vornehm angelegter 
Geift, nachdem er die verjchiedenen Religionen des Erdfreijes durch- 
gegangen, das apoftolifche Wort auf fie anwendet: „Priüfet Alles und 
da8 Gute behaltet.“ Der Ausdrud „Bibel“ auf dem Titel des 
Werfes, der etwas frappant ift, muß nach jeiner Bedeutung „Buch“, 
„heilige Schrift“ erklärt werden. In diefem Sinne hat ihn der Bf. 
aud gebraucht. 

Am 1. Bande befämpft Leblois die Injpirationslehre der heiligen 
Schrift und fucht den Beweis zu führen, daß das dogmatifche Kirchen- 
thum immer mehr von der Bahn des apoftolifchen Ehriftenthums 
abgewichen if. Er jchildert die Entwidelungsperioden der SKlirche 
jeit der Entjtehung der römijch-fatholifchen Hierarchie bis zum vati 
fanifchen KRonzilienbejchluß der päpitlichen Unfehlbarkeit. 

An dem 2. Bande weijt der Vf. nad, wie die Kirchendäter ihre 
dogmatischen Syjteme ohne genügende Kenntnifje der Naturgeiehe 
aufgejtellt haben. Während fieben Jahrhunderten ftanden die Kirchen 
lehrer unter dem Einfluß der ungenauen Vorjtellnngen des Alten 
Tejtaments, die dem Kindheitsalter der Menjchheit entiprungen find, 
und verwarfen die richtigeren Anfichten der Griechen. Seit dem 
achten Jahrhundert fchlofjen fich die Lehrer der Kirche den Anjchau= 
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ungen des ptolemäifchen Weltjyitems an und ihr geiftiger Horizont 
erweiterte jih. Im Mittelalter herrjchte eine volljtändige Überein- 
ftimmung zwifchen Religion und Wifjenfchaft. Diefe Sadjlage erlitt 
einen vollitändigen Umfjchwung dur die gewaltigen Entdedungen 
und Erfindungen des jechzehnten Jahrhunderts. Die Entdedung 
eines neuen Welttheil3 dur Ehriftoph Columbus, die großen Fort: 
jhritte der aftronomischen Wifjenfchaft durd; Copernifus, Kepler, 
Galilei und Newton, die geologiichen Forfchungen, jowie die Evo- 
lutionstheorie, deren beredte Vertheidiger Yamard und Goethe waren, 
und die in der Neuzeit endlich zu den Ergebnifjen des Darwinismus 
führten, erweiterten immer mehr die Kluft zwijchen der Dogmatik 
der Kirche und den Nefultaten der Wifjenichaft. Und doc) gibt es 
eine höhere Einheit zwijchen beiden, und Ddiejelbe nachzumeifen ift 
ded Bf. Beitreben. 

In dem 3. Bande, den wir hier befonders anzeigen, geht der 
Autor die Hauptreligionen der Rulturvölfer der alten Welt in Afrika 
und Ajien dur. Er jchildert das Wejen ihrer Religionen, den 
Inhalt ihrer Heiligen Urkunden, die er nach Analogie mit der Bibel: 
les Saintes Eeritures nennt. Er bejchreibt die alten Schriftipradhen, 
von denen er Auszüge gibt, und die Schriftdenfmäler, die nod) er= 
halten find. Er berichtet über die wifjenschaftlihen Spradhforichungen 
zur Entzifferung derjelben und flicht mitunter interefjante Lebens 
bilder der gelehrten Forfcher ein, welche unter taujend Gefahren und 
Entbehrungen ihr wifjenjchaftliches Ziel verfolgten, nämlich die alten 
Sprachen zu erlernen und die Injchriften der Denkmäler der Vorzeit 
theil8 abzujchreiben, theils zu überjegen und zu erklären. 

Wie rei aber und mannigfaltig ift das Geiftesleben diejer in 
Europa jelbjt in gebildeten Kreifen jo wenig befannten Völker! Wie 
reichhaltig ift 3. B. die chinefische Literatur und wie verjchiedenartig 
der Inhalt der drei Religionen des Neiches der Mitte, derjenigen 
des Eonfutjeu, ded Laotfeu und des Fo-kiao. Wie anziehend jchildert d. 
die arbeitd- und entbehrungsvolle Yaufbahn von Anquetil-Düperron, 
des Entdeders des Zend-Avejta in Perjien. Wie anjchaulic werden 
die Arbeiten von Champollion, Lepfius und Mariette bejchrieben 
und die Entzifferung der berühmten dreiipradhigen (der hieroglyphis= 
ichen, bieratifchen und griechifchen) Injchrift von Rojette, deren Ent- 
zifferer Champollion 15 Jahre jeine® Lebens widmete. Phönizien 
bietet weniger Ausbeute ald das Land der Pharaonen. Berhältnis- 
mäßig wenige Injchriften find dort erhalten. Die alten afjyrijchen 
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und babylonischen Reiche dagegen mit ihren Hauptjtädten Ninive und 
Babylon, deren großartige Ruinen in der Neuzeit ausgegraben worden 
find, mweijen große Schäße auf; die ganze Literatur jener beiden 
mächtigen Rulturvölfer Mejopotamiens ijt in Keiljchrift in den Stein 
eingegraben. Die 1850 durch den Engländer Layard entdedte Biblio- 
thef von Ajjurbanipal ijt ein wijjenjschaftlicher Fund eriten Ranges 
gewejen. Fanden fich doch in den PBalaftruinen von Koyundjuf nicht 
weniger ald 10000, größtentheild zerbrochene Tafeln von Terracotta, 
die mit Reilinjchriften auf beiden Seiten bededt waren und als eine 
jörmliche fünigliche Bibliothek ji herausiteliten. 

Auch Indien findet im L’fchen Werke die gebührende Berüd- 
fichtigung. Der Berfafjer widmet 14 Kapitel der Schilderung des 
Brahmanismus und defien reicher Literatur, namentlich den Gejeßen 
Manus, den heiligen vier Vedas, dem Rämäyana, dem Mahäbhärata 
und dem Hitöpedaja. 

Den Abjchluß des reichhaltigen Bandes bildet die Betrachtung 
ded3 Buddhismus. Nachdem der Bf. Buddha’s (eigentlich Safya- 
Muni’s) legendenhaftes Leben gejchildert, bejchreibt er den Anhalt 
de Tripitacas (dreifacher Korb) und gibt einige Auszüge aus dem= 
jelben. Er jchildert hierauf die wifjenjchaftlihen Funde des unga= 
rischen Forjchers Alerander Cjoma in Tibet und die gelehrten Arbeiten 
des deutjchen Orientaliiten Ijaat Jakob Schmidt in St. Peterdburg, 
und jchließt mit einem Ueberblid auf den Bantjichatantra. 

Unter allen afiatijchen Neligionsformen gibt der Vf. dem Buddhis- 
mus den Vorzug, weil e8 die einzige Neligion jei, welche Duldung 
gegen Andersgläubige und wahre Menfchenliebe lehre. Er vergleicht 
den König Afofa, der fich zum Buddhismus befehrte, mit dem Kaijer 
Conjtantin und dem Franfenkönig Chlodwig, welche beide er aber 
nad des Vf. Anficht durch feine Religiofität und Toleranz bei weitem 
übertrifft. 

Der Inhalt des 3. Bandes des L.’jchen Werkes ift außerordentlich 
reichhaltig. Was demjelben außer den hinten im Bande aufgenom- 
menen Anmerkungen und Zujägen einen bejonderen Werth gibt, find 
die Abbildungen, Injchriften, Wiedergabe von Dentmälern mit den 
afiatijchen Urjchriften und den Karten, weldhe dem Texte zur Er- 
(äuterung dienen, 

Wenn wir die Tendenz des gelehrten Straßburger Prediger 
recht verjtehen, jo verfolgt derjelbe den Gedanken aus allen Reli- 
gionen — die er auf gleiche Stufe jtellt, d. h. unter eine allgemeine 
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göttliche Einwirkung auf den Verftand und die Naturgaben und Kräfte 
der Menjchen — gleichjam die Quintefjenz ihrer Dogmen hervorzuheben 
und fomit im Sinne des Efleftismus eine allgemeine Religion der 
Gebildeten daraus zu bilden, welche die Religion der Zukunft fein 
würde. 

Wir ftehen auf einem andern theologischen Standpunft, wir 
jtellen den geiftigen Gehalt des Chriftentyums unendlich höher als 
denjenigen der alten Religionen Ajiens. R. 


Allgemeine Kriegsgeihichte aller Völter und Zeiten. Von Fürft N. ©. 
Galigin. Zweite Abtheilung‘ Allgemeine Kriegsgejhichte des Mittelalters. 
Aus dem Aufjishen von E. Streccius I. Kaflel, Th Kay. 1885, 

Das Werk des Fürjten Galigin, welches feit einer Neihe von 
Jahren erjheint und im ganzen auf 23 Bände berechnet ift, hat in 
Deutichland von vornherein wenig Beachtung gefunden. Jedermann 
fühlt heraus, daß die Bearbeitung einer allgemeinen Kriegsgejchichte 
aller Völker und Zeiten die Kräfte eines Einzelnen bei weitem über- 
jteigen müßte. Die Kriegsgefchichte fordert eine breite Unterlage, 
die in die Kenntnis der Wehrverfafjungen, der Bewaffnung, des Be- 
fejtigungswejens und aller Zweige der Kriegführung einführt. Diefe 
Auffaffung der Kriegsgefhichte jcheint dem Bf. nicht vorgejchwebt 
zu haben. Wa8 er über die Einrichtungen des Kriegämwejens der 
verjchiedenen Völker und Zeiten mittheilt, reicht nicht aus, aud) nur 
annähernd eine Vorftellung von den Formen der Taktif und des 
Befejtigungswefens zc. zu geben und ift im wejentlichen eine Wieder- 
gabe dejjen, wad Meynert'‘) darüber jagt, der Feineswegs als 
Autorität in diefem Bereich angefehen werden kann. Was die Kriegs- 
geichichte jelbjt betrifft, jo wird von ganzen Perioden nur eine 
flüchtige Überficht gegeben, wichtige kriegerifche Begebenheiten, welche 
zur Einficht in die Entwidelung der Kriegsktunft durchaus unent- 
behrlich find, werden gar nicht erwähnt. Im der ruffiichen Kriegs- 
geichichte, die der Vf. eingehender behandelt, nimmt die Darjtellung 
der politifchen Verhältniffe den bedeutend größern Raum ein, jo daß 
die militärischen Einzelheiten, auf deren Darjtellung es hauptjächlich 
ankam, dagegen völlig zurüdtreten. Kurz, die ganze Ausführung des 
Werks entfpricht nicht dem Titel desfelben. Eine allgemeine Kriegs: 


1) Meynert, Gejchichte des Kriegswejend und der Heerverfaflungen in 
Europa. Drei Bände, Wien 1869. 
Hiftoriiche Zeitichriitt N. F. Bd. XIX. 6 
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geichichte ift überhaupt des Umfangs wegen, den jie einnehmen würde, 
nicht durchführbar. Daran ift jchon v. Kausler gejcheitert. Der 
Df. geiteht felbjt ein, daß die Bearbeitung einer Kriegsgejchichte des 
Dreißigjährigen Kriege® allein ein Menjchenleben in Anfprud) 
nehmen würde. 3 jcheint daher, daß er, wie J. v. Hlardegg) '), 
nur den Zwed gehabt hat, zum Studium der Kriegögejchichte an- 
zuregen. 

Wenn hier auf Veranlafjung des eben erjchienenen 2. Bandes 
der Kriegsgeichichte des Mittelalters, welcher die zweite Abtheilung 
zum Abjchluß bringt, etwas näher auf leßtere eingegangen wird, jo 
mag das gleichzeitig auch al3 Spiegel für die Bearbeitung der alten 
und neuen Kriegsgejchichte [erjte und dritte Abtheilung]?) dienen. 

Der Bf. hat ji durch die Eintheilung des Stoffs jchon von 
vornherein in eine fchiefe Lage verjegt, indem er das Mittelalter 
in drei Perioden theilt, von denen die erjte von 476 bi8 zum Tode 
Karl’3 des Großen (814) geht, die zweite von diejem bis zur Ein- 
führung der Feuerwaffen, die er auf das Jahr 1350 fegt, die dritte 
bi3 zum Ausbruch des Dreikigjährigen Srieged 1618. Nun marfirt 
fid) aber das um die Mitte des 11. Kahrhunderts zu einem gewifjen 
Abihlug gefummene Lehnsiyitem in allen militärifchen Beziehungen : 
in den perjöünlichen des Kriegerd, in der Aufbringung des Heeres, 
in der Bewaffnung, in der Befejtigung und Kriegführung, jo jchroff 
gegen die Zeit vorher, daß die erjte Periode nothwendig bis zu 
diejer Zeit geführt werden muß und Karl der Große nur Veran 
lajjung zu einem Abjchnitt der erjten Periode geben fann. 

Die zweite Periode mwirde den Reit ded Mittelalterd umfafjen 
(1050 — 1500). Gie gliedert fi in drei bejtimmt von einander 
verjchiedene Abjchnitte, indem fich feit dem Jahre 1200 die Einflüfje 
geltend machen, welche die Kreuzzüge auf das Kriegswefen des Abend- 
landes ausgeübt haben. Zur Zeit der Hujjitenkriege tritt dann der 
Einfluß der Feuerwaffen neitaltend ein. Die bloße Einführung der 
Heuerwaften hat zunächjt gar feine Bedeutung gehabt, und kann daher 
feinen Cintheilungsgrund abgeben. Mit dem Beginn der neuern 
Gejhichte tritt dann das moderne Heer, bejtehend aus den drei mit 


) 3.0. 9., Vorlefungen über Kriegsgejhichte. Drei Bände. Leipzig 1862. 

2, Ein zweites Supplement zur dritten Abtheilung, die rujjiichen Kriege 
de8 18. Jahrhunderts enthaltend, und die ganze vierte Abtheilung (Kriege feit 
1792) find nod) nicht in der Überjegung erfchienen. 
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gleicher Berechtigung neben einander bejtehenden Waffen, Fußvolf, 
Neiterei und Artillerie auf. Gleichzeitig wird die Lehnskriegsver- 
fafjung dur) das Söldnerwejen definitiv verdrängt und die Frieg- 
führung jchlägt mit dem großartigen Aufichwunge der Bolitif neue 
Bahnen ein. Eine Hinausjchleppung des Mittelalters biß 1618 ift 
daher nicht gerechtfertigt. Der Bf. zeigt ji auc hier abhängig 
von Meynert, der ebenfalld von 1350—1618 eine bejondere 
Periode angenommen hat. 

Der erjte Theil der Kriegsgejchichte des Mittelalters, im Jahre 
1882 erjchienen, umfaßt die Beit von 476—1350. Hier zeigen 
fich jogleich die Übeljtände, welche die fehlerhafte Eintheilung mit 
fih führte. Die Periode von 814— 1350 wird ald die feudale 
bezeichnet, von den NRaubzügen der Normannen und Ungarn im 
9. und 10. Jahrhundert, welche die Beranlafjung zur Einführung 
des Lehnswejend wurden, wird nicht berichtet; das Ritterthum, die 
Bewaffnung, dad Befejtigungswefen diefer ganzen Zeit wird über 
einen Kamm gejhoren. Was foll man dazu jagen, wenn es von 
diejer Periode ©. 99 heißt: „die Befejtigung und der Belagerungs- 
frieg waren ganz auf dem frühern Standpunkt jtehen geblieben und 
hatten feine erhebliche Veränderung erlebt“, wo man weiß, daß der 
Mauerbau erit um die Mitte des 11. Jahrhunders wiederum für 
die Befeftigung zur Anwendung gelangt und die eingetretene Erb- 
lichkeit der Lehne den Burgenbau in größerer Ausdehnung hervor: 
ruft. Nach der Darftellung des Bf. S. 92 müßte man glauben, die 
Bewaffnung, namentlich die ritterliche, jei in dem ganzen Zeitraum 
diejelbe geblieben. 

Die Kriegsgejchichte de Abendlandes it durchaus Tücenhaft 
behandelt E8 wird nur eine flüchtige Überficht der Mreuzzüge ge- 
geben und ihr Mißerfolg dem Feudaljyftem zur Laft gelegt, als ob 
jie dur, Lehnsaufgebote geführt worden wären. Auf die riegs- 
geichichte der einzelnen Staaten wird, mit Ausnahme von Rußland, 
nicht eingegangen. „Unter den wenigen großen Schlachten und Feld- 
zügen,“ jagt der Bf. ©. 96, „verdienen einige Beachtung: die Cchladht 
bei Haftings 1066, bei Boupvines 1214, die Feldzüge Kaifer Friedrid)’3 1. 
und Friedrich’S II. gegen den lombardifchen Städtebund mit den bes 
merfenswerthen Schlachten von Legnano 1176 und Cortenuova 1237, 
der Zug des Herzogs Karl von Anjou nad Neapel und die Schlachten 
von Benevent 1266 und Tagliacozz0 1268 und die Schlacht auf dem 
Marchfelde und einige andre“ — das ijt alles, was man don diefen 

6* 
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Schladten erfährt. Die überaus wichtige Schlaht von Mühldorf 
1322 wird gar nicht erwähnt und die von Ploweze 1331, die beis 
fäufig genannt wird, ift ald Niederlage ded deutjchen Ordens auf- 
gefaßt. Man kann es einem Diugoß nicht verargen, wenn er das 
thut, bei einem Militär jeßt e8 jedod, eine gänzliche Unkenntnis der 
Quellen voraus. 

Der Bf. hat fi überhaupt nicht die Mühe gegeben, aud nur 
eine diefer Schladhten nach den Quellen zu ftudiren, er würde jonjt 
nicht zu der Schilderung der Ritterjchladht, wie er fie ©. 96 gibt, 
gefommen jein, wonad die Schlacht fi in ebenjo viele Einzelfämpfe 
auflöfte, al Nitter vorhanden waren. Das Gegentheil hat ftatt- 
gefunden. Man fodht im 13. Jahrhundert mit eng gejchlofjenen 
Haufen nach ehr bejtimmten, für das Neitergefecht nod heute be= 
achtenswerthen Grundfägen. 

Die Kriege NRuflands während diefer Periode find bei den 
mangelhaften Quellen diefer Zeit militärisch ohne Interefje. Die 
Daritellung der Kriege Dichinghis-Khan’3 und feiner Nachfolger bietet 
nicht8 Neues. 


Der erit in diefem Jahre erjchienene zweite Theil der allge- 
meinen Kriegsgejchichte des Mittelalters behandelt in zwei Bänden, 
jedod; mit fortlaufender Seitenzahl, die Kriege von 1350 — 1618, 
der 1. Band die Wejteuropag, der 2. die Dftenropas und Afiens. 

Die Gejchichte der Feuerwaffen ijt jehr flüchtig behandelt. 
Der Bf. hält ©. 13 die bei Eröcy 1346 verwendeten Bombarden 
nicht für Gejchüße, fondern für eine Art Handfeuerwaffen. Er führt 
dafür nur das Zeugnis Villani’3 an und fcheint nicht zu willen, daß 
auch die grandes chroniques de France und die neuen Ausgaben 
Froifjart’8 (Handichrift von Amiens) die Anwendung von Gefchüten 
bejtätigen, jeit mehr ald 2U Jahren au die englifchen Rechnungen 
für den Feldzug von 1346 veröffentlicht find, worin Salpeter, Schwefel, 
Kohle und „canons“, die mit Bleitugeln nnd Pfeilen ausgerüftet 
waren, vorkommen (Gentleman’3 Magazin Sahrg. 1862). 8 it 
erflärlih, wenn Billani von eijernen Kugeln jpricht, da in Stalien 
nur eijerne Kugeln in Gebraud waren, wofür ebenfalld3 Rechnungen 
vorliegen. Wa der Bf. mit den unglüdlichen Erfahrungen des 
Jahres 1364 in Perugia jagen will, ift unverjtändlih. Thatjächlich 
ift, daß hier zuerft Handfeuerwaffen erwähnt werden, die eine Spanne 
lang waren. 
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Wenn er ©. 17 jagt, daß die Ritter in bejonderd wichtigen 
Fällen abjaßen und zu Fuß fochten, fo gilt dad nur für Deutjch- 
land. Die franzöfifchen Ritter fochten feit der Schlacht von Poitiers 
1356 und die englifchen jchon vorher jtets zu Fuß. Das dauert bis 
Mitte des 15. Jahrhunderts. 

Die BVBerdienfte des Prinzen Morik von Oranien um die Taktik 
werden volljtändig mit Stillfehweigen übergangen'), Wenn der Bf. 
das Mittelalter durchaus bis in’3 17. Jahrhundert verlängern wollte, 
jo wäre e3 nicht biß zum Jahre 1618, fondern bis auf Mori von 
Oranien (1600) zu führen gewejen. ©. 27 heißt es: „Der Bau, 
die Belagerung und Bertheidigung der Feltungen hielt ji) im 14. 
und der erjten Hälfte des 15. Jahrhunderts no auf demjelben 
Standpunkte wie zur Feudal- und Nitterzeit.* Der Einfluß, den 
die Kreuzzüge darauf ausgeübt haben, wird vollflommen ignorirt, 
die Bedeutung der Stadt: und Burgenbefeftigung im Mittelalter übers 
haupt nicht gewürdigt. In feinem Zweige friegerifcher Thätigkeit 
drückt fich die militärische Intelligenz des Mittelalters jo fchlagend 
aus, wie in der Befejtigungskunft. 

Zu Ofteuropa rechnet der Bf. in diefem Zeitraum nur Ruß 
land und die Türkei. Diejfe Auffafjung jteht nicht nur im Gegenjag 
zu den herfümmlichen Anjchauungen, jondern hat auch den Nachtheil 
gehabt, die Höchit interefiante Kriegsgefchichte de8 Deutfchen Ordens, 
Polens und Ungarns nur injoweit in Betracht zu ziehen, als eine 
Berührung mit Rußland oder der Türkei ftattfindet. Die preußijch- 
polnifchen Kriege, von denen namentlich der Feldzug von 1410 von 
welthiftorifcher Bedeutung ift, und ein Feldherr von der Genialität 
de8 Matthias Corvinus werden mit Stillfchweigen übergangen. Auc 
die deutjchen Kriege des 14. und 15. Jahrhundert und die der 
italienifhen Condottieri diefer Zeit werden ausgejchlojien. Der 
hundertjährige Kampf Englands mit Frankreich im 14. nnd 15. Jahr: 
hundert wird auf neun Seiten, die italienischen Kriege an der Scheide 
des 15. und 16. Jahrhunderts auf ebenjo viel, die Kriege Frant- 
reih8 mit Karl V. auf zehn Seiten abfolvirt. In ähnlicher Weife 
ift der jchmalfaldifche und der niederländifche Befreiungsfrieg und 
andere behandelt. 


!) Hinfichtlic der Bedeutung de8 Prinzen Mori von Dranien verweije 
ic) auf die Hiftorifch=kritiichen Unterfuhyungen „über den Einfluß der Feuer: 
waffen auf die Taktif” und meine Erläuterungen dazu im Militär-Wochenblatt 
Sahrg. 1883 Nr. 35, 
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Im 2. Bande fommen auf die Kriege der Türken von 1350—1618 
49 Seiten und auf die Kriege Timurleng’8 1359—1405 32 Seiten. 
Der übrige Raum ded 2. Bandes ift den ruflischen Kriegen mit 
Littauen, Polen, Echweden, Livland und den Tataren gewidmet; 
davon nehmen die ruflifchen Kriege von 1462 -- 1612 348 Seiten 
ein. Man kann nicht jagen, daß die Darjtellung diefer Begebenheiten 
auf der Höhe der Forderungen der Gegenwart inbezug auf Fritifche 
Seititellung der Thatjachen jtände. Der Bf. hat jelbjt da, wo aus- 
reichende gleichzeitige Quellen vorhanden find, nicht auf diefe zurüd- 
gegriffen, fondern fi) mit fpäteren Bearbeitungen begnügt. Jh muß 
mich darauf bejchränfen, dies an einem einzelnen Beijpiele nachzu= 
weijen, und wähle dazu die Schladht von Orfza (1514). 

Die vorhandenen gleichzeitigen Quellen geftatten hier zum erjten 
Male einen Einblid in das gefammte Wejen des ruffischen Armee- 
organismus und der Truppenführung zu gewinnen. Bei dem Bf. 
vermißt man eine ausreichende Kenntnis der Quellen und eine kritifche 
Benußung derjelben. Die vorzüglichite Duelle, die des Elfäfjers 
2. Dieß '), welcher im Dienft König Sigismund’3 ftand, ift ihm 
ganz unbekannt geblieben; da& Werk des Polen Wapomwsti?) findet 
man zwar in den Uuellen am Eingange ded Bandes erwähnt, doch 
it es für die Darjtellung der Schlaht nur aus Quellen zweiter 
Hand benußt, und die Kommentarien Herberftein’3°) haben nicht die 
erforderlihe Kritif erfahren‘). Der Bericht in dem Briefe des 
italienischen Humaniften Pifo aus Wilna an feinen Freund Eoritio in 
Rom ift dem Bf. ganz unbekannt geblieben. Auch über den Schlacht- 
bericht König Sigidmund’8 an den Papft finden fi feine Ans 
deutungen ?). 

«3 wäre leicht gewejen, nach diejen Quellen nachzumweifen, daß 
die ruffiihe Schladhtordnung aus einer Mitte, beftehend aus dem 


1) Ludovicus Decius, De Sigismundi regis temporibus. Cracau 1521. 

2) Chronicorum Bernardi Vapovii 1480—1535 in Script. rer. Polo- 
nicarum. Tom. 2. 

8) Rerum Moscoviticarum, commentarii. Basel 1571 

*) Das Nähere über diefe drei Quellen findet man in der interefianten 
Abhandlung „Schlefiend Vorzeit in Bild und Schrift“. 41. Bericht. Jahrg 
1879. 

5) Die Kenntnis der beiden lekten Berichte, die bald nadı der Schlacht 
in Drud erjchienen jind, verdanfe ih Herin Dr. Markgraf, Vorftand der 
Stadtbibliothef und des Ardivs von Breslau. 
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„gewaltigen Haufen“ mit Vor: und Nahhut, und aus zwei ange= 
hängten Flügeln bejtand, und daß die Armee König Sigismund’3 in 
zwei Theile zerfiel, dem polnifchen unter Swertichofsfi und dem 
fittauifchen unter dem Fürften Oftroshsfi, von denen die Polen den 
rechten, die Littauer den linfen Flügel einnahmen (Wapowsti), In 
der polnischen Armee befanden jich 2000 jchwergerüjtete Reiter (cata- 
phracti) und etwa ebenjo viel Fußvolf, beides ausländiiche Söldner 
(Pifo), wahrjcheinlich Deutfche. Der Bf. führt den Fürjten Oftroshsti 
al3 alleinigen Führer an. Eine Unterordnung des polnifchen Het= 
mans unter den littauifchen ift jedoch nicht gut denkbar, auch waren 
die Polen die zahlreicheren, indem in der 35000 Mann jtarten Armee 
(Herberftein) fi) nur 14000 Littauer (Pifo) befanden‘), Der Bf. 
erwähnt ferner den wichtigen Umftand nicht, daß das Fußvolf zwijchen 
den NReiterhaufen vertheilt war (Wapowsfi), und daß das Fünigliche 
Heer in drei Treffen jtand, wie e8 bei den Polen Regel war und 
fi aus dem Verlauf des Gefecht ergibt. Er weiß auch nichts 
davon, daß die Aufien ohne Artillerie waren, die bei den weiten 
und jchnellen Märjchen zurücgeblieben war, und daß ferner die 
jchwere Reiterei der Nufjen, Mann wie Pferd, mit eifernen Rüftungen 
überladen waren, an die fie fi) noch nicht gewöhnt hatte (Diep). 
Alle dieje Berhältnifje find zum Verftändnis der Schlacht fehr wichtig. 

Bon dem Verlauf der Schlacht, wie der Bf. ihn erzählt, ijt nur 
das richtig, daß die 80000 Reiter ftarfe rufjiihe Armee, von den 
Woimoden Ticheljadnin und Fürft Goliza fommandirt, die polnifch- 
fittauifche in ihrer Gegenwart ruhig über den Dniepr gehen, ji in 
Schladhtordnung ftellen und vorrüden ließ, um dann ihre, die ruj- 
fiichen, beiden Flügel in den Nücen de Feindes vorzufenden. 

E3 wiederholt fich hier, wie fo oft in der Kriegsgefchichte, daß 
ein herrjchendes taktische® Syftem, wie hier da8 Umzingeln des 


1) In einem befonders dringenden Fall, bei der Gefahr einer Invafion 
Polens durch die Türken im Jahre 1620, ift c8 allerdings vorgelommen, dah 
der Fittauifche Kronfeldherr ChHodkiewicz zum Generalijjimus ernannt worden 
it, daß ift jedoch auf die Initiative des Neichstags gejchehen. Im Jahre 
1514 hätte der König vielleicht noch die Machtbefugnis gehabt, dem Fürjten 
Djtrowsfi das Kommando zu übergeben, er würde e8 ohne den Reichstag 
jedoch fhwerlich gewagt Haben, und es ift fraglich, ob er bei der polnijchen 
Armee Gehorfam gefunden hätte. Beide Kronfeldherrn ftanden gleichberechtigt 
neben einander, find jedoch im vorliegenden Fall in gutem Einvernehmen 
gewejen. 
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Gegners, das die Aufjen von den Mongolen angenommen hatten, 
aud) da angewendet wurde, wo e8 nicht am Orte war. Ahnlich 
hoffte man 1806 die Franzofen mit der jchiefen Schlachtordnung 
Friedrich des Großen zu jchlagen. Der Zeitverluft, der den Nufjen 
daraus erwuchs, während die Umgehung ausgeführt wurde, fam dem 
Gegner zu gute, der ich volljtändig zum Empfange vorbereiten konnte. 
Bei der großen Überlegenheit der Rufjen wäre e8 einfad) darauf 
angefommen, den Gegner durch einen jchnellen Angriff in den Dniepr 
zu werfen. 

Alles Übrige, was der Bf. von der Schlacht erzählt, findet in 
den Driginalquellen feinen Anhalt. Die Nachricht Herberjtein’s, daß 
die Littauer durch eine verftellte Flucht die Rufjen auf ihre verdeckt 
jtehende Artillerie gelodft und diefe dann plößlich demasfirt hätten, 
wird weder von 2. Die noch von Wapowsfi beftätigt, und wider- 
legt jich jchon dadurdh, daß Herberjtein jelbjt erzählt, die Artillerie 
habe die ruffifhe Nachhut befchofjen und dieje dadurch zur Flucht 
veranlaßt, was von Wapomwäfi betätigt wird und mit 2. Dieß in- 
foweit in Einklang fteht, daß auch er die Nachhut zuerft fliehen läßt. 
Man kann daher nur annehmen, daß Herberftein fi) hier einer 
Ausihmüdung bedient hat, die erflärlich wird, wenn man weiß, daß 
in der Zeit, wo er fchrieb (1548), dergleichen Theorien in Deutjch- 
fand in Umlauf waren. Sowohl der Herzog Albrecht von Preußen, 
wie Graf Reinhard von Solms jtelen e8 in ihren Abhandlungen 
über die Kriegsfunft bei der Unbeweglichkeit der Artillerie jener Zeit 
al Grundjaß auf, den Feind auf deren masfirte Aufftellung zu 
loden. Die weitere Lijt, die der Vf. von Oftroshsfi erzählt, daß er 
in ähnlicher Weije die rufjifche Neiterei auf das verjtect jtehende 
Fußvolf gelodt haben fol, welches dann durch ein lebhaftes Feuer 
den Rufjen bedeutende Berlufte beigebracht hat, wird von Feiner 
gleichzeitigen Quelle berichtet. Die Unterftügung der polnifchen 
Neiterei durch das FZußvolf wird von 2. Dieß als fehr wirkungsvoll 
bezeichnet, da$ lag aber in dejjen Aufftellung zwijchen den Reiter- 
haufen. Bijo erzählt, das Fußvolf habe das ganze Gewicht des 
Angriffs ertragen. Namen wie Zborowsti, Schijchkofsti, Radziwil, 
mit denen jpätere Autoren und nach ihnen der Bf. die Darjtellung 
der Schlaht ausjchmüden, kommen in den gleichzeitigen Quellen 
nicht vor. Polnische Huffaren und Pancerni, die der Bf. einführt, 
find in diefer Zeit in der polnifchen Armee nocd, nicht vorhanden. 
Die Huffaren fommen erjt in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, 
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die Pancerni erit im 17. Jahrhundert vor. Der Bf. ift auch im 
Srrthum, wenn er dad Schlachtfeld Hjtlid der Krapimna verlegt. 
E83 muß nothwendig wejtlich diejed Flußes gelegen haben, da die 
Aufien nah Smolenst flohen und hierbei die KRrapitwna pafjiren 
mußten, wobei fie die größten Verlufte erlitten. Das jtimmt auch 
mit Herberjtein überein, wonad da8 Schlachtfeld nur 4000 Schritt 
von Orsdza lag. 

Der einfache Verlauf der Schladht war der, daß fich die Polen 
und Littauer im Rüden und in der linken Flanke gegen die Um- 
gehung ihrer Haut wehrten, biß der Gegner jeine erfolglofen Angriffe 
aufgab; daß die Angriffe der Ruffen in der $ront nad) einander infolge 
bejjerer taftifcher Durchbildung und Bewaffnung des polnijch-littaui- 
ichen Heere8 und mit Hilfe des wirkfamen Feuergefechtes des Fuß 
volf3 zurücgewiejen wurden; daß die durch das Terrain begünjtigte 
Artillerie ihr Feuer auf die feindliche Nachhut Fonzentrirte und die- 
felbe zur Flucht zwang und nun ein allgemeiner Angriff auf den 
Gewalthaufen der Rufjen erfolgte, wobei 800 von Schwertichofsfi 
von vornherein in einen Hinterhalt gelegte polnijche Reiter durch 
einen Flanfenangriff die Entjcheidung herbeiführten‘). 

Das Werk ift mit Plänen der widhtigften Schlachten und Be- 
fagerungen und mit einer genügenden Anzahl von Überfichtäfarten 
verjehen, wie die Ausftattung überhaupt eine gute ift. Die Über- 
jegung jcheint korrekt zu fein. Die Eigennamen find zuweilen nicht 
gut wiedergegeben. Am unangenehmjten berührt der „Livonijche 
Orden“. Herberftein wird konjequent Gerberftein genannt, Billani 
fommt ald® Billari vor. Der Ausdrud Regiment (Polf) ift dem 
Mittelalter völlig fremd. Statt „großes Regiment“ wäre der Aus- 
drud „gewaltiger Haufen“ angemefjener gewejen, wie er in Deutich- 
land üblich war. G. Köhler. 


Die Entjtehung des Kurfürjtenfollegiums. Eine verfajjungsgeichichtliche 
Unterjuhung von Ludwig Duidde. Frankfurt a. M., Karl Jügel. 1884. 

Die vorliegende, mit genauer Duellenfenntnis und großem Scharf- 
finn gefchriebene Abhandlung verfucht von neuem eine Löjung des 


1) Den legten Bunt, der allein von Wapomwsfi berichtet wird, halte ich 
nicht über jeden Zweifel erhaben, da fi) bei der Umzingelung der polnijch- 
littauifchen Armee dur) die Rufjen die verdedte Aufitellung diejer 800 Reiter 
in einem Walde nicht hätte aufrecht erhalten fünnen. 
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vielumftrittenen Problems in ganzem Umfange zu geben. Es ilt 
natürlich, daß fie unter diefen Umftänden fich vielfach mit den neueren 
Bearbeitungen diejfer Frage, befonders der von Weiland und der meinigen 
berührt. Die einjchlägige Schritt Tannert’3 ift dem Bf. erft nad 
Vollendung feiner Arbeit befannt geworden und nur in Anmerkungen 
wie auch einem Anhange berüdfichtigt. Am Genenjag zu Tannert’s 
radifalem Vorgehen, das die wichtigften Grundlagen unferer Erfenntnis 
auf diefen Gebiete furzweg ald „fable convenue* behandelt, ift die 
Schrift Duidde’3 durch einen entjchieden Fonfervativen Grundzug 
charakterifirt und jcheut fich nicht, auch bereits in fchlechtem Kredit 
ftehende Anfihten mit neuer und durdhaus jelbftändiger Begründung 
wieder an’d Licht zu ziehen. Wllerdings hat der Vf. fich Hierbei zu 
manchen Sophismen verleiten laffen, hauptjächlich in dem Beftreben, 
das jchon jo viele feiner Vorgänger in die Srre geführt, über die Ent- 
widelung ded Wahlverfahrens im 12. Jahrhundert auch da etwas feft- 
zuftellen, wo uns unjere Quellen gänzlich im Stich lafjen. 

Daß das Stimmrecht aus dem Vorftimmrecht fich entwicelt hat, 
daß das Aurkollegium in dem WAugenblid begründet war, wo einige 
bevorzugte weltliche Wähler vor der Mafje der geiftlichen ihre Stimme 
abgaben, hiervon geht D., in Übereinftimmung mit dem Necenfenten, 
im Gegenfaß zu Tannert aus. Auch die Begründung des Borftimm: 
rechtes weltlicher Wähler auf das Stammesherzogthum, jomwie die 
Beobadhtung, daß im 11. Jahrhundert ein Vorftimmrecht und ein erb- 
lihe8 Erzamt noch nicht auftritt, finden hier neue und überzeugende 
Bekräftigung. Dagegen veranlafjen die Angaben des Sachjenfpiegeld 
den Bf. (der fie nicht al8 Urfache des fpäteren, fondern nur al3 Aus: 
drud des beftehenden Mechtäzuftandes anfehen zu fünnen meint), 
im 12. Jahrhundert den Übergang des Vorftimmrechtes auf Böhmen 
und Brandenburg, jowie die Erblichkeit der Erzämter nachweijen zu 
wollen. Hierbei können wir in den Hauptpuntten ihm nicht beipflichten. 

Was Böhmen betrifft, jo hält er für unmöglih, daß die vielen 
bald nad dem Sadjenfpiegel auftretenden Zeugnifje für dejjen Kur: 
vecht nur durch die Erzämtertheorie de3 Sachjenfpiegel3 zu erklären 
feien. Allein es ift befannt, daß daneben auch noh Baiern genannt 
wird und daß zudem an vielen Stellen das Kurrecdht Böhmen! nur 
als ein bedingtes, beichränktes erjheint, — eine Unficherheit, die DO. 
jelbft „al8 Nachwirkung des von-Sachjen au unternommenen Ber: 
juchs, ihn jeines Kurrechte zu berauben“ erklärt. Wäre nun die 
Erfjchütterung eines alten anerkannten Rechtes des Königs durch den 
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alleinigen Einwurf des Sachjenjpiegel® weniger auffallend als die 
allinähliche Heranbildung eines foldhen Rechtes durch die vom Sachjen= 
fpiegel aufgeftellte Theorie? Yn jedem Fall werden wir diefem erjten 
und zumächit einzigen Nechtsbuche einen weitgreifenden, aus der Uns 
flarheit de8 Wahlrecht3 aber auch wohl begreiflichen Einfluß zufchreiben 
müflen. — Hinfichtliih der Betheiligung des Böhmenkönigd an der 
Wahl von 1237 gibt DQ. ©. 35 ff. gewagter Weife dem Bericht der 
Annales Marbacenses ein größeres Gewicht al8 der Rangordnung der 
Fürften in dem betreffenden Wahldefret, und fchließt aus dem erjteren, 
daß der König bereits damals eine Vorftimme geführt. Jene Neihen- 
folge fann dan nur ald eine Inkonjequenz von Seiten der Kanzlei 
aufgefaßt werden, und DO. meint, daß eine folche ja denkbar fei. Allein 
die Frage ift jo zu ftellen: ob fie wahrfcheinlich fei, mehr wahrjcheinlich 
al8 die Erklärung der Reihenfolge aus der von Weiland und mir 
nachgewiejenen, auch von DO. bi$ zu einem gewifjen Grade zugeftandenen 
Politit Friedrich’8 II., die auf Unterdrüdung eine® vorftimmenden 
Kollegiums abzielte? ft die legtere Erklärung richtig, jo kann der 
Beriht der Ann. Marbac. nicht in D.’3 Sinne gedeutet werden, er: 
ledigt fih aber auch jehr einfach dadurch, daß unter den vier welt- 
fihen Fürften, welche bei der Wahl zu Wien thatfächlich anwejend 
waren, die beiden von den Annalen genannten, Pfalzgraf und König, 
bei weitem die hervorragenditen waren ; daß aber bei diefer Wahl eine 
bejonder& bevorrechtete Wählerklafje nicht unterfchieden worden, ftimmt 
aud mit der jonftigen Sormulirung des Wahldekret3 überein, in welchem 
die jämmtlichen elf Fürften fich al8 die Nechtsnachfolger des römifchen 
Genates, ald die Leuchten des Reiches bezeichnen, Wendungen, die 
jpäter nur von den Kurfürften gebraucht werden. — Zum Nachweije 
eines böhmischen Vorftimmrechtes wird ferner die Urkunde Friedrich’8 II. 
von 1212 berbeigezogen, welche ausfjagt, daß Dttofar von Böhmen 
Friedrich „a primo inter alios principes specialiter pro ceteris* 
gewählt habe; allein diefe Auslegung ift unmöglich, da wohl niemand 
annehmen wird (was aud DO. nicht will), daß Dttofar als erfter feine 
Stimme abgegeben habe, demgemäß aber dann jede Beziehung auf 
den formellen Wahlaft und die Borftimme bei demfelben wegfällt. 
Vielmehr bezieht fich die Wendung auf die Frühzeitigfeit und Ent: 
ichiedenheit der Anerkennung, die Ottofar Friedrich bei feinem Auf- 
treten in Deutichland zu theil werden ließ; und dad Vorkommen des 
Wortes „specialiter“ in den Briefen Innocenz’ III., auf das fih DO. 
beruft, fält um fo weniger in’® Gewicht, ald auch dort „specialiter 
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eligere“ durchaus nicht ald ein terminus technicus für „Borftimme“ 
gebraucht wird, jondern nur mehrfach gejagt: electio spectat specialiter 
oder principaliter ad... principes, da3 Wort aljo einfach die Be- 
deutung „bejonder&“, „hauptjächlich“ hat. 

Was Brandenburg betrifft, fo jchließt der Bf. wohl mit Recht 
auß Arnold. Lubec., daß e& 1184 im Befite ded Erzamtd gewejen, 
und bezeichnet nach Weiland’3 Vorgange mit großer Wahrjcheinlichkeit 
das Jahr 1156 als das der Übertragung; wenn er aber dann fortfährt 
(©. 44), daß „vermuthlich“ auch in diejelbe Zeit feine Anfprüche auf 
eine Vorftimme zurüdzuführen feien, und mit diefer petitio principii 
feine weiteren Unterfuchungen beginnt, jo thut er denjelben ungerecht: 
fertigten Sprung, wie jchon viele feiner Vorgänger. Tritt die Erz: 
ämtertheorie, wie DO. jelbjt zugibt, zum erften Mal ca. 1230 im 
Sadjenspiegel auf, jo ift die Verfegung ihrer Entftehung ungefähr 
in dad Jahr 1169 (S. 49) reine Willkür. Wir befinden und bier 
in einem Birkel: weder kann durch die damals angeblich gültige Erz: 
ämtertheorie jene Miterwerbung der Vorftimme wahrjcheinlich gemacht, 
noch umgefehrt durch die etwaige Miterwerbung der Borftimme die 
Entitehung jener Theorie erwiefen werden; denn beides ift gleich un- 
erwiejen, und jomit überhaupt die Entjtehung unferes jpäteren Kur: 
fürjtenfollegs im 12. Jahrhundert. Dies gibt auch der Bf. formell 
zu (©. 50), meint aber die Wahrfjcheinlichfeit jeiner Hypotheje bis zur 
Grenze der Gewißheit gefteigert zu haben. ch begnüge mich, was 
die Wahrjiheinlichfeit betrifft, hier Eines entgegenzufegen: wenn 1239 
Dtto von Witteldbach feine pfälzische und feine baierifche Stimme 
gleichftellte, wenn, nachdem 1257 bereit3 Böhmen geftimmt, 1273 noc) 
Baiern ftatt Böhmen zur Wahl zugelaffen werden fonnte und dies 
in der gleichzeitigen Literatur vielfach noch ald baierisches Recht auf: 
gefaßt wurde, — ift ed dann wahrfcheinficher, daß der Verluft diejes 
Nechtes für Baiern fchon 1158 eingetreten, oder daß er erft jeit 
ca. 1230 durch den Einfluß des Sacdjenipiegel® allmählich herbei- 
geführt wäre? 

Ebenjowenig bin ich in der Lage, dem 4. Kapitel beizuftimmen, 
wo der Bf. nach dem Vorgange von Wichert, Schirrmacher und Wil: 
mannd nochmal3 die Entftehung eines Wahlausjchufjes aus den Vor: 
gängen bei der Wahl Lothar’3 ableiten will. Er überfieht durchaus, 
daß die „Narratio* uns über die Wahl fo gut wie nicht® berichtet, 
fondern durchweg von der Vorberathung redet, behuf3 deren aller- 
dings ein Ausschuß gebildet wird; er deutet aber auch die Angaben 
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der „Narratio* in durchaus unmögliher Weife. Zugegeben jelbit, 
daß der Ausdrud „decem ex singulis Bawariae, Sweviae, Fran- 
coniae, Saxoniae provinciis principes“ nicht einen Ausihuß von 40, 
jondern bloß von 10 Fürften bezeichnete, jo müßten doch auch diefe 
immerhin durch eine Wahl nah Maßgabe der Stammeszugehörigkeit 
erforen worden fein; durch DO.’ Annahme, die Wahl fei „nah Maß: 
gabe irgend welcher Standesverhältnifje erfolgt”, und man habe ver: 
muthlic” die jechd Erzbifchöfe und neun Stammesherzöge gewählt, 
werden die Worte „ex singulis provinciis“ vollfommen unverftändtlich ; 
diefe Worte aber, wie D. tdut, bloß auf die weltlichen Fürjten zu 
beziehen, ift reine Willkür. 

Yu den folgenden Kapiteln geht nun der BVf., nachdem er den 
Keimpunft des Kurkollegiums gefunden zu haben glaubt, zur Dar 
ftellung der weiteren Entwidelung desfelben über, und unterfucht zu= 
nächft, Hauptjächlich gegen die von mir aufgejtellte Anficht polemificend, 
welchen Fürften Innocenz III. ein Vorrecht bei der Wahl zuaejprocen. 
Er kommt zu dem Ergebnis, daß aus den Äußerungen des Papftes 
nicht3 deduzirt werden fünne, daß vielmehr diejer vermieden habe, 
beftimmten weltlichen Fürften ein folches Vorrecht zuzufchreiben. Der 
entjcheidende Punkt für die Zählung ift der, ob man den Erzbijchof 
von Trier ald Anhänger Philipp’ oder Dtto’3 in Rechnung jtellt; 
D. thut das leßtere, ich habe das erjtere gethan. Da D. meine 
Begründung durchaus ignorirt hat, jo refapitulire ich nochmals, daß 
der Erzbiichof zwar urjprünglich veriprochen hatte, dem WBotun des 
Kölners zu folgen, darnad) aber, als Köln für Otto geftimmt, nad) 
dem eigenen Ausdrud des Bapftes dies Verjprechen nicht gehalten, 
jondern Philipp anerkannt hatte (iuramentum non servasti te re- 
cepturum in regem etc... Wenn nun der PBapft zwei Phajen der 
ganzen Angelegenheit unterjcheidet, erjtens den Wahlaft mit unklarem 
Ergebnis, darauf infolge nachträglicher Veränderungen der Situation 
einen Thatbejtand, wo „plures convenerunt postmodum in Ottonem“, 
jo ift ed mit diefem Wortlaut durchaus unvereinbar, Trier auf Dtto’3 
Seite zu ftellen, da3 fich gerade nachträglich für Philipp erklärt hatte, 
und ed fann alddanı die Majorität Dtto’3 nur aus Köln, Pfalz, 
Mainz, Brabant zufammengejeßt werden, der gegenüber Trier, Baiern 
und Sachjjen ftehen würden, während Schwaben, da Philipp jelbjt 
die Herzogswürde inne hatte, was DO. ganz außer Acht läßt, nicht in 
Betracht Fam. Daß Brabant feine Anfprüche auf bevorzugte Stellung 
nur al& lothringifche® Stammesherzogthum begründen fonnte, erkennt 
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auh D. an, der ©. 92— 94 da3 Hervortreten Brabant’3 bei ver: 
jchiedenen Gelegenheiten näher erörtert. — Was der Bf. über die 
Wahlanzeige Dtto’3 IV. und ihre Unterfchriftenreihe beibringt, ericheint 
durchaus plaufibel. Die Schwierigfeit, die Stellung der beiden Übte 
von Anda und Werden nach der von mir gegebenen Deutung zu 
erklären, ift unbeftreitbar, und die Annahme einer etwas jpäteren 
Entftehung und fucceffiven Unterzeichnung des Schriftjtüces 1öft dieje 
Schwierigkeit durchaus befriedigend. E& würde demnach der Reihen: 
folge diejer Unterjchriften eine bejondere verfafjungsgejchichtliche Be- 
deutung nicht beizulegen fein, immerhin aber die bedeutende Rolle, 
die Brabant unter den Wählern fjpielte, deutlich daraus hervortreten. 

Au jeiner allgemeinen Beurtheilung der Politif Junocenz III. 
weit der Vf. auf die bisher überjehene interefjante Thatjache Hin, 
daß der Papft in fpäteren Jahren jchon von einem alleinigen, nicht 
bloß einem vorzugsweilen Wahlrecht einzelner Fürften redet. Da- 
gegen leugnet er den Einfluß Innocenz’ II. auf die Ausbildung des 
Majoritätsprincipg, das vielmehr Jon von den Fürften in ihren 
Wahlanzeigen ausgejprochen worden jei. Allein legteres ift fein Gegen- 
argument; auch bei den berühmten Schreiben Urban’3 IV. von 1263 
liegt die Bedeutung für die Ausbildung der Wahlverfafjung gerade 
darin, daß bisher in Deutjhland unbekannte, zur Stüge der Anjprüche 
ad hoc von den Parteien aufgeftellte Grundjäge, von dem Papjte 
bona seu mala fide al8 Reichsrecht acceptirt und damit dauernd zur 
Geltung gebracht wurden. So ift ed aud bier: daß von zwei gleich: 
zeitig gewählten Königen jeder fein Recht dur Stimmenzählung zu 
erweijen jucht, ift jelbjtverftändlich; wir willen aber, daß in Deutid: 
land die Einmüthigkeit der Wahl ald Grundjag galt; indem nun der 
Bapft die in Rede jtehende Barteianfchauung acceptirte, gab er der 
weiteren Entwidelung de Wahlrechtes eine enticheidende Richtung. 
Wenn der Bf. endlich die Feititellung des Majoritätsprincips durch 
den Rurverein zu Renfe und die Goldene Bulle (S. 79) zur Be- 
gründung eines Gegenjaged der Kurie gegen diejed Princip berbei- 
zieht, jo überjpringt er doch allzu kühn andertHalb Jahrhunderte, und 
ich verweije dem gegenüber auf ©. 66 und 67 meines Buches. 

Das legte Kapitel führt dann endlich die Gejchichte des Kur: 
follegs bis zum Jahre 1273, im wejentlichen übereinftimmend mit 
den Rejultaten früherer Forfchung. Der Bf. hat es Hier nicht fchiwer, 
die baldige allgemeine Geltung der Theorie des Sadjenfpiegeld zu 
erklären, da er ja annimmt, daß diefe Theorie nur der bereit3 geübten 
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Praxis entjprah. Wenn ich aber dieje leßtere Annahme für unbe: 
gründet halten muß, jo glaube ich dementjprechend, daß die Haupt- 
aufgabe Fünftiger Forfhung in der weiteren Verfolgung derjenigen 
Beftrebungen liegen muß, welche den allmählichen endgültigen Sieg 
der fächfijchen Theorie, insbejondere über die baieriichen Anfprüche 
zu verfolgen und zu erklären fuchen. In dem 13. Jahrhundert liegt 
das ergibige Forichungsfeld für die Unterfuchung der Kurfürftenfrage, 
nicht in dem 12., jo lodend legtered auch durch den vollfommen freien 
Spielraum, den e8 Kombinationen eröffnet, erjcheinen mag. 
O0. Harnack. 


Die Hanfeftädte und König Waldemar von Dänemark. Hanfische Gejchichte 
bi8 1376. Bon Dietrihd Schäfer. Gekrönte Preisichrift. Jena, Fijcher. 1879. 


Der Doppeititel des vorliegenden Werkes erklärt fi) aus der 
Art feiner Entjtehung. Die von den Hanfischen Gefchichtsverein ge: 
frönte Bearbeitung de3 fpeziellen al Preisaufgabe geftellten Themas 
erweiterte fich dem Bf., indem er die Grundlagen der Stellung Walde- 
mar’3 und vor allem der Hanjeftädte unterfuchte, zu einer Hanfischen 
Geichichte überhaupt. Das gerade auf diefem Gebiet jebt ununter: 
brochen neu exjchlofjene Material veranlagt ihn, die Veröffentlichung 


des Werkes um einige Jahre hinauszufchieben, welche der Vertiefung 
der Forjhung zu gute kamen; jo wie es jet, bereits jeit fünf Jahren 
vorliegt, hat e3 vielfeitige Anerkennung gefunden, und wenn neues 
Material und neue Forjhung mandhe Momente, die hier weniger 
beachtet find, in den Vordergrund gerüdt haben, jo wäre e3 ungerecht, 
mit dem Bf. hierüber rechten zu wollen. 

Die Darftellung der hanfiich: dänischen Geichichte bis zum Beginn 
der Kriege Waldemar Atterdag’3 nimmt die erfte Hälfte des Buches 
ein. Durch eine fortlaufend fynchroniftifche, einheitliche Darftellung 
würde bier ein Marere8 und deutlicheres Bild gezeichnet fein fünnen, 
ald e3 jet durch die Trennung der hanfischen und dänischen, jowie 
vor allem durch die oftmalige Zerlegung der hanfischen Vorgänge nach 
territorialen Gruppen erreicht worden ift. Einen jo zwingend ge- 
waltigen, einheitlichen Gang, wie er fi in Nigich’3 „Nordalbingijchen 
Studien“ findet, hat die Darftellung nicht, obgleich das Gebiet fein 
wejentlih erweitertes, das Hauptinterefje auch bier den wendijchen 
Städten zugewandt if. Um fo dankenswerther ift e8, daß der Bf. 
die Hiftorifche Erzählung duch einen zujammenfaflend jchildernden 
Abjhnitt (den fiebenten) unterbrochen hat, in welchem auf Grund eins 
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gehender Lofalftudien ein reiche® und lebendiges Bild norddeutjchen 
Städtelebens gegeben wird. Hier findet fich auch am meijten die 
Sorderung befriedigt, die im Vorwort aufgeftellt wird: nicht nur für 
Hiftorifer von Fach zu fchreiben, fondern durch die Gefchichtichreibung 
in weiteren Kreifen an der Neubelebung hHiftoriichen Sinnes und 
warmen nterefjed für die nationale Vergangenheit mitzuwirken. 

Die fchwierigften, aber auch zugleich interefjanteften Probleme 
werden in dem 3. Kapitel: „Die norddeutichen Städte und ihre 
Einungen bi 1300“ behandelt. Im mejentlichen übereinftimmend 
mit den von Koppmanı jeinerzeit gezeichneten Grundzügen, aber 
jeibftredend in weit ausführlicherer und eingehenderer Weile werden 
zunächft die Verbindungen deutjcher Kaufleute in Auslande dargeftellt; 
in den Dftfeelanden vor allem die gotländifche in Wisby, welche 
befanntli den heimischen Städten jelbjt Vorjchriften zu geben fich 
mächtig genug fühlt. Die Emanzipation der unter Führung Lübeds 
verbundenen mwendijchen Städte von diefem Übergewicht wird darauf 
in ihrer durchgreifenden Bedeutung dargelegt. Hier, wie auc) jpäterhin, 
wäre eine fpeziellere Würdigung der Lübeder Politif, wie fie Nigfch 
angebahnt, wohl angebracht gewejen; wenn auch mit Recht gegen 
leßteren eingewandt worden, daß an den Erfolgen Zübeds auch defjen 
Bundesgenofien fi) Verdienfte erworben haben, jo bietet doch die 
RVolitif diefer Stadt allein ein Bild fortdauernd zwedbewußten Han: 
deind, das in feiner Großartiafeit wohl Anrecht auf eine gejonderte 
Beurtheilung nach eigenem Maßitabe befigt. — In Bezug auf die 
Huandelsverhältniffe der Nordjee wird Hauptjächlich der engliiche Handel 
und die leitende Stellung, die Köln fich in demjelben erworben, hervor: 
gehoben ; die flandrifchen Beziehungen, von deren genauerer Kenntnis 
wir jeßt durch die Funde Höhlbaum’3 wejentliche Berichtigungen der 
älteren Hanfagejchichte überhaupt erhoffen dürfen, tritt dagegen mehr 
zurüd. Die Scheide zwilchen Nord» und DOftjee wird durch die 
Einungen Hamburgs und Lübedd durchbrochen, und am Ende des 
13. Jahrhunderts erjcheint die Vertretung deuticher Kaufleute im Aus- 
(ande bereit ald Sache der geeinigten Städte, an deren Spiße vor 
allem Lübef mit den wendijchen fteht, welches jchon der Landfriede 
von 1283 in einer ganz hervorragenden politischen Stellung zeigt. 
Au diefer, wie jchon bemerkt, territorial gegliederten Darftellung it 
eine zujammenhängende Betrachtung der livländiichen Städte, ins 
bejondere der nur zerftreut behandelten Politif Rigas zu vermifjen. 
Ganz und gar nicht aber können wir mit dem Bf. übereinftimmen, 
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wenn er diefe Einigung der Städte (S. 70) aus der Macht der 
deutfchen Kaiferidee und ihren Traditionen ableitet; der durchaus 
nüchterne, praftiihe Charakter der Hanfifhen Politif erlaubt wohl 
feinen Rüdihluß auf nationalpolitifche, fondern nur auf handels- 
politifche Motive. 

Das 4. bis 6. Kapitel find den Hanfiich=dänischen Beziehungen 
von 1300-—1361 gewidmet. Scharf treten die Geftalten der Dänen 
fünige Erich Menved und Waldemar Atterdag, wie auch des Holiten- 
herzog Gerhard hervor, über defjen folgenfchweres, jähes Ende jedoch 
der Bf. zu rafch Hinweggeht. Zu den gelungenften Partien des 
Buches gehört die Beurtheilung der Regierung Waldemar’3, ihrer 
unleugbaren großen Erfolge in den erjten 20 Jahren und ihrer rüd- 
fichtölofen Ausbeutung des eigenen Landes, welche den felbftgeichaffenen 
Bau unterhöhlte. Nicht ebenjo befriedigt die Darftellung der Gegen: 
jeite: jo wird Lübeds überrafchender Anflug an Eric) Menved vor 
unjerem modernen nationalen Bewußtfein entjchuldigt, aber nicht aus 
dem Zujfammenhange feiner Politit al3 folgerecht erwiefen. 

Das 8. Kapitel zeichnet darauf kurz den Stand de8 Bundes um 
1360; e3& weilt darauf hin, daß 1358 zuerjt der Name „Hanfe* für 
die Gemeinjchaft der gejammten Städte auftritt. 

Die zweite Hälfte des Werkes behandelt detaillirt die Gefchichte 
der Kriege und Friedensichlüffe zwilchen der Hanje und Waldemar 
Atterdag, auf die genau einzugehen der Raum bier verbietet. Hervors 
gehoben jei bezüglich des erjten Krieges hier nur die Datirung der 
Schlaht von Helfingborg auf Ende Juli oder Anfang Auguft 1362, 
fowie der überzeugende Nachweis eines erjten hanfisch-dänischen Waffen: 
ftilftandes vor dem Roftoder, durch den allein die Heimkehr der jo 
geihwächten hanfisch-dänifchen Flotte ermöglicht wurde. Sehr werth: 
vol ift auch die im 10. Kapitel gegebene Darlegung der hanfijchen 
Kriegsrüftung und Krieggmadt. Yı dem zweiten Kriege ift befonders 
die Bedeutung der Kölner Konföderation in interefjanter Weife ge: 
hildert: durchaus nicht etwa, nicht einmal in Hinficht der Mitglied- 
Ihaft mit der Hanfe identiih, vepräfentirt fie doch die eigentliche 
politiiche Macht der bisher mehr nur merfantil geeinigten Hanfejtädte, 
und wird deshalb als werthvolle Inftitution empfunden und auch nach 
Erreihung ihres nächiten Zieles aufrecht erhalten. — Bei den Frieden 
von Stralfund wäre zu betonen gewejen, daß thatjächli doch die 
Städte ald die allein maßgebende, den Erfolg einkaffirende Macht 
ericheinen; wenn diejelben bei den Vorverhandlungen erklären, vor 
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definitiver Entjcheidung erjt die Zuftimmung der nicht anmejenden 
Fürften (und auch Städte) einholen zu wollen, jo hat die® doch mehr 
nur formelle Bedeutung und ändert nicht die Thatjache, daß die 
Grundlagen ded Friedensjchluffed durch die Städte allein feftgeitellt 
worden find. — Gelungen erjcheint und dagegen der Nachweis des 
ftädtifhen Verhaltens bei Erledigung und Neubejegung des dänijchen 
Thrones. Nicht etwa gleichgültig und bloß abwartend, jondern that- 
jächlich den norwegischen Prätendenten gegen den medlenburgijchen 
begünftigend haben die Städte fich verhalten, weun fie auch auf die 
Ausübung des vertragsmäßig zuftehenden Rechtes der Thronbejegung 
in weijer politijcher Mäßigung verzichtet haben. 

Überbliden wir nochmals das ganze Werk, jo wird freilich deutlich, 
wie viel e& den Hanferezejjen Koppmanns troß der Knappheit ihrer 
Einleitungen und Vorbemerkungen auch für die Auffafjung und Ber: 
arbeitung de3 Materiald® verdankt. ber trogdem möchten wir den 
Werth des Buches durchaus nicht gering anfchlagen! Die Zujammen: 
fafjung des Gemwußten ijt ftet3 eine danfenswerthe, ja nothwendige 
Leiftung, und die Feititelung des augenblidtichen Bejtandes unferer 
biftorifhen Kenntnifje wird felbjt der Folgezeit ein hochwichtiges 
Material für die Gefchichte unjerer Wifjenjchaft. 0. Harnack. 


Zur Gejchichte deutjcher Finanzverwaltung im 16. Jahrkundert. Bon 
M. Ritter. Bonner Univerfitätsprogramm. 1834. 

In diefer Abhandlung find die Finanzverhältnifje des nieder- 
rheinifchen Herzogthums Jülich) in der Mitte des 16. Jahrhunderts 
auseinandergejeßt, das damald auf einem Flächenraum von ca. 70 
Duadratmeilen eine Bevölterung von 90— 100000 Köpfen zählte. 
Der Bf. beichreibt zunädjft (S.4— 12) die Organifation der Finanz 
verwaltung, d. 5. den fteuerpflichtigen Grundbejig. In zwei anderen 
Abjhnitten werden die ordentlichen (S. 12 — 17) und die aufer- 
ordentlichen Einnahmen (S. 18— 24) des Fürftenthums gefchildert. 
Die erjteren, ihrem Urjprunge nad) tief in dad Mittelalter zurüds 
reihend, gruppiren fi) um die beiden Ämter der Vogtei und der 
Kellerei und bejtehen in Echagungen, Paht- und Lehenzinfen, 
Zöllen u.a. m. Die legteren jind die von den Ständen bewilligten 
Steuern, deren erjte 1447 zugejtanden wird, ihrem Grundbegriffe 
nad) Steuern von Vermögen, welches auf dem Lande wejentlic) 
im Grundbejiß, in den Etädten auch in der fahrenden Habe bes 
ftand. — Die Abhandlung, die neben gedrudtem Material viel 





Literaturberidt. 99 


archivalifche Nachrichten verarbeitet hat, charakterifirt ji) troß 
ihrer Kürze al8 ein werthvoller Beitrag zur deutfchen Finanz- 
gejchichte. Stieda. 

Die Handwerkszünfte im mittelalterlihen Stettin. Bon DO. Blümde, 
Stettin, Herrde & Lebeling. 1884. 

An Darftellungen der Entwicelung des Zunftwejens in einzelnen 
Städten fehlt e8 noch jehr. Nüdiger und VBodemann, die Heraus- 
geber der Zumfturfunden Hamburgs und Lüneburgs, haben e3 ver- 
ihmäht, eine Verarbeitung vorauszujciden und find nicht einmal 
Wehrmann’s gutem Beispiele, der feinerzeit freilich auch mehr eine 
Skizze, wenn aud eine geiftvolle, ald eine Zunftgefchichte Lübeds 
gab, gefolgt. Blünde jchlägt den umgekehrten Weg ein: er liefert 
eine Erzählung und fieht von einer Veröffentlichung von Urkunden 
ab, mit Ausnahme eines Geburtd= und eines Gejellenbriefes, die im 
Anhange mitgetheilt werden. Seinen Stoff, den er in neun Kapiteln 
behandelt, mußte der Vf. jich archivalifch befchaffen, wa$ feiner Arbeit 
umfomehr Werth verleiht. Er jchildert: 1. die Anfänge des Zunft: 
wejens in Stettin, 2. die Stadtverfafjung und die Stellung der 
Zünfte innerhalb derjelben, 3. die Nechte des Landesherrn gegenüber 
den Zünften, 4. die VBerfafjung der Zünfte, 5. die Zunft als religiös 
fittliche Gemeinschaft, 6. die gejellige Seite de3 Zunftlebens, 7. die 
Zunft ald Arbeitsgemeinschaft, 8. die Zunftgerichtsbarkeit, 9. die 
Zunft al8 Vermögensgemeinfchaft. Den Eigenthümlichfeiten der 
Zunftverfafjung wird der Bf. m. E. volltommen gerecht und weiß in 
der Schilderung derfeiben das rechte Maß zu halten. Weder lobt er 
fie unbändig, nod) verurtheilt er fie jchonungslo8 da wo fie ihre 
Schwächen jeit dem 17. Jahrhundert jo deutlich zur Schau trägt. 
Er vergißt eben nicht, daß das Gebiet des Zunftlebens die mittel- 
alterlihe Stadt war, und weiß von diefem Gefichtspunfte aus fich 
zu einer vorurtheilsfreien Auffaffung zu erheben. So fann er er- 
Hären, daß das Zunftwejen in Stettin in der Zeit feiner Gefundheit 
und Blüthe die ihm gejtellte Aufgabe voll gelöft hat, und braudt 
fih) do nicht blind gegen alle Unzuträglichkeiten zu verfchließen, 
die im Laufe der Zeit auftreten und feine Wirkjanfeit beeinträchtigen. 
Ich finde auch in B.’8 Gejchichte der Stettiner Zünfte einen Beleg 
mehr dafür, daß, nachdem die mittelalterlihen Grundlagen befeitigt 
find, e8 wenig angebracht jcheint, einen Neubau der Zünfte vornehmen 
zu wollen. Nur etwas gänzlich veränderte8 — die moderne Genofjen- 
Ihaft — läßt fich vielleicht an die Stelle jegen. Stieda. 

7* 
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Zur Gewerbegejhichte der Stadt Halle a. S. von 1680 — 1880. Von 
E Schwetjhfe. I. Erfter Theil. Halle a. ©, ©. Schwetichte. 1883. 

Diefe Schrift ift dadurch verdientlich, daß fie in die Gejchichte 
wenig befannter und jelten unterjuchter Gewerb3zweige einführt, 
von denen zwei jehr wichtig find, nämlich die Salzinduftrie und die 
Brauerei. Die Stärkefabrikation, die dritte der behandelten Indujtrien, 
ift allerding3 weniger anjehnlid. Für die Kenntnis von allen drei 
Gewerben wird aus Archivftudien gewonnenes neues Material bei- 
gebradht. Die Darjtellung ift noch recht unvollfommen, und wenn 
der Bf., wie zu hoffen ift, die Arbeit fortjegt, die in dem eriten 
Theile bid zum Jahre 1806 gediehen ift, jo müßte er eine größere 
Aufmerkfjamkeit auf glattere Erzählung und forgfältigere Bearbeitung 
des vorhandenen Stoff3 verwenden. Sonjt bleibt feinem Buche der 
Charakter einer bloßen, wenn auch interejjanteg, Materialfammlung 
aufgeprägt. Stieda. 


Bibliographiiches Repertorium über die Geichichte der Stadt Freiberg 
und ihres Berg= und Hüttenwejend. Für alademijche Borlefungen und für 
den Freiberger Altertbumsverein. Von Eduard Heydenreich. Freiberg i. ©, 
1885. 

Eine Schrift, wie die vorliegende, verlangt von ihrem Bf. ein 
gutes Stüd Selbjtverleugnung. Wer jemald mit derartigen biblio- 
graphifchen Arbeiten zu thun gehabt hat, weiß zu beurtheilen, was 
für ein Aufwand von Zeit und Mühe in ihnen ftect. Kein Wunder, 
wenn fich jo jelten jemand mehr einer folden undankfbaren Aufgabe 
unterziehen will. Potthajt’8 bibliotheca historica ift längft vergriffen 
und wartet vergebens einer Neubearbeitung, aud, Koner’3 NReper- 
torium der gefchichtlichen Aufjäge fcheint feinen Fortjeger finden zu 
follen. Unter jolhen Umjtänden ift e8 erfreulich, wenn wir bie und 
da wenigjtens für ein lokal oder jtofflich begrenztes Gebiet ein biblio- 
graphijches Hülfsmittel erhalten, wie e8 in Heydenreich’3 Arbeit für 
die jächjifche Bergitadt Freiberg vorliegt. Veranlaßt zunächit durch 
den Wunjch des Bf. für diejenigen feiner hiftorifchen VBorlefungen an 
der Freiberger Bergakademie, welche fi) auf die Gedichte Freibergs 
beziehen, eine Unterlage zu gewinnen, umfaßt e8 über diefe praf- 
tiichen Zwede hinaus die gefjammte zahlreiche Literatur, auch jurifti= 
fben und technifchen Inhalts, welche für die Gejchichte Freibergs 
und feines Berg: und Hüttenwejens in Betracht fommt. Der Stoff 
— im ganzen nicht weniger ald 1413 Nummern umfafjend — ift in 
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Duellenwerfe und Darjtellungen gefchieden. Die zweite Abtheilung, 
auf welche naturgemäß der Hauptantheil fällt, ift wieder in einzelne 
Gruppen (Stadtreht und Stadtverfaffung, Kirche, Schule, Berg- 
und Hüttenwejen, Bergredt, Samiliengefchichte u. j. m.) gegliedert. 
Außerdem find am Schluß noch ein Autorenregifter und ein alpha- 
betifche8 Sadregijter beigegeben. Mit der Anordnung im einzelnen 
wird man vielleicht nicht überall einverftanden fein. Wir unfrerfeits 
halten innerhalb des jahlic) Zujammengehörigen die chronologifche 
Folge nad) dem Erjcheinungsjahr der einzelnen Schriften für die 
einzig wifjenfchaftliche, da fie allein einen hiftorifchen Überblid über 
den betreffenden Literaturziweig gewährt. Zum Nahjjchlagen find ja 
die Regijter da. Der Bf. hat dagegen die alphabetifche Anordnung 
befolgt und, was gewiß nicht nachahmenswerth ift, die anonymen 
Schriften unter dem Stichwort „Ungenannt“ in’3 Alphabet einge- 
reiht. In dankenswerther Weife ift H. bemüht gewejen, die Freiberger 
Literatur überallher aus Büchern und Zeitichriften zufammenzutragen, 
frühere Verjuche nach diefer Richtung fünnen mit feiner Leiftung 
nicht verglichen werden. Doc hat er vielleicht auch nicht felten des 
Guten zu viel gethan. E3 liegt ja in der Natur jolcher Arbeiten 
die Gefahr begründet, daß im berechtigten Streben nad) möglichiter 
Vollftändigkeit die urfprünglich enger geftecten Grenzen immer mehr 
erweitert werden. Gewiß ijt e8 in Zweifelsfällen befjer, zu volljtändig 
al3 lüdenhaft zu fein, aber zweifelohne zu weit geht ed, wenn 
3. B. der Inhalt der Referate, welche in der Leipziger Zeitung feit 
1881 über Freiberg und Umgegend erjchienen find, einzeln aufgeführt 
und damit eine ganze Seite gefüllt wird. Auch die Büchertitel hätten 
unbejchadet ihrer Treue hie und da gekürzt werden fünnen, wodurd) 
nicht wenig Plaß gejpart worden wäre. Nur zu loben ift dagegen 
die fachkundige Umficht, mit der der Bf. auch folche Werke aufge- 
nommen hat, welche entweder allgemeineren Inhalts find oder ihrem 
Titel nad) andere fpezielle Gegenftände behandeln und nur gelegent- 
lih auf Freiberger Berhältnifje eingehen. Sehr willlommen wird 
3. ®. dem Kunfthiftorifer die Zufammenftelung der reichen Literatur 
über die goldene Pforte ein. 

Der Drud der Schrift ift auf Koften des Freiberger Alter- 
thumsövereins erfolgt. E8 wäre zu wünjchen, daß einer oder der 
andere unferer zahlreichen Iofalen Gefchichtövereine an diefem Bei- 
jpiel Veranlaffung zu einer gleich verdienftvollen Publikation nähme. 

G. Buchholz. 
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Die Kaijerurfunden der Provinz Wejtfalen. on Roger Wilmane. 
II.: Die Urkunden der Jahre 901— 1254. Erfte Abtheilung: Die Texte, be- 
arbeitet von %. Philippi. Münfter, Friedrich Regensberg. 1881. 


E5 find hohe Anforderungen, die der heutige Stand der Ur: 
fundenwifjenschaft an den Herausgeber mittelalterliher Diplome ftellt. 
Freilich it aber auch die Frage: wie fol man Urfunden ediren ? 
beute eine mit viel größerer Klarheit und Sicherheit beantwortete, 
als fie es bis vor nod nicht allzulanger Zeit gewejen. Bor allem 
haben die Vorarbeiten für die Herausgabe der Diplomata in den 
Monumenta Germaniae Wandel gejchaffen in den bisher jo weit 
auseinandergehenden, jo vielfach fchiwankenden Grundjäßen der Ur= 
fundenpublifation in Deutihland. In Wien ift jeßt durch Ddiefe 
Arbeiten und Studien ein Centrum gegründet, wie Frankreich e3 
längjt bejefien, die dortige Abtheilung der Monumenta Germaniae 
hat unter bewährter Leitung Principien der Edition aufgeftellt, denen 
fi anzujchliegen man jedem modernen Urkundeneditor rathen muß. 
Der Bearbeiter de3 2. von 901 — 1254 reichenden Bandes der 
Kaiferurfunden der Provinz Wejtfalen hat das VBerdienjt, das im 
großen und ganzen gethan zu haben, und diefem Umftande ift e8 in 
eriter Linie zu verdanten, wenn feine Publikation eine in vieler Hin- 
ficht befriedigende genannt werden fann. 

Von dem 1. 1867 erjcdienenen und die Urkunden des fa= 
rolingifchen Zeitalter umfajjenden Bande, den Wilmans heraus 
gegeben hat, unterjcheidet jich der vorliegende zunächit in einer Außer: 
lichkeit. Die Texte der Diplome erjcheinen in ihm für fich, die 
fritiiden Anmerkungen zu denjelben und die Erläuterungen ihres 
geihichtlichen Inhalts find ausgejchieden und jpäterer Beröffent- 
fihung vorbehalten. Die Überfichtlichkeit hat durd) diefe Trennung 
jehr gewonnen. Dann aber hat Philippi mehr, ald e8 W. im 
1. Bande gethan, den Anforderungen der modernen Diplomatik zu 
entiprechen gejuht, und daß er hierbei wenigjtens im ganzen den 
einzig richtigen Weg eingejchlagen, habe ich jchon hervorgehoben. 

In der Einleitung jpricht fi der Herausgeber über die Grund- 
füge aus, denen er bei der Anordnung und SHeritellung jeiner Urs 
fundentexte gefolgt ilt. ES find im wejentlichen die der Monumenta 
Germaniae. Nur bei der Wiedergabe der bloß in Kopien erhaltenen 
Diplome und bei der Einordnung unechter Stüde weicht er ab. 
Während Sidel echte und umechte Diplome — über den vorber- 
gehenden Punkt jpreche ich jpäter — gejondert jehen will, entjchieden 
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unechte bei der Edition ausjcheidet und nur verunechtete nach Maß- 
gabe ihres Datums einfügt, thut Ph. das Leptere bei allen faljchen 
Urkunden. Und der von ihm angeführte Grund läßt fi hören. Da 
e3 ihm bei feinem befchränften Material nicht möglich jchien, jtreng 
zwischen entjchieden unechten und nur verunechteten Urkunden, in 
denen fich wenigjtens ein echter Kern noch erhalten hat, zu unter- 
icheiden, jo hat er lieber alle Fälfchungen chronologijch eingereiht. 
Nur ift er im Jrrthum, wenn er fich bei diefem Verfahren auf Fider 
beruft, der $ 492 feiner Beiträge zur Urkundenlehre diejes Princip 
nur für Negeiten aufitellt, im Falle der Edition dagegen ganz die 
Anfichten Sidel’8 theilt. \ 

Die den Urkundenterten vorangehende UÜberficht gibt uns das 
gejammte Material geordnet nad) den einzelnen Fonds, wobei an dem 
von Sidel im Neuen Archiv 1, 439 ff. gegebenen Schema feitgehalten 
wird. Wir finden hier bei den einzelnen Urkundenempfängern — 
meift Kirchen und Klöfter angegeben: die geographifche Yage der=- 
felben nad) moderner Bezeichnung, dann die Diöcejfe, welcher Die 
Kirche im Mittelalter angehört hat. E8 folgen gefchichtliche Notizen, 
foweit fie zum Verjtändnis der Diplome nöthig find, jo über Grün- 
dung und Aufhebung der betreffenden Kirchen und Klöfter, über ihre 
Schußheiligen nad der Bezeichnung der Urkunden jelbft. Daran 
jchließt fi das Verzeichnis aller Diplome des einzelnen Fond, No- 
tizen über die Überlieferung (Originale wie Abfchriften), über die 
Drude, über die Gejchichte des Archivs und endlich, die lofalhiftorifche 
Literatur. Die Abfchriften werden genau befchrieben und mit Siglen 
verjehen, welche eine bequeme Werwendung bei dem Abdrud der 
Terte ermöglichen. Auch über den Werth der Drude werden wir 
eingehend unterrichtet. 

Sch gehe nun zur Beiprehung der Terte felbft über. Den 
Kopf jedes Urkundenabdrudes bilden die Negeftennummern (Böhmer, 
Stumpf 2c.), Ort und Zeit der Beurkundung, ein kurz gefaßtes Negeit 
in deutjcher Sprache, die Angaben der Überlieferung und des beiten 
Drudes nebjt einem Hinweis auf die Regeften Erhard’. Das Ver- 
fahren, fich auf die Verzeichnung des beiten Drudes und Eitirung 
von Regejtenwerken zu bejchränfen, halte ich für fehr vortheilhaft 
und möchte an diefer Stelle die Frage anregen, ob es fih nicht 
empfehlen würde, bei den Fünftigen Bänden der Diplomata in den 
Monumenta Germaniae in der gleichen Weife vorzugehen. Daß 
Sidel bei dem Abdrud der Diplome Konrad’3 I., Heinrich’s I. und 
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Dtto’8 I. Jämmtliche Drude, hronologifh mit Beachtung ihres Ber- 
wandtfchaftverhältnifjes geordnet, zufammenjtellt, ift gerechtfertigt ; 
denn Stumpf’3 NRegeften, auf die er hätte verweifen müfjen, find in 
diefer Hinficht keineswegs volljtändig und zuverläflig. Sollten aber 
bi8 zum Erjcheinen der weiteren Bände der Diplomata die Neu 
bearbeitung der Böhmer’schen Regejten oder andere Regejtenwerfe 
über einzelne Epochen der deutjchen Reichsfanzlei joweit fortgejchritten 
fein, daß man auf fie hinweifen fünnte, jo würde ich ein Citat der- 
felben mit Angabe höchjtens noch des beiten legten Drudes für voll- 
fommen ausreichend halten. So nothwendig eine volljtändige Ver- 
zeichnung der Drude in Regejtenwerken ift, jo entbehrlich halte ich 
fie bei Neudruden von Urkunden. Da ja dem Benußer der bejte 
Tert in der neuen Ausgabe geboten wird, jo hat e& für ihn wenig 
Werth, noch alle die anderen Drude daneben zu fennen; und will 
er aus dem oder jenem Grunde einen oder mehrere derfjelben ein= 
fehen, jo gibt ihm das citirte Regejtenwerf die Möglichkeit, die Drude 
aufzufinden. Ein großed Stüd mühjeligfter Arbeit und vor allem 
fehr viel Raum würde durch dieje Vereinfachung bei der Ausgabe 
der Diplomata gefpart werden. 

Was die Behandlung der Texte betrifft, jo wende ich mich zu= 
nächjt zu denen der Originaldiplome. Ach billige vollftändig die von 
Ph. dabei befolgten Grundfäße, vor allem den, Originale mit allen 
ihren Eigenthümlichkeiten, ja Fehlern, genau wiederzugeben, Die Ber- 
befjerungen den Noten vorzubehalten. Nur Eine muß ich bemerken, 
daß der Abdrud der Originale hier und da an Korrektheit und Zus 
verläfligfeit zu wiünjchen übrig läßt. Einige Beijpiele in Fällen, wo 
ic die Originale eingefehen habe, jeien angeführt. In den Diplomen 
Dtto’3 II. fol e8 heißen: Nr. 106 Hildibaldus. Nr. 107 amen. 
Nr. 122 Romanorumque; fo glaube ich wenigjtend im Original lefen 
zu müflen. In den Diplomen Heinrich’3 II. joll e8 heißen: Nr. 126 
Nove-Corbeie (jo im Original) indietione I. Quidilingaburc. Nr. 129 
archicappllani (jo im Or.). In dem DOriginalfragment Nr. 131 — 
und dasfelbe gilt von allen DOriginalfragmenten oder bejchädigten 
Originaldiplomen Heinrich’3 II. in diefer Ausgabe — habe ic) jeiner- 
zeit viel mehr lejen können, als es Ph. gelungen ift. In Nr. 131 
foll e8 außerdem heißen: inpressione. recogn. Nr. 134 Erkambaldi. 
indietione IX. Bei dem in Originalen der deutjchen Kanzlei jener Zeit 
jeltenen „datum“ wäre zu notiren gewejen: fo imOr. Dasjelbe bemerfe 
ich gleich hier für das „datum* in Nr. 152, 162, 163 und 187. Nr. 140 
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eclesiae (jo immer in diefem Or.) Mulinhusun. Nr. 141 venationibus. 
camare (jo im Or.). Nr. 144 bei regibus, imperateribus wäre zu bes 
merfen gewejen: jo im Or. Bwifchen vice und archicappellani hat das 
Original eine Lüde. Bei millessimo fehlt: fo im Or. anno vero. 
Nr. 148 Halverstetensis. Theoderici Mettensis. Berenharth. Helm- 
wardhus. (jo im Or.) Paterbrunensi. Lietzgo. Nr. 150 qualiter. 
Babenbergensis. aeclesiae (jo im Or.) Vdonis. perenni. subterbul- 
lari. recognov. Tritile Noviom (ago). Nr. 152. Das Original hat: 

ntia; man darf aljo nicht ergänzen Heinricus Dei gratia. 
Eggihardi. Cuntherius. Nr. 153 nom(inatum). Nr. 154 anno vero. 
Wr. 155 anno vero domni Heinr(ici), Actum Abenbere (mehr hat 
im Or. nit gejtanden). Nr. 157 bei individue wäre zu notiren 
gewejen: jo im Or. (Di)vinae. Dödic(o). Nr. 160 Poderbrunnon. 
Nr. 162 camere (jo im Or.). Nr. 163 acclesiae (jo im Or.). Öta. 
archicappellani. Paderbrunnon. — An den Urkunden Ronrad’3 II. ift 
zu lefen: Nr. 164 archicapellani. Nr. 167 sanctae (jo in: Or.) et 
individue. Bei Nr. 170 vergleiche man das Facfimile in den Kaifer- 
urkunden in Abbildungen Lieferung II Tafel 2, um zu jehen, wie 
mangelhaft der Drud Ph.’3 ijt. Nr. 171 archycapellani (fo im Or.). 
Nr. 173 Signum domni Chönradi. Bei Arbonis wäre zu bemerken 


gewejen: jo im Or. Nr. 174 indietione XI. Nr. 182 archy- 
episcopi (jo im Or.). Nr. 187 in der Datirungszeile secundi (jo 
im Dr.). — Sehr dankenswerth find die in den Noten und in dem 
Schlußabjag gegebenen Beobahtungen über äußere Merkmale der 
Originale, vor allem über Korrekturen, Monogramme, Schrift, Siegel 
und Dorjualnotizen. Ich Fanın mic freilich nit mit allen Angaben 
RH.’3 einverftanden erflären. Bemerkungen über Korrekturen und 
Nahhträge in den Originalen, über den Bollziehungsftrih in den 
Monogrammen müfjen mit möglichjter Bejtimmtheit abgefaßt fein, 
wenn fie der Forfhung nuben follen. Mit Angaben wie: fcheint 
nachgetragen, oder bei Monogrammen: jcheint eigenhändig vollzogen, 
wohl eigenhändig vollzogen, jcheint nicht vollzogen, ift und wenig 
gedient. Meine Beobachtungen weichen hier von denen Ph.’3 viel- 
fah ab. So ift 3. B. Nr. 106 und 141 zu fagen: da8 Monats- 
datum von derjelben Hand nachgetragen, nicht: jcheint nachgetragen 
oder jpäter nachgetragen. Nr. 124: Hosat ift von anderer gleic)- 
zeitiger Hand nachgetragen, nicht: fcheint nachgetragen. Der Boll- 
ziehungsftrich ift ganz deutlich erfennbar in Nr. 106, 114, 122, 134, 
140, 144, 148, 150, 152, 153, 155, 157, 163, 164, 166, 167, 170, 
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171, 173, 181, 182, 185 und 187; er ijt nicht erkennbar in Wr. 126 
und 162; die Frage ijt wegen Beichädigung des Monogramms nicht 
zu entjcheiden in Nr. 107 und 141. Am wenigjten zutreffend find 
die Angaben über die Schriftverhältnifje der Originale. Es ift das 
überhaupt eine für den Lokalhiftoriter fchwer zu löjende Frage; fie 
fann mit Sicherheit nur von demjenigen beantwortet werden, der 
fih die Bearbeitung ganzer Kanzleien zur Aufgabe gemacht hat. 
Hier hätte Ph. — und in einigen Fällen hat er das auch gethan — 
fih Rath holen jollen bei anderen Forjchern, denen ein größeres 
und volljtändigere® Material zu Gebote ftand al® ihm; hier vor 
allem hätten der Lokalforjcher und der Diplomatiker fi in die Arbeit 
theilen jollen. Einige Berichtigungen mögen diefen Vorwurf redht- 
fertigen. In Nr. 106 ift das Protofoll von einer und derjelben 
Hand gejchrieben, der Kontert rührt vun einer anderen feineren 
Hand her. Nr. 129 ift eine im 11. Jahrhundert gefertigte Nad)- 
zeichnung eines Originaldiploms, doch glaube ich troß des deutlich 
gezogenen VBollziehungsitriches und der Befiegelung mit echtem Rönigs- 
fiegel nicht, daß die Kanzlei einen Antheil an diefem Schriftftüct ge- 
habt hat. Nr. 134 ift ganz durch von der Hand eines Kanzlei- 
jchreibers jhön und jorgfältig mit derjelben gelbbraunen Tinte 
gejchrieben. Nr. 150 ift ganz von einer und derjelben Kanzleihand 
geichrieben, aber allerdingd mit verfchiedener Tinte. Nur in der 
Datirungszeile ift von fpäterer Hand mit hellerer Tinte das Wort 
Tritile eingefügt worden. Nr. 152 zeigt eine und diejelbe Kanzlei- 
hand in allen Theilen, von einer Nachtragung der Kanzlerzeile habe 
ich nichtS bemerkt. Nr. 153 rührt ebenfall3 ganz von einem Kanzlei- 
jchreiber her; dasjelbe gilt von Nr. 155, 160, 163 und 164. In 
Nr. 170 ift das Protokoll von der Hand eines Schreiber der Kanzlei 
mit dunkler Tinte gejchrieben. Der Kontert und die Zeugenunter 
fertigung rühren von anderer, nicht fanzleigemäßer Hand (wohl von 
einem Corveyer Mönch) her und find mit hellerer Tinte gefertigt. 
Die Kontertfchrift bezeichnet Ph. richtig ald ardaiftiich; fie erinnert 
wohl im einzelnen an die Schrift ded Protofolld3, aber in manchen 
Budjtaben und Buchjtabenverbindungen doc aucd wieder an karo- 
lingifhe Diplome und ift vielleicht von der vorgelegten Urkunde 
Arnolf’3 beeinflußt worden. Die Zeugenunterjertigung ijt in der 
Minuskel der Handiriften jener Zeit gejchrieben. Nr. 173 zeigt 
ganz durch eine und Diejelbe Hand. Yn Nr. 185 rührt die ver- 
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fängerte Schrift der erjten Zeile, der Kontert und die Signunszeile 
von einer nicht Fanzleigemäßen Hand her, die Unterfchrift des Kanzlers 
und die Datirungszeile dagegen weifen die Echrift eines Kanzlei- 
beamten auf. An diefem Stüde haben alfo Partei und Kanzlei 
zugleich gearbeitet. Nr. 187 ilt die Arbeit eined® und desjelben 
Schreiberd. — Die Angaben iiber die Befiegelung ließen fich eben- 
fall8 vielfach berichtigen und vervolljtändigen, doch will ich, um nicht 
allzu breit zu werden, davon abjtehen. 

Abgejehen von diejen Mängeln der Ausführung mu man — 
da3 möchte ich nochmals hervorheben — die Grundfäße, die Ph. bei 
der Edition der Originale befolgt hat, durchaus billigen. Dagegen 
fann ic) mich nicht einverjtanden erklären mit dem PBrincip, die nur 
in Kopien erhaltenen Stüde gerade jo wie die in Originalen er- 
haltenen zu behandeln, den Stand der Überlieferung alfo au) hier 
möglichjt genau und deutlich erkennbar darzuftellen. Ph. hätte befjer 
gethan, bei diejen Stüden ebenfall® Sidel zu folgen, der es. in folchen 
Fällen al3 Aufgabe des Editord bezeichnet, den Tert nach Möglich- 
feit, jo wie ex in der Urfchrift gelautet haben mag, herzuftellen und 
über die anderd lautende Überlieferung nur in den Anmerkungen 
Rechenschaft zu geben. Die Folge des von Ph. angewandten Ver- 
fahrens ift, daß die nad) Kopien gegebenen Texte jchwer lesbar und 
ihwer verjtändlich geworden jind. Einige wenige Beijpiele mögen 
genügen. Nr. 135 ift und in einem Pergamentcoder der Trierer 
Dombibliothef aus dem 11. Jahrhundert und bei Schaten erhalten. 
Schaten hat hier und da bejjere Lesarten ald der Eoder; jtatt nun 
die leßteren in den Text aufzunehmen, drucdt Ph. das Stüd nad) 
dem oder mit allen Fehlern ab und jet die befjeren Lesarten 
Scaten’8 mit der Bemerkung „richtig“ in die Noten. Ganz das= 
jelbe ift in Nr. 139 der Fall, wo neben dem PBergamentcoder des 
16. Jahrhundert3 auc der Drud von Schaten und Erhard heran 
zuziehen und die bejjeren Lesarten der Drucde in den Tert aufzus 
nehmen gewejen wären, jtatt fie in die Noten zu dverweifen. Ein 
Mufter von jchlechtem Urkundentert ift Nr. 156, wo mit verjtändigerer 
Zuhülfenahme der Kopialbüdher, dann von Nr. 153, das von dem= 
jelben Ranzleibeamten herrührt, und des Drudes von Schaten ein 
jehr guter, der verlorenen Urjchrift jehr nahejtehender Tert hätte 
bergejtellt werden können. So wäre, um nur eine Stelle hervor- 
zubeben, jtatt: Guntarius cancellarius vice Erccinbaldi archiepiscopi 
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et archicancellarii recognovit zu druden gewejen: Guntherius can- 
cellarius vice Erchanbaldi archiepiscopi et archicappellani re- 
cognovit. 

Dem Beifpiele Sidel’3 folgend, hat Ph. das Verhältnis der 
einzelnen Diplome zu Borurkunden nicht bloß durdy Hinweis auf 
diejelben, jondern auch im Drud der Texte erfichtlich gemacht, indem 
er die bloß wiederholten Theile dur Petitdrud wiedergibt. Der 
Hiftorifer, der manche wichtige Schlüfje aus diefem Verhältnis der 
Urkunden zu einander zu ziehen vermag, wird ihm dafür Dank 
wijjen, und jo viel ich jehe, hat Ph. hierbei nur felten das Richtige 
verfehlt. 

Einige Berihtigungen feien noch erwähnt. Nr. 131 gehört nicht 
zu 1005, fondern zu 1006 wegen de8 annus regni 5 und der Slanzler- 
zeile, wa8 übrigens fchon Stumpf richtig erkannt hat. Bei Nr. 136 
bi8 138 ift die Abhundlung von Rieger: Beiträge zur Kritif der 
Vita Meinwerei in den Forjchungen zur deutichen Gejchichte 16, 447 ff. 
überjehen. Bei Nr. 159 ift das Negeft faljch. Der Empfänger diefer 
Urkunde ift da8 Michaelöklofter in Lüneburg, nicht in Bamberg, 
worauf fon der Abt Riddag hätte führen follen. Das im Tert 
bei Ph. ftehende finnloje Bamburc heißt bei Piftorius® Biunbure und 
ift jedenfall® Lunibure zu lefen. Das Citat: Würdtwein Subs. dipl. 
10, 298 hat wegzufallen, es ift wohl Verwechslung mit Wiürdtwein 
Subs. dipl. 6, 298 Nr. 25, wo ein Ertraft von Nr. 159 jteht. An 
diefer Stelle möchte ich hervorheben, daß Ph. auf die Negejten 
überhaupt zu wenig Sorgfalt verwandt hat; fie find vielfach zu 
forrigiren. 

In den Beilagen und Berichtigungen bringt Ph. aus dem Kopiar 
Naspe’3 im Stantsarhiv zu Marburg einen verbefjerten Abdrud 
von Böhmer Reg. Karol. 1024 und Stumpf Reg. 102 fir Neuen 
beerje, ferner nach den wiedergefundenen Originalen (ebenfalld im 
Staatsarchiv zu Marburg) den Abdrud von Erhard Reg. 494, Stumpf 
Reg. 738 und 1350 für Möllenbed. Ein Ortd- und Perjonenregiiter, 
fowie vier Tafeln Abbildungen von Königs: und Kaiferfiegeln, end» 
li ein verkleinertes Facfimile von Stumpf Reg. 1225 bilden den 
Schluß des Bandes. 

Auf die von Ph. an einzelnen Stüden geübte Kritif einzugehen 
unterlafje ih, einmal da ih — wenigitens für die zahlreichen Diplome 
Heinrih’8 II. — an anderer Stelle bald Gelegenheit haben werde, 
die Bemerkungen Ph.’3 zu bejprechen, und dann, da das abjchliegende 
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Urtheil de3 Herausgeberd in den meijten Fällen noch ausjteht und 
der zweiten Abtheilung des 2. Bandes vorbehalten if. Der in- 
zwijchen verjtorbene W. hatte wenigjtend — wie aus der Vorrede her- 
vorgeht — den Plan, dort ausführliche Fritifche Unterfuchungen über 
einzelne Diplome folgen zu lajien. E3 ift nur zu wünjchen, daß 
das bald gejchieht und uns in der zweiten Abtheilung annähernd gute 
Erläuterungen wie in den Studien und Forfchungen des 1. Bandes 
geboten werden. Wie hier, jo fünnten auch dort manche für die Ge- 
ihichte, vor allem die Rechtd- und Verfafjungsgejchichte des deutichen 
Mittelalter wichtige Fragen behandelt werden, und das würde den 
Werth ded Buches, das und zahlreiche Diplome interefjantejten Jn= 
halt? gebracht hat, um ein Bedeutendes erhöhen. 
Victor Bayer. 


Der Rotulus der Stadt Andernad 1175—1256,. Bon R. Hoeniger. 
(Sonderabdruf aus den Annalen des Hiftorifchen Vereins für den Nieder- 
rhein, Heft 42). Bonn, Mar Cohen u. Sohn (Fr. Cohen). 1884, 

E3 war ein glüdlicher Gedanfe des Herausgebers der Kölner 
Schreinsurkunden, den diefen Duellenfompleren verwandten Rotulus 
der Stadt Andernad neu zu ediren und dur einen Gonder- 
abdrud allgemein zugänglich zu machen. Und nicht minder danfens= 
werth ift die leider nur furze Vorbemerkung, die Hoeniger dem Texte 
vorausgejchickt hat: einer Furzen Bejchreibung des interefjanten Schrift- 
jtüdes folgen eine Erörterung feiner Stellung „im Rahmen der 
Andernahher Stadtgejchichte* und die Einordnung „des Stoffes in 
die Duellenliteratur“. 

E3 wäre eine lohnende Aufgabe, dem Verhalten der Kölner 
Erzbifchöfe den größeren Kommunen gegenüber, die ihrer Herrihaft 
unterftanden, nachzugehen. Auf diefem Wege würde fid am beiten 
ermitteln Lafjen, inwieweit Verfennung der neu emporgefommenen 
Geldmacht des Bürgerthums, inwieweit unbeugjamer Herricherwille, 
der eine Schmälerung feiner Hoheitdrechte nicht ertrug, die Kölner 
Volitif diefer Kirchenfürften bejtimmt hat. 

Näcit Andernad würden zumeift Neuß und Rees in Betracht 
zu ziehen fein, aber wie jpärlich fließen da die Quellen der Über: 
lieferung im Vergleich zu jener mittelrheinifhen Handelsjtadt! Nach) 
der ihrem faktifchen VBejtande nad unaufllärbaren Übertragung 
Kölner Nechtes auf Freiburg war Andernad der erjte Ort, dejjen 
Gerichtöverfafjung nad) dem Mufter der Bifchofsftadt geordnet wurde. 
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Im Jahre 1167 erwarb Rainald von Dajjel den Neichshof Andernad); 
bereit8 1171 erfolgte die Reorganifation des dortigen Schöffengerichtes 
durdy eine Verordnung Philipp'3 von Heinsberg. Vorzüglich auf 
diefer Fonjtitutiven Urkunde des Erzbijchofd beruhten die jchönen 
Ausführungen über die „Verfchiebung der jchöffenbaren Leute“ in 
Köln, die H. in einem früheren Aufjage*) gegeben hat. Diejer 
Vorgang, der fih dort allmählidy und unbewußt vollzog, ift in 
Andernady dur einen überlegten legislatorifchen Alt des Kirchen 
fürften veranlaßt worden. Und noch größer mußte der Triumph 
der Kölner Bürger fein, ald der Erzbifchof zwei Jahre fpäter ihre 
große Erfindung, das Schreindwefen, nad Andernach zu übertragen 
für gut befand. Die diesbezügliche Verordnung Philipp’8 Liegt in 
Nummer 3 ded Rotulus vor: fein Allod fol in Zukunft vergabt 
werden dürfen, nisi coram iudice et coram scabinis. 

Aus der angeführten erzbifchöflichen Verfügung geht hervor, 
daß der Rotulus, um 9.8 Worte zu gebrauchen, „dem Stofffreije 
der jog. Etadtbücher“ zuzumeifen ift. Indem der Herausgeber auf 
daß Berzeichnis Bezug nimmt, weldyes Homeyer feiner Haffischen 
Abhandlung ?) hinzugefügt hat, regiftrirt er die Thatjache, daß nad) 
den Kölner Schreinsurfunden diefer Notulus die ältejte Anlage 
daritellt. 

Der Anjhauung Homeyer’3 gegenüber, der Stadtbüdher haupts 
jädplicy für das Gebiet des Sacdhjjenfpiegels in Anjprud) nahm, tritt 
H. durd Aufzählung von gleichartigen Aktenbeftänden in Kalkar, 
Kleve, Deug — aljo auf fränkischen Nechtsboden — entgegen. Aud) 
in Rees, füge ich hinzu, ift wenigftens ein Anfag zu einer ähnlichen 
Einrihtung gemadt, während in Duisburg ein Aufftand der popu= 
lären Elemente in den erjten Dezennien des 16. Jahrhunderts eine 
geordnete Grunduchführung feitend der jtädtiichen Verwaltung er: 
zwingt. 

Hür den Zeitraum (1173—1256), welchen der Rotulus un 
jvannt, liegen 188 Eintragungen vor, genug, um erfennen zu lafjen, 
von weldem Bortheile derartige gejchlojjene Quellentomplere für 
rechtöhiftoriiche Forjchungen fein können. Welche Veränderung in 
den Ausdrüden bei einer allmählichen, langjamen Umgeftaltung der 
thatfählihen Berhältnifje! Bald heißt der Neich8beamte des Hojes 


») Urfprung der Kölner Stadtverfafiung. Wejtdeutiche Zeitjchrift 2, 230 ff. 
2) Die Stadtbücdher de Mittelalters (Berlin 1860) ©. 17 ff. 





Literaturberic)t. 111 


Undernad) villicus, bald iudex; im Laufe der Zeit wird der Name 
scultetus gebräuhlid, und aus dem Faiferlihen Beamten wird ein 
erzbifchöflicher. Die Orafenrechte verjieht ald Vogt des Nirchen- 
fürften der Graf von Wied. Er hält, wie hie und da aus den 
Gintragungen hervorgeht, daS echte Ding ab,') dem außer den 
Schöffen aud die übrigen Bürger beizumwohnen pflegen. 

Ob ji diefer Zuftand lange gehalten hat? Die fpäteren Urs 
kunden lajjen einen fiheren Schluß nicht mehr zu, da ihre Formel: 
baftigkeit die wirklichen VBerhältnifje verjchleiert. Die Stadtverfafjung 
von Andernad) bietet ded Jnterejjanten jo viel, das dortige Archiv 
ijt jo reichhaltig, daß dem Bearbeiter eine gute Ausbeute nicht fehlen 
würde. 

Bei der Behandlung des handichrijtlichen Textes ift H. den im 
Auftrage des Gelehrten- Ausshufjes der Gejellichaft für rheinifche 
Gefhichtsfunde von Menzel fejtgeitellten Bejtimmungen gefolgt. Ein 
Namen- und Wortregifter erhöhen den Werth der Fleinen interefjanten 
Publikation. E. Liesegang. 


Straßburger Studien. Zeitihrift für Geihichte, Spradhe und Literatur 
des Eljafjes. Herausgegeben von Ernjt Martin und Wilhelm Wiegand. 
Straßburg, Karl J Trübner. 1883. 1884. 

Die Herausgeber diejer Sammlung haben diejelbe dem Altmeifter 
der eljäjlischen Literatur, Augujt Stöber, gewidmet. Der Bwed, 
den die „Sraßburger Studien“, die meijt auf gelehrte afademifche 
Kreife berechnet find, verfolgen, ift, eine Reihe von philologifchen und 
biftorifchen Unterfuchungen zu veröffentlichen, welche namentlich von 
Docenten und Studirenden der Kaifer-Wilhelm-Univerfität verfaßt 
find. Der Inhalt der beiden, in zwanglojen Heften erjchienenen 
Bände ift ein jehr reihhaltiger. 

Den Dihtern DOtfrid von Weißenburg und Gottfried von Straß- 
burg find zwei Abhandlungen gewidmet, welche werthvolle Unter: 
fuhungen über alt= und mittelhochdeutiche Sprache und Spracdhformen 
enthalten, die dem ©ermanijten eine reiche Ausbeute bieten. Die 
Quellen der eriten Arbeit, welhe U. Socin zum Berfaffer hat, 
find die 1841 entdedten und ein Jahr darauf in Speier gedrudten 
Veißenburger Urkunden (Traditiones Possessionesque Wizenburgen- 


») Im echten Dinge miüjjen beijpielsweife die Nechtsgejchäfte abgeichlofjen 
worden jein, von denen die Nummern 5 und 6 de8 Rotulus berichten. 
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ses). Was Gottfried von Etraßburg betrifft, dem R. Preuß einen 
längeren Artifel widmet, der fich namentlich auf ftiliftiiche Unter: 
fuchhungen bezieht, jo hat ©. feine Vorbilder gehabt, jondern jeine 
reihen Wortbildungen fich jelbjt gejchaffen. 

Den Straßburger Meifterfängern, der im 16. Jahrhundert ges 
gründeten Gefellfchaft, die weitaus nicht jo bekannt war wie die 
Nürnberger, im Jahre 1780 einging, und von welcher nur wenige 
Urkunden erhalten find, ijt ein anderer Artikel gewidmet. In demjelben 
aibt Martin einige Auszüge aus den alten Rathsprotofollen. Die 
aus der Grafjhaft Mansfeld jtammende Familie Spangenberg, deren 
befanntejte Mitglieder Cyriafus und Wolffart waren, die zu den 
Straßburger Meijterjängern gehörte, findet eine befondere Erwähnung. 

U. Schulte ruft den Lejern der „Straßburger Studien“ Die 
beiden älteften deutjchen Chronikjchreiber Fritiche Elofener und Jakob 
Zwinger von Königshofen, welche beide Söhne des Eljafjes find, in’s 
Gedächtnis zurüd. Er gibt Beiträge zur Gefchichte ihre Lebens und 
der Entjtehung ihrer Chroniken. Über das Leben beider Chroniften 
find nur dürftige Angaben vorhanden. In Bezug auf die Chronik 
von Königshofen ift von großer Wichtigkeit die Entdedung eines 
neuen, bisher unbefannten handjchriftlichen Coder, welchen der Abbe 
Daheur, der Superior de Straßburger Priejterfeminars, der 
durch feine Arbeiten über Gailer von Kayjersberg rühmlich bekannt 
ijt, im Jahre 1883 im Seminarardhiv entdedt hat. Das Manu- 
jeript dürfte wohl das ältejte unter den im Straßburger Frauen- 
haufe vorhandenen fein und it größteniheil® von der Hand Könige 
bofen’s jelbjt gejchrieben. Jm Interejje der hiftorifchen Wifjenichaft 
wäre die Veröffentlichung desjelben wünjchenswerth. 

Wilhelm Soltau hat in einer längern Piffertation die Frage 
unterjucht, wer eigentlich der VBerfafjer der fog. Chronik ded Matthias 
von Neuenburg jei, ob diejer jelbjt oder Jakob von Mainz oder 
Albertus Argentinenjis. Na) langen mit großem Scharffinn geführten 
bijtorifchen Erörterungen gelangt er zu dem Ergebnid, daß feiner 
der drei Genannten die Chronif in der Weife abgefaßt habe, wie 
man allgemein annimmt, jondern daß Ddiefelbe vielmehr eine 
Zufammenfafjung verjchiedener Arbeiten fei. Der Hauptautor ift 
Albertus de Hohenberg, canonicus Argentinensis. Matthias von 
Neuenburg jchrieb die vita Bertholdi (ded Bifchoj8 Berthold von 
Buche) und überarbeitete die vorhandene Hohenberger Chronif, die 
von 1293 — 1359 geht. Jacobus Moguntinus fügt feiner eigenen 
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hiftorifhen Arbeit eine Abjchrift der Chronif des Matthiad von 
Neuenburg hinzu. Die fritifhe Unterfuhung ift mit großer Gründ- 
fichfeit und Gefchid gemacht und liefert einen höchjt beachtensiwerthen 
Beitrag zur Kenntnis der Chronikliteratur des Mittelalters. 

Eine wahre Benediktinerarbeit bildet den Schluß des 1. Bandes 
der „Straßburger Studien“. E3 ift das Verzeichnis der während 
der Jahre 1870— 1882 erjchienenen Literatur über das Eljaß und 
hat die beiden gelehrten Heraudgeber der Sammlung zu Berfajjern. 
An zwölf Abfchnitten, welche eine Gefammtüberficht über die geiftigen 
Lebensäußerungen im Eljaß gewähren, werden alle Publikationen, 
welche während diefe8 Zeitraumes im Lande und über das Land 
erichienen find, genau angegeben. Das Berzeichnis ift, wie wir nad) 
eingehender Durchficht desfelben uns felbjt überzeugt haben, ein 
möglichjt vollftändiges. 

Die Reihe der Abhandlungen des 2. Bandes eröffnet eine ver- 
dienstvolle Arbeit von Albredt. E3 ijt dies die treue Wiedergabe 
des volljtändigen Tertes des GSittengedichted ded Satiriferd Thomas 
Murner: „Die Mühle von Schwindelsheim und Gredt Müllerin 
Jahrzeit“, welches 1515 zu Straßburg erichien und auf eljäfjischem 
Boden in der Nähe vom Kochersberg fich bewegt. Die Murner’sche 
Schrift ift äufßerft felten; e3 gibt nur zwei Eremplare desjelben ; die 
königliche Bibliothek zu Berlin befitt ein unvollftändiges Exemplar, 
und einzelne Blätter des Murner’ichen Gedichtes finden fich in einem 
Sammelbande der Wolfenbüttler Bibliothef. Die Zufammenftellung 
der beiden Blätterreihen ergab, daß der Tert wieder volljtändig 
bergejtellt werden konnte. Der Herausgeber bietet einen wortgetreuen 
Abdruck desjelben; von einem Tertcommentar aber und Erläute- 
rungen mußte er au8 Mangel an Zeit zu feinem Bedauern abjehen. 
Hierauf folgt eine furze Abhandlung von Martin Balter über die 
Minijterialität und das Stadtregiment in Straßburg bis zum Jahre 
1266, von welder Zeit an die Stadt das bijchöfliche Joch abge- 
jhüttelt hatte und allmählich zu einer Faiferlichen freien Reichsftadt 
fi) auffchwang. 

Daß der eljäfjiihe Adel auf dem rechten Rheinufer bis zur 
franzöfiichen Revolution zahlreiche Befigungen hatte, ift befannt, 
namentlich war dies der Zall im Breisgau und in der Ortenau oder 
wie der alte Name hieß „Mortenau“. BZiweien diejer elfäflischen 
Adelsgejchlechtern, den „Erlin von Rorburg“ und den „Liebenzellern“ 
find hiftorifche Erinnerungen gewidmet. 

Hiftoriiche Zeitihrift N. F. Bo.XIX- 
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Ein Artifel von Alois Schulte behandelt die Beziehungen des 
aus dem Eljaß ftammenden Papjtes Leo IX., des Wohlthäters der 
eljäflifhen Kirchen, zu feinem Heimatlande, dem er ein treued An- 
denfen bewahrte. Durch einen glüdlichen Zufall entdedte der Heraus: 
geber im Straßburger Bezirksardhiv eine Notitia, welche die Gründung 
der Abtei Altorf bei Moldheim jchilderte. Dieje notitia gibt wichtige 
Angaben über das jagenberühmte, merkwürdige Kirchlein von Doni= 
peter (Domus Petri), welches jeßt auf freiem Zelde jteht, einjt aber 
al Piarrfirche der beiden jegt getrennten Gemeinden Molsheim und 
Avolsheim diente. 

Heinrih Finke bejpricht in einer längeren Abhandlung den 
Straßburger „Elektenprozeß“ vor dem Konjtanzer Konzil auf Grund 
von bisher unbenugtem Duellenmaterial, welches aus dem Straßburger 
Stadtarhiv und dem unter=elfäfliichen Bezirk3arhiv entnommen ijt. 
Auch das Basler Archiv lieferte einige Beiträge. Außer den Arbeiten 
de Straßburger Juriften Jakob Wender (disquisitio de Usburgeris) 
und d. d. Hardt’S Concilium Constantiense ift der genannte Gegen- 
ftand nocd) wenig behandelt worden. Und doc) ift die Gejchichte des 
Prozefies, der jahrelang das Hohe Stift und die Stadt bewegte, 
infofern böchjt merkwürdig, weil er ein treue3 Aulturbild jener 
religiös bewegten Zeit bildete. Die Straßburger Kirdhenzuftände, 
der Kampf der Firchlich gefinnten Domherren gegen die unfirchliche 
Gefinnung ihres Oberhirten, fpiegelt im Heinen die großen kirchlichen 
Zeitfämpfe des 15. Jahrhunderts ab. Der Fürftbifhof yon Straß- 
burg, Wilhelm dv. Dieft, jpielt dabei vor den Vätern des Konzils 
von Konjtanz eine wenig rühmliche Rolle. 

Einen leritaliihen Beitrag zur eljäjjifhen Literatur Liefert 
Wilhelm Mankel. Er veröffentlicht unter dem Titel: „Die Mundart 
des Münfterthals“ ein Münfterthäler Wörterbud. Er wurde in 
feiner Arbeit unterjtüßt dur den Pfarrer Brei von Mühlbach, 
der ein Miünjterthäler Jdiotiton angelegt hatte und durd stud. theol. 
Fohann Spiefer aus Mühlbadh. Das Münjterthal, welches die Stadt 
Münfter und zehn Thalgemeinden umfaßt, über welche im Jahre 
1873 Julius Rathgeber eine Monographie herausgegeben hat, bildet 
in jprachlicher Hinfiht eine im fi abgefchlofjene Welt E3 kommen 
eine Menge von Ausdrüden vor, welde an Königshofen’8 Chronik 
erinnern, jo beifpielöweife „Bühel“ für Berg, „lüßel“ für Hein, 
„ah“ oder „ach“ für Büchlein, „Rund“ für ausgehöhlter Boden, 
„Loßer“ für einen arbeit3fcheuen Menjchen u. j. w. Der Heraus: 
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geber des Kleinen Lerifond, welcher jahrelang das Münfterthal be- 
wohnte, hat jeine Publikation auch befonders erfcheinen lajjen. Wenn 
er feine Arbeit auch dem Volke, wie e8 feine Abficht ift, mundgerecht 
machen will, wird er den Abfchnitt, welcher die Grundfäe feiner 
Münjterthäler Grammatik (Laut: und Flerionslehre) enthält, weglafien 
müjjen. 

Auguft Schrider hat unter dem Titel: „Altefte Grenzen und 
Gaue im Eljaß; ein Beitrag zur Urgejchichte de Landes; mit 
4 Karten“, erheblich neue und quellenmäßig begründete Gefichtspunfte 
über die Eintheilung des Eljaß in der römischen Zeit gegeben. Die 
alte Grenze ijt im großen und ganzen bi auf den heutigen Tag 
diefelbe geblieben. Unter den Römern finden wir im Eljaß zwei 
aneinander jtoßende Provinzen: Maxima Sequanorum und Germania 
prima. Die riftliche Kirche nahm diefe Eintheilung gleichfalls an. 
Die Territorialgrenze im Mittelalter zwifchen Ober: und Unter: 
Elfaß bildete der Edenbad, das jog. „Zollftödel“, eine Säule von 
im 50 cm Höhe, ohne Infchrift, einem römischen Meilenfteine 
ähnlich, in der Nähe des Städtchend St. Pilt oberhalb Schlettjtadt. 
Unweit des Bolljtöcdels erhebt fi ein anderer Stein, die „ftei- 
nerne Stüße“ genannt, was beweijt, daß wahrjcheinlich eine ganze 
Neihe von renziteinen fich in jener Gegend erhob. Am Ecenbach 
war zudem nocd der fog. „Landgraben“, von welchem nocd heute 
Spuren vorhanden find. Der Haren und anregenden Arbeit find 
vier Karten beigegeben. 

Knodt gibt einige Notizen über die Schlettjtadter Schulgejchichte 
und ihren erjten Rektor Kakob Dringenberg. Die Schlettjtadter 
Schule, deren Zierden Jakob Wimpfeling und Beatus NRhenanus 
waren, genoß während der erjten Hälfte des 16. Kahrhunderts einen 
großen und verdienten Auf. Sie wurde nicht nur von eljäflischen 
Schülern, fondern aud) von Schweizern befudht, u. a. von Thomas 
Blatter. 

Der von Kohann Erueger veröffentlichte Briefwechjel zwifchen 
Schöpflin und anderen Straßburger Gelehrten mit den Schweizern 
Bodmer und Breitinger ift gleichfalls von hohem Interejje. Bei 
diefer Gelegenheit fjei daran erinnert, daß die Straßburger Uni- 
verfitätd- und Landesbibliothek viele Briefe Schöpflin’8 an Andreas 
Lamey, den ftändigen Sekretär der Mannheimer Afademie der 
Wiffenfchaften befißt, die eine reiche literarifche Ausbeute liefern 
8*+ 
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würden. Der 2. Band der Straßburger Studien jchließt mit dem 
heiligen Namenbud, de8 Konrad von Dangkroghein ab. 

Durch Beichluß der Generalverfammlung vom 18. Mai 1884 hat 
der Vogejenclub auf Anregung des Prof. Ernjt Martin die Grün 
dung eines hiftorifch = literariichen Zweigvereins in der Weile von 
August Stöber’3 eingegangenen Alfatia genehmigt. Der Verein zählt 
bereit3 nahezu 500 Mitglieder, von denen eine Anzahl aucd ihre 
Mitarbeit zugefagt haben. Diefer biftorifche Verein beabfichtigt 
jährlich einen Band herauszugeben, der aber nicht bloß rein wifjen- 
Ichaftliche Aufjäge, jondern allgemein jaßliche, für gebildete Kreije 
beitimmte Artikel enthalten jol. Wir wünjchen dem Unternehmen 
das bejte Gedeihen. R. 


Germania, von Jakob Wimpfeling. Überjegt und erläutert von Exnft 
Martin. Mit ungedrudten Briefen von Geiler und Wimpfeling. Ein Bei- 
trag zur Frage nad) der Nationalität des Eljafjes und zur Vorgejchichte der 
Straßburger Univerfität. Straßburg, Karl J. Trübner. 1884. 

Bei Anlaß der Einweihungsfeier der Kaifer-Wilhelms-Univerfität 
in Straßburg veröffentlichte Ernjt Martin diefe Schrift ald einen 
Beitrag zur „Vorgefhichte“ der Straßburger Univerfität. Somohl 
der Mann, von dem die Rede ift, ald die Schrift, die er zu Anfang 
des 16. Jahrhunderts (1501) herausgab, verdienen der Vergefjenheit 
entrifjen zu werden. ME Schrift beiteht aus drei Abtheilungen : 
einer Einleitung, dem deutjchen Text der Germania und einem Anhang 
mit Anmerkungen. 

In der Einleitung wird das literarifche Leben im Eljah zu 
Anfang des 16. Jahrhundert3 gejchildert und namentlich die vier 
wichtigiten Berfönlichkeiten jener Zeit: Geiler v. Kayfersberg, Jakob 
Wimpfeling, Sebaftian Brant und Thomas Murner werden nad) 
ihrem Leben und Wirken befchrieben. Eine Hauptquelle zum richtigen 
Verjtändnis diejer Männer bildet das gründliche Werk des gelehrten 
Straßburger Profejjord Karl Schmidt: Histoire litt6raire de l’Alsace 
ä la fin du XVe et au commencement du XVle siecle. 2 vol. 
Paris et Strasbourg 1879. 

Wimpfeling® Germania wurde dem Straßburger Rath, dem fie 
gewidmet war, in ziwei Tertexemplaren, einem lateinifchen und einem 
deutichen überreicht. Anderthald Jahrhunderte fpäter, nad Abjhluß 
des weitphälifchen Friedens im Jahre 1648, veröffentlichte der Sa- 
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tirifer Hans Michael Mojcheroj (der Familienname eriftirt beiläufig 
gejagt noch heute in Straßburg), der al3 deutjcher Patriot die Ab- 
tretung des Eljaß an Frankreich tief beklagte, den deutjchen Text 
der Germania unter dem Titel: „Tujchland Jacob Wympfflingers 
von Slettjtadt zu Ere der Statt Straßburg Und des Rinftroms. 
Jebo nad) 147 Jahren zum Truc gegeben durch Hank Michel Mo- 
jherofh. Gedruckt zu Straßburg bei Johann Philip Milben und 
Kofias Städeln.“ 1648. 4°. Diejen Tert gibt Profefjor M. großen 
theil® wieder, und zwar mit ummejentlichen, der heutigen Zeit ent- 
jprechenden Aenderungen. 

Die Germania jelbjt bejteht aus zwei Theilen. Im erjten jtellt 
Wimpfeling die gejhichtliche Theje auf, daß das Eljaß immer, von 
alter Zeit an, ein deutjches Land gewejen jei und nie zu Gallien 
gehört habe. m zweiten fordert er den Magijtrat von Straßburg 
auf, eine „VBähtjhul* (die deutjche wortgetreue Ueberjegung von 
Oymnafium) in der Stadt zu gründen. Dadurd) würden die Studien 
dort gehoben werden und e8 würde dies dem Rath und der Bürger: 
ihaft zum Ruhm gereichen. Wimpfeling machte diefen Vorjchlag 
vornehmlich, um den Einfluß der Klofterjchulen zu befämpfen und 
die Jdeen der Nenaijjance, welchen er zugethan war, zu verbreiten. 
Im zweiten Theile feiner Schrift verbreitet ji Wimpfeling des 
weitern über die Dinge, welche zum Aufblühen und Gedeihen eines 
geordneten Staatöwejend erjprießlich find. 

Wimpfeling’3 patriotiihe Schrift fand an Thomas Murner, dem 
unruhigen Barfüßermönd und Satirifer, einen heftigen Gegner. 
Derjelbe jchrieb dagegen feine: Nova Germania, in welcher er die 
entgegengefeßte Anficht verfocht und mit den jpigfindigiten Trugs 
ichlüffen den Beweis zu führen fuchte, daß das Eliaß jtetd zu 
Gallien gehört habe. Murner’3 Schrift jtroßt voll Teidenfchaftlicher 
Äußerungen und Schmähungen gegen Wimpfeling, bei welchem er 
er jo wenig das Wifjen wie das Alter fchonte. Die nova Germania 
wurde gleich nach ihrem Erjcheinen bi8 auf 6 Eremplare, auf Befehl 
de3 Nath3 mit Bejchlag belegt und vernichtet. Nur wenige Erem= 
plare davon find in den öffentlichen Bibliotheken vorhanden. Murners 
und Wimpfelingd Polemik rief eine ganze Literatur von Schriften 
pro et contra hervor. R. 


Das Straßburger Univerfitätsfeit vom Jahre 1621. Ein Rüdblid am 
Tage der Einweihung der neuen Univerfitätsgebäude zu Straßburg, den 
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27. Oktober 1884 von Alfred Erihjon. Straßburg, E. $. Schmidt (Friedrid) 
Bull). 1884. 

Bei Anlaß der Einweihungsfeier der Kaijer-Wilhelms-Univerfität 
in Straßburg find mehrere Feitfchriften erjchienen, von denen hier 
der Heinften und bejcheideniten Erwähnung geichehen foll. Diejelbe 
fchildert nad) dem Straßburger Schriftiteller Philipp Abelinus und 
der 1629 in zweiter Auflage erjchienenen: Promulgatio academi- 
corum privilegiorum ulteriorum u. f. w. die Feierlichkeiten, welche 
am 14. Auguft 1621 zu Straßburg im ftattlihen Chor der alten 
Predigerfirhe anläßlich der Erhebung der Straßburger Akademie 
zu einer volljtändigen Univerfiät durch Faiferlihen Erlaß von 
Ferdinand II. vom Jahre 1621 ftattfand. Der Verfafjer des Schrift: 
chens bejchreibt den damaligen Feitzug, hierauf gibt er einen Auszug 
ber Feitpredigt des evangelifchen Münfterpredigers Wolfgang Schaller 
und jchildert endlicd die Aufführung des akademischen Theaterftüces, 
welches den Auszug der Kinder Irael aus Ägypten zum Gegen- 
ftand hatte. Die Koften des Iniverjitätsfeftes des Jahres 1621 
waren für die damalige Zeit jehr erheblich. 

Wad der bejprochenen Heinen Feitichrift für den eljäffischen 
Gejhhichtsfreund einen bejonderen Werth verleiht, ijt die getreue 


Abbildung des ehemaligen Predigerklofters, der Wiege und Heim: 
ftätte der früheren Straßburger Hodhjchule vom 16. bis zum Ende 
des 18. Jahrhunderts. Diejes Bild, der Abdrud eines Holzjchnittes, 
aus einem alten Drude entlehnt, war äußerft felten und verdient 
es wohl, aus Pietät für die alte Straßburger Univerfität, in größerem 
Format reproduzirt zu werden. R. 


Essai historique sur l’organisation du service des incendies et du 
corps des sapeurs-pompiers de la ville de Strasbourg depuis le XV® sitcle 
jusqu’ä nos jours par Ad. Seyboth. Strasbourg, R. Schultz et Comp. 
1883. 

Der Bf. diefer Schrift ift ein durch jeine Publikationen in 
Straßburg rühmlich befannter Schriftjteller. Er gehört zur Klajje 
jener eljäfjiichen Literatoren, welche ähnlid) wie Friedrich Piton in 
jeinem jo jelten gewordenen Strasbourg illustr& die Gitten und 
Reliquien de3 alten Straßburg der heutigen Generation vorführen 
wollen. So hat Geyboth fi dur die Herausgabe einer Reihe 
von alten Abbildungen, „Straßburger Trachten“ auß dem 15. 
bi 17. Jahrhundert einen Lofalruf erworben. Die obige Schrift 
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hat ein fpezielles Jntereffe für den gebornen Straßburger, für 
weitere reife wohl nicht. Sie gibt kurze Auszüge aus den alten 
Feuerwehrordnungen jeit dem 15. Kahrhundert. Doch erihöpft fie 
den behandelten Gegenjtand fkeineswegd. Namentli) das Mittel- 
alter, dem nur drei Seiten gewidmet find, und das 16. und 17. Jahr 
hundert find ganz ungenügend dargejtellt. Die jpätere Zeit ijt voll- 
ftändiger behandelt, allein die technifche Seite des Feuerwehriyitems 
ift nicht zur Genüge hervorgehoben. R. 


Geihichte der direkten Steuern in Baiern vom Ende des 13. bis zum 
Beginn ded 19. Jahrhunderts. Von Ludwig Hoffmann. Leipzig, Dunder 
& Humblot. 1883. (In Schmoller’3 Staat» und fozialwifienichaftlichen Yor- 
chungen Bd. 4 Heft 5.) 


Mit diefer Arbeit hat der Bf. fich ein doppelte Verdienft er= 
worben. Er hat die im ganzen noch wenig aufgeflärte Gejchichte 
der Finanzwirthichaft mit einem fchäßenswerthen Beitrage bereichert 
und zugleich die bisher jelten erforfchte baieriiche Wirthichaftd- 
gefchichte entfchieden gefördert. Wie er felbjt hervorhebt, hat er fich 
dabei auf gedrudte Quellen geftügt und archivalifche Studien nicht 
gemacht. Da aber dieje eriteren vorzugsweife in den vielen Bänden 


der Kreuzer’fchen Landtagsverhandlungen, in Freyberg’3 großartigem 
Verfe über die Gejhhichte der Staatöverwaltung feit Max I. und 
in anderen umfangreichen Büchern bejtanden, jo hatte er Mühe und 
Fleiß genug aufzumenden. Auch das jpröde Material, „das mehr 
der Nageljlue vom Ifarftrande als leicht zu meißelndem Sandjteine 
ähnlich jah“, bereitete ihm Schwierigfeiten, deren er aber erfreulicher- 
weife volllommen Herr geworden ijt. Die Darjtellung ergibt ein 
flare8 und überfichtliche8 Bild von der Entwidelung der direkten 
Steuern, die umfjomehr zu fchägen ift, al3 die VBerhältnifje mehr- 
fad) verworren lagen. Daß die Auseinanderfegung materiell mehr 
einen unbefriedigenden al3 erquiclichen Eindrud hervorruft, ift freis 
li nicht in Abrede zu ftellen. Glänzend kann man das baierifche 
Yinanzwejen biß 1800 nicht nennen. Die dauernden Schulden, die 
fteigenden Ausgaben, die neuen Steuern, die Neibereien zwijchen 
dem Landesheren und den Landfchaften u. f. w., alles das zeigt 
einen Zuftand, der von geordneter Finanzwirtbichaft noch recht weit 
entfernt if. Gerade durch die getreue Aufdedung desjelben wirkt 
da8 Buch aber befonderd lehrreih. Man wird mwohl annehmen 
müjjen, daß e8 in anderen deutjchen Ländern um diefe Zeit nicht 





EEE TUR DEE De 


FE nr Ener 


120 Literaturberidht. 


viel bejjer ausjah. Daher wird unfere wifjenjchaftliche Erkenntnis 
auf alle Fälle gefördert, zumal wir e8 mit einem territorial anfehn- 
lihen Staat zu thun haben. Die Gejchichte der direkten Steuern 
theilt der Bf. in drei Epochen ein, deren erjte die Zeit der Landes- 
theilungen von den Söhnen DOtto’S von Witteldbad biß zum Tode 
Albreht'S de3 Weifen (1507) einjchliegt, während die zweite fich 
von bier bi zum leßten Landtag im Jahre 1669, die dritte bis 
zum NRegierungsantritt des Kurfürjten Mar IV. (1799) erjtreden. 
Alle drei Perioden bieten zur Aufklärung über die allgemeine deutjche 
Sinanz= und Steuergefchichte viele Aufjhlüffe. So die Thatjachen 
einer großen Mannigfaltigfeit der Steuern im 13. bi8 15. Jahr- 
hundert — Vermögens, Einfommensd-, Grund:, Kopf» und andere 
Steuern, der Bemefjung der VBermögensfteuer nach der Größe des 
Biehjtandes, der Reklamation ded Befteuerungsrecht3 jeitend des 
Zandeöheren und des Sträubens der Landftände gegen die Bewilli- 
gung von Steuern, jowie a. m. In der zweiten Epoche überrajchen 
namentlich die zwar unfyjtematifchen aber höchft ausführlichen Steuer- 
inftruftionen, von denen die für das Jahr 1554 bejonders bemerfens- 
werth ijt. Der Bf. hat diejelbe, zujammen mit der fpäteren von 
1612, in einer Beilage abgedrudt. Sie drängt die Wahrnehmung 
auf, daß die Steuerbehörden mit großer Gejchidlichkeit die Steuer: 
fräfte ausfindig zu machen wußten. In der dritten Epoche find 
die fruchtlofen Berjuche der Landichaft, in die ftaatlihe Ausgaben 
wirtbichaft Einblid zu erhalten, bemerkenswerth. Wie der Bf. ganz 
treffend hervorhebt (S. 137), erinnert diefer Vorgang an die Etatd- 
verhandlungen moderner Eonjtitutioneller Länder, wo dem Streben 
der Bollövertretung, mit der Lampe der Erleuchtung in die tiefjten 
Tiefen ded Budget3 einzudringen, das Widerftreben entgegenftand, 
eine derartige Durhichau zu geitatten. — Sollte der Bf., wie es 
nad) ©. 2 und 3 den Anjchein hat, dieje finanzgejchichtlichen Studien 
fortfegen, jo darf er unjeres Beifalld gewiß jein. Stieda. 


Codex Theresianus und jeine Umarbeitungen. Bon Phil. Harras 
A v. Harrajowäfy. I I. Wien, E. Gerold’ Sohn. 1883. 

Der Bf. hat ji) mit der „Geichichte der Copdififation des öfter: 
reihiichen Zivilrechtes“ (Wien 1868) dem Auriften und Hiftorifer 
bejtens empfohlen. Auch das vorliegende Werk, ftofflich mit der eben 
erwähnten Monographie zufammenhängend, bietet namentlic in feiner 
Einleitung willftommene Hinweije auf die Genefis und Natur einer 
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wahrhaft Eolojjalen Arbeit, al deren Frucht der Codex Theresianus, 
d. i. dad unter Maria Therefia zu Stande gebrachte öfterreichifche 
Zivilrecht, jene breite Grundlage jpäterer Umarbeitungen, die endlich 
zum bürgerlichen Gefegbuche unter Kaifer Franz I. führten, anzu= 
jehen ift. 

Der Bf. hebt mit den böhmisch- mährischen Vorarbeiten zu 
gunften der Unifizirung des Rechte an, erwähnt die anonyme 
Denktichrift vom Jahre 1753 „Borjchlag einer allgemeinen Gejep- 
ordnung und eines gleichen Landredht3 in allen Erbländern“, und 
weist nad), wie unter der Leitung des Direktorialminifterd Haugwig 
in dem genannten Jahre die einleitenden Verfügungen getroffen 
wurden. Sie fnüpften fi) an den 14. Februar. Den 3. Mai fand 
die erite Berathung über den bei den Codifizirungsarbeiten einzu= 
haltenden Vorgang und über die Mitwirkung -der aus Böhmen, 
Mähren, Sclejien, Nieder und Inneröfterreih einzuberufenden 
„Rompilatoren“ jtatt. Böhmen vertrat: Apponi; Mähren: Wald- 
jtetten; Schlefien: Burmeifter; Niederöfterreih: Holger; "Inner- 
öfterreich: Thinnfeld und Vorderöfterreih: Hormayr d. A. Der Bi, 
bat fich feine Mühe verdrießen lafjen, die Operate der einzelnen 
Kompilatoren zur Einfihtnahme zu erhalten. Ihre eigentliche Thätig- 
feit begann mit November, die Berathungen mit 10. Dezember 1753. 
Innerhalb eines Jahre war der erjte, 1755 Februar der zweite, 
im Juni der dritte Foliant der Kompilation zu Stande gebradt. 
Aber nun begann auch jchon die Bekämpfung des Princips der 
Nechtseinheit. Dann kam die weitichichtige Arbeit in die Hände der 
Überprüfungstommiffion, deren Thätigfeit Apponi und Holger ver- 
traten. 1758— 1766 wurde der Codex Theresianus beendigt. — 
Harrafowsky gedenkt das ganze wichtige Werk der Legislation Ofter- 
reichd, aus einer der wichtigjten Reformperioden jtammend, heraus: 
zugeben und jo dem Suriften und NRechtöhiftorifer ein materiell und 
formell wichtige8 Bergleichd- und Erläuterungsmaterial für Die 
Hermeneutif des öjterreichifchen bürgerlichen Gejeßbuches zu liefern. 

Der 2. Band ift bereit3 erjchienen und jchließt das Sachenrecht 
ab. Das Ganze ift auf fünf Bände berechnet. Krones, 





























Laudon im Gedichte und Liede jeiner Zeitgenofien. Von v. Janko. 


Wien, Braumüller. 1881. 
Im Jahre 1869 gab der Bf. ein gutgemeintes Werk unter dem 
Titel „Laudon’8 Leben — nad Originalaften des F. Ef. Haus=Hof- 
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Staatd: und Kriegsarhivs, Korrefpondenzen und Quellen“ (Gerold's 
Verlag, Wien) heraus. Eine Art Ergänzung desjelben jollte das 
vorliegende Büchlein abgeben. Die eigentliche voltsthümliche Dichtung, 
das Volkslied von Laudon, der populärjten Feldherrngeitalt in der 
Beit des fiebenjährigen und des Türfenfrieges (1788— 1790) ift nicht 
eben reich zu nennen, und das Wejentlichite, joweit e8 die erjt= 
genannte Epoche (1750-1763) betrifft, fand bereit in dem Werte 
deö Freiherrn vd. Dittfjurth „Die hiftorifchen Volkslieder“... (Berlin 
1871/72, Heilbronn 1877) feine Aufnahme, jo daß v. Janko das 
von dort Herübergenommene und Neproduzirte nur mit wenigem 
ergänzen fonnte. Um fo ausgiebiger ift das, was er ald „dichterifche 
Schöpfungen der Barden“, d. i. der patriotifchen Dichter Ofterreichs 
aus Laudon’3 Epoche zujammenftellte. Mag man aud von mancher 
diefer Verjififationen nicht erbaut fein, jo hat doch diefe Sammlung 
al8 Spiegelbild der Zeit und ihres Gejchmads ihre Berechtigung. 
Der Hiftorifer wird allerdings dabei wenig gewinnen. 
Krones. 


Zwei Schilderungen des Wiener Hofes im 18. Jahrhundert. Won Eduard 
Vertheimer (Archiv }. 8. u. Geidy., heraußg. dv. d. faiferl. Akademie d. 


BWillenihaften in Wien, 62. Bd., erjte Hälfte, und im Sonderabdrud. Wien, 
Kommijjionsverlag von E. Gerold’8 Sohn. 1880. 

Der Bf. theilt au dem Archive des franzöfifchen Minifteriums 
der auswärtigen Angelegenheiten und zwar aus der großen Samme- 
[ung der „m&moires et documens d’Autriche* zwei Schilderungen 
ded Wiener Hofes mit, deren eine unter dem Titel „Portraits de 
la cour de Vienne* dem 39. Bande der Sammlung Ende der Jahre 
1756 — 1770, da8 andere unter dem Titel „Tableau des ministres 
et des principaux personnages de la cour de Vienne ainsi que des 
ambassadeurs et ministres 6trangers qui y r6esident“ dem 38. Bande 
derjelben aus den Jahren 1750—1783 einverleibt erjcheint. Wert- 
heimer weift nad), daß die „Portraits“ feinesfalld vor dem 23. Januar 
1770 und keinesfalld nad dem 19. April d. I. aufgezeichnet fein 
fünnen und in Wien entjtanden fein dürften, andrerfeits der damalige 
©ejandte Frankreich, Marquis de Durfort, ihr Verfafjer fein möge, 
während das „Tableau“ nicht vor dem Jahre 1772, in welchem Brinz 
Louis Rohan als „Ambafjadeur* nad Wien kam, niedergefchrieben, aber 
in Berfailles entworfen wurde. Die Perjönlichkeiten, die in den 
„Portrait3* erjcheinen, find a) von der faiferlichen Samilie: Jojeph II., 
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Maria Therefia; die Erzherzoge: Ferdinand, Marimilian; die Erz: 
herzoginnen:: Marianne, Marie Chriftine, Elifabeth, Marie Antoinette; 
Prinz Albert von Sachfen-Tefchen ; b) von den StaatSmännern: Col- 
loredo, Kaunig, Hapfeld, Zinzendorf, Chotef, Bergen, Lacy; ce) die Ge= 
fandten fremder Mächte. Im Tableau werden Colloredo, Kauniß, 
Starhemberg, Pergen, Ubhlejeld, Batthyany, Khevenhüller, Binder, 
Roeder, Zinzendorf, Hapfeld, Chotek, Migazzi, Nofenberg, Reiichad), 
Dietrichjtein, ERterhäzy, Borie, Nemy, König, Lacy, Laudon, Harrad), 
Haagen, Visconti — und die Gejandten der fremden Mächte dor- 
geführt. Die Eharafteriftifen in beiderlei Aufzeichnungen find öfters 
fehr zutreffend, manchmal manierirt, auch jchal, immerhin beacdhtens- 
werth. Bedeutjam ift vor allem das Abweichende in den betreffenden 
Skizzen, wenn man 3. B. die Artikel: Colloredo, Raunig und Lacy 
in den Portraits und im Tableau vergleicht. Krones. 


Kaifer Zojeph I. Ein Lebens- und Charafterbild zur bundertjährigen 
Gedenkfeier feiner Thronbefteigung. Von Joh. Wendrinsty Wien, Wilh. 
Braumiüller. 1880. 

Der Bf. hat fich vorzugsweife ald genealogiicher Foricher auf 
dem Boden der öfterreichifchen Spezialgefchichte verjucht. Den Zwed 
feines Buches faßt er jelbit in die Worte der Vorrede zufammen : 
„Ein Buch, das ohne die Prätenfion, Neues oder noch Unbekanntes 
zu liefern, auch ohne gerade die politische Gefchichte befonders hervor: 
zubeben, das anekdotenhafte Material fichtet und die urkundlichen 
Daten in Kürze zufammenfaßt, dürfte vielleicht nicht ganz überflüffig 
und gerade jept umfomehr am Plaße fein, wo wieder der Kofephinifche 
Grundgedanke des einheitlichen öfterreichiichen Staates jchweren An 
fechtungen begegnet.“ So beurtheilt, wie e8 der Vf. angejehen wijjen 
will, darf diejes Werk für einen größeren Leferfreid brauchbar ge= 
nannt werden, al ein Kompendium gut geordneter Daten und Er- 
cerpte, e8 ift trocden aber jachgemäß gejchrieben und hält fich jo recht 
auf der Mitteljtraße in der Auffaffung und Darjtellung des Sojephis 
nischen Regimes. Das Ganze erjcheint in zwei Bücher und 20 Kapitel 
gegliedert. Das erjte Buch behandelt: „Zejeph in feiner Jugend und 
ald Mitregent“ (S.1—116), das zweite: „Bofeph ald Selbjtherricher“ 
(S. 119— 386). Ein Namen» und Sadregifter madt den Schluß. 

Krones. 
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Aus der Jugendzeit de8 Erzherzogs Karl. Vortrag, gehalten in der 
feierlichen Sißung der faijerl. Akademie der Wifjenfchaften am 30. Mai 1883. 
Bon Heinr. Ritter v. Zeißberg. Wien, Kommifjionsverlag von C. Gerold’8 
Sohn. 1883. 

Wir erhalten hier zum erjten Mal eine auf ardivalijchem 
Aftenmateriale des Privatarhivs Erzherzog Albrecht’S, und des Ef. 
Haus-, Hof- und Staatsarhivs zu Wien fußende Darjtellung der 
QJugendzeit Erzherzog! Karl, die jelbitverjtändlich aud, die ganze 
bisher befannte Literatur über diefe Perfönlichkeit innerhalb des be= 
treffenden Zeitraumes beherricht und darüber in den Anmerkungen 
NRechenjchaft gibt. Wir lernen die Erzieher des jungen Erzherzogs, 
zunädhit den Ajo, Grafen Franz Karl v. Colloredo »Waljee, dejjen 
alten Gehiülfen Sauboin, den vom Großherzoge Leopold (Kaifer Leos 
pold II.) mit Hülfe des gelehrten Angelo Fabroni entworfenen Lehr: 
plan, und die beiden Religionslehrer, zwei deutjche Erjefuiten, Suma= 
ting und Zac), kennen. 1776 bejorgte KRaifer Zofeph II. den tüd)- 
tigen Major Marchefe Federigo Manfredini, der dann, al® Erzherzog 
Karl die Kinderjtube verließ (1776, 5. Febr.), am meiften, neben dem 
Hauptmann Blodig und dem oben genannten Zac) in den Unterricht 
eingriff. Won bejonderem Interefje ift die Schilderung Erzherzog 
Karl’3 in dem Briefe feiner Tante, Erzherzogin Marie Chriftine an 
ihre Mutter, die Kaiferin, aus Toskana (1776). Seit 1779 jehen 
wir den Kreis der Lehrkräfte um den Erzherzog ji) erweitern und 
verändern, den ©rafen Filippi, den Schweden de Richd, den Grafen 
Warnsdorf, dann Grafen Spanocchi eintreten, ald Manfredini Ajo 
wurde; -— aud Riedel, der tüchtige Gelehrte Oftili, Louis, Foggi 
und Graf dv. Hohenwart= Hohenftein, der Erjefuit und jpätere Erz- 
biichof von Wien erjcheinen darin. Seit 1778 Nervenanfällen unters 
tworfen, durch die rationelle Leitung Manfredini’S und die Lehrmethode 
Hohenwart’3 fürperlich und geiftig gefejtigt, entwidelte er bald feine 
Neigung für das Militärifche. Die Kombinationen mit dem ungaris 
fchen Zocumtenentiat, mit dem Kölner Kurfürftentfum und Bisthum 
Münfter verwirklichten ji) nicht, aber 1787 jchienen Kaijer Sojeph LI. 
und Großherzog Leopold no vor der Frage zu jtehen, ob der zarte 
Erzherzog die militärische oder geijtliche Laufbahn einjchlagen follte. 
Seit feiner Überfiedlung nad) Wien (1790) trat Karl in den VBorder- 
grund, befonders ald Marie Chriftine und ihr Gatte Prinz Albert 
die Adoptive ihres Neffen vollzogen und 1791 der Erzherzog nad) 
Belgien abging, während die Sächfifche Verlobung ald Projekt aufs 
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tauchte und wieder zerrann. Aus dem Briefwechjel Marie Chrijtinens 
mit ihrem faiferlicden Bruder, und aus den Aphorismen Erzherzog 
Karl’3 gewinnen wir manchen interefjanten Einblid in fein Weien. 
Den Schluß macht ein Exkurs über die Jugendbildnifje Erz- 
herzog Karl’s. Krones. 


Aus Erzherzog Johann’s Tagebudh. Eine Reife in Oberjteier- 
marf im Jahre 1810. Ym Auftrage Sr. Ere. des Herrn Franz Grafen 
v. Meran herausgegeben von Franz Slwof. Graz, Leujchner u. Yubensty. 
1882. 

Das Jahr 1882 ald Säfularjahr der Geburt Erzherzog Johann’s, 
mit Erzherzog Karl, feinem Bruder, des populärjten Mannes unter 
den Söhnen Kaifer Leopold’ II., rief zunächit die Skizze „Erzherzog 
Sohann und feine Beziehungen zu den Alpenländern“ im 13. Bande 
der Zeitfchrift des deutfchen und öfterreichifchen Alpenverein hervor. 
Der mwadere Sohn des Erzherzogd, Franz Graf von Meran, faßte 
fofort den Entjehluß, „einen Theil jener Aufzeichnungen, welche fein 
erlauchter Vater über feine Alpenreifen hinterlafjen, der Offentlich- 
feit zu übergeben“, und betraute den um die Landeskunde und 
Geichichte der Steiermark verdienten Schulmann und Schriftiteller 
Slwof mit der Herausgabe ded würdig und gejchmadvoll aus- 
geitatteten Buched. „Einige Stellen der vorliegenden Neife jind 
bereit8* — mie ed zum Sclufje de3 Vormwortes heißt — „aber 
nicht Forreft in den Darjtellungen aus dem fteiermärfifchen Ober- 
ande” von 3. CE. Weidmann (Wien 1834) abgedrudt, dem fie der 
Erzherzog ohne Zweifel zu diefem Behufe zur Verfügung gejtellt 
hat. — Der fpezielle Grund, weshalb gerade diefe Reife des Erz- 
herzog& ausgewählt wurde, ift der, daß jie die erfte it, welche er 
im Bereiche eines größeren Theile der oberjteierifchen Alpen unter- 
nahm und bejchrieb. 

Die Überfchrift „Alpenreife im Judenburger Kreife“, wie er 
damals hieß — jebt Bruder Kreis — befagt, daß damals der Erz- 
herzog den Kern des fteierifchen Oberlandes, bereite; die Route war: 
Mürzzufchlag — Kallwang im Paltenthal — das ganze Ennsthal 
einschließlich den Ausflug von Aufjee nad Halljtadt im oberöjter- 
reichifchen Salztammergute), dad Sölfer Thal und Berggebiet, die 
Gegend von Sedau und der Schluß der Wanderung mit Brud an 
der Mur. Die jchlichte, verjtändige und auch wohlthuende Wärme 
nicht entbehrende Schilderung hat nicht bloß touriftifches Intereffe, 
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fondern bietet auch veichliche Belege jür den witjenjchaftlich gebildeten 
Naturfinn und das öfonomifch = volfswirthichaftliche Interefje des 
Erzherzogd. Sie liefert aber aud willfommene Proben von der 
unbejangenen Denkweije des hohen Landjahrers über Dfterreich im 
Beitalter der Franzofenkriege, jo 3. B. die Bemerkung über den 
Schlendrian des ärariichen Salzbetriebes in Aufjee (S. 7), über die 
damalige Weltgeijtlichkeit, über die bedauerliche Aufhebung des von 
Kaijer Zojeph II. gegründeten Generaljeminard® (©. 10) u. j. w- 
Charafteriftifch lautet dad Schlußwort des damals 28 jährigen Exrz- 
berzog$, die einzige fentimental angehauchte und doc ald wahrhajtiger 
Gefühlsausdrud anzujehende Stelle: „Wie oft hab’ id; mit Wehmuth 
da8 Glück mancdes Landmannes betrachtet, die beglücende Unwifjen- 
beit des Alpenbewohnerd über die Dinge der großen Welt, das 
häusliche Glüd der Bergbewohner überhaupt; o warum ward mir 
nicht auch dies Glüd bejchieden? Und doch will ich ruhig dulden, 
fähe ih nur jene Pläne gelingen, die ich für das Wohl der Menjchen 
bege, und wenn nur nicht die mir von Gott gegebenen Talente und 
meine Kräfte dur Jahre unverwerthet brad; liegen bleiben, ohne 
dem Staate nüßen zu können.“ Krones. 


Etudes sur l’äge de bronze de la Hongrie. Par Ingvald Unsed. 
Christiania, Cammermeyer. 1880. 


Der berühmte norwegifche Gelehrte hatte gelegentlich) des Ar- 
häologenktongrejje8 in Budapeit (1876) die prähiftoriichen Funde 
Ungarns jtudirt, und meinte in den Formen derjelben die Vorbilder 
der nordiihen Typen zu erfennen. PVorliegendes Werk jucht dieje 
Hypotheje durch, zahlreiche Abbildungen zu rechtfertigen. Unfed be= 
hauptet weiter, daß diefe Formen fich nicht urfprünglicd in Ungarn 
entwidelt haben, fondern wahrjcheinli) aus Griechenland einge- 
wandert find. 

Nef. enthält fi in Ddiejer Streitfrage des eigenen Urtheils 
und beruft fi) auf das Urtheil Franz Pulszky’s'), welcher die nahe 
Berwandtichajt der ungarischen und nordiichen Schwerter und Fibulas 
(Kleideripangen) verwirft, wenn er auch dem Scharfjinn und Fleiß 
deö Bf. volle Anerkennung zollt. L. M. 

ı) ©. Pulszty’8 Referat in deutjcher Überjegung in der Ungarijchen Revue 
1881 ©. 64. 
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Studien über die Gejchichte Ungarns im Zeitalter der Arpaden. Von 
Alphons Huber. (Sonderabdrud aus dem Archiv für diterr. Gefhichte Bd. 65, 
erite Hälfte.) Wien, Gerold. 1883. 


E3 it jehr erfreulich, daß außer Krones in jüngjter Zeit auc) 
Rühl und Huber ihr Augenmerf auf unfere nationale Gejchichte 
richteten. Obige „Studien“ behandeln fünf Epifoden der Urpäden- 
Periode, deren Berjtändnis befanntlicd) ausjchlieglid, durch lateinische 
Schhriftiteller und Urkunden vermittelt wird. Leptere find für Ddieje 
Beit unbedingt von größerer Wichtigkeit, nmjomehr, da die ungarische 
Reichskanzlei die löblihe Gewohnheit hatte, bei Belohnungen aud) 
der geleifteten Dienfte zu gedenken. H. beherricht das einjchlägige 
Urkundenmaterial völlig und hat außerdem aus einigen bisher nicht 
beachteten Quellen (insbejonders aus der Kölner Königschronif) neue 
Angaben gewonnen. 

Der erfte Aufjaß, welcher die Kämpfe des Königs Emeridy mit 
feinem Bruder Andreas behandelt, verbreitet ji namentlich über 
den 1199 abgejchlofjenen Frieden. Der zweite Aufjaß enthält Bei- 
träge zur Gefchichte der Ermordung der Königin Gertrud, Gemahlin 
Andreas’ II. Diefer Rachealt war die Folge einer weitverzweigten 
Adeldverihiwörung, deren Spite fi gegen das von der Königin 
begünftigte deutjche Element, in erjter Reihe gegen Berthold von 
Meran, dem Bruder der Königin, richtete. Die That jcheint im 
Klofter Lelesz bei Ungvar vollzogen worden zu jein umd zivar im 
Jahre 1213. Al Hauptthäter galt bisher der Palatin Bank (Ban); 
da indes urkundlich feitfteht, daß derjelbe einige Sahre jpäter „ob 
feiner Treue“ wiederholt die Gunjt Andreas’ II. genoß, wird man 
wohl oder übel jein Sündenktonto jtreichen müfjen. Damit hat aber 
aud die Glaubwürdigkeit der Gejchichte von dem durd) Berthold an 
der jchönen Gemahlin Bank Ban’3 begangenen revel einen harten 
Stoß erlitten. Ich bemerkte nebenbei, daß der beite Kenner der Arpa- 
den-Epocdhe, Pauler, bezüglich der Theilnahme Bank Ban’s am Morde 
ungefähr zu demjelben entlajtenden Rejultate gelangte wie H. Leider 
it der Auffaß PBauler’3 in einem Negierungsblatte erfchienen, wo ihn 
die Wenigiten bemerkt haben dürften. 

Die dritte Abhandlung jhildert die Streitigkeiten zwifchen König 
Bela IV. und feinem Sohne Stefan. Das Treffen bei Silaszegh 
wird entgegen der Anficht von Krone und Lorenz in’3 Jahr 1267 ges 
feßt. — Der vierte Auffaß behandelt die inneren Berhältnifje unter 
König Ladislaus IV. Unbotmäßige Oligarchen, willfürlihe Madht- 
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haber, Umtriebe König Ottofar’3 von Böhmen: das find die Faktoren, 
deren Zujammenwirken die Negierung ded perfünlic unmiürdigen 
LZadislaus’ IV. zu einer der verwirrtejten gejtalteten. Nebenbei ge- 
langt H. zu dem Nefultate, daß Prinz Andreas, der Nenezianer 
(der jpätere Andreas III.), jhon unter Ladislaus einen Verjuch machte, 
mit Hülfe feiner Parteigänger wenigjtend einen Theil des Reiches 
an fich zu reißen, daß aber diefer VBerjuch mißlang und er feine 
Zuflucht zum Herzog Albrecht von Ofterreich nehmen mußte. — Der 
legte Aufjab hat die inneren Berhältnifje Ungarns unter Andreas IN. 
zum Vorwurf. Insbefonders die Kämpfe mit den von den Päpften 
begünftigten Anjow’8 und deren Parteigänger werden eingehend ge- 
jhildert, wobei die Unglaubwürdigfeit der Ofterreichiichen Reim- 
hronif fi) neuerdings heraußftellt. Die Erzählung von der Ver- 
giftung ded Andreas wird ald Fabel bezeichnet. 

Das Organ der Ungarifchen hiitorifchen Gejellichafti, Szäzadof, 
bat jich bereit jehr anerfennend über die Arbeit 9.3 ausgejprochen 
(Sahrgang 1884 ©. 159). Ref. jchließt ich feinerjeitS diefem Urtheil 
offen an. L. Mangold. 


Geihichte de8 Evangeliums in Ungarn jammt Siebenbürgen. Bon Stephan 
Linberger. Budapeft, Bikt. Hornyanszky. 1880, 

Diejed Buch, welches insbejonders den Mitgliedern des Gujtav- 
Adolf-Bereins eine willfonımene Gabe bietet, jchildert in populärer 
Darjtellung und unter Benußung der neuerer Zeit erfchienenen an 
jehnlichen Spezialunterfuhungen die Gejammtgefchichte der evan- 
geliichen Kirchen auf dem Gebiete der Stephansfrone. Da jeit dem 
Werfe von Borbis (1861) die ungarische Reformationsgefhichte in 
deuticher Spradhe nicht wieder behandelt wurde, fann man das Bud) 
au als zeitgemäß bezeichnen. Im Anhang findet fich Honter’3 
Kirchenordnung; der 26. Gejehartifel des Reichstaged 1790/1; die 
Alten der evangelijchen Synode A. C. zu Peit im Jahre 1791; 
Statuten der allgemeinen evangelifchen Hülfsanftalt in Ungarn (vom 
Jahre 1865); da8 Leopoldianum und das Toleranzedift Zojeph’s II. 

L. M. 


Politiihe Gejchichte der Serben in Ungarn. Bon 3. 9. Schwider. 
Budapejt, Aigner. 1880. 


Dies, auf arhivaliihen Studien beruhende Werk jchildert 
die Schidjale der im Jahre 1690 nad) Südungarn eingewanderten 
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Serben innerhalb de3 Zeitraumed von 1690 — 1792. Zunädjt 
weift der Vf. nach, daß das wichtige Privilegium Leopold’3 I. die 
Serben immer nur al zeitweilige Säfte betrachtete, deren Re= 
patriirung in Aussicht geftellt war. Nach dem Karlowiger Frieden 
änderte fi) allerdings die Sachlage. Wenn nun der Wiener Hof 
unter geänderten Verhältnifjen die großen Zugeftändnifje jenes Pri- 
vilegd wiederholt bejtätigte, jo geihah dies zunächjt, um in den 
nunmehr zu Unterthanen Gewordenen ein Gegengewicht gegen das 
ungarische nationale Element zu gewinnen. Die Folge davon waren 
NReibungen und ein ftetig zunehmender Gegenjaß zwijchen dem unga= 
rischen Reichstag und der ungarischen Hoffanzlei einerjeits, und dem 
jerbifchen Kongreß und der illyrijchen Hofdeputation andrerfeit®. 
Da die Serben ald Grenzmiliz und in den mannigfachen Kriegen 
der Habsburger der Dynajtie gute Dienjte leijteten, blieb ihnen längere 
Zeit die Gunjt des Hofes bewahrt. Der ungarijche Reichdtag weigerte 
fi) wieder entjchieden, den Serben das ungariihe Staatsbürger- 
recht zu verleihen und ihre Privilegien gejeglich anzuerkennen. Erft 
Maria Therefia jah ein, daß die Snartifulirung der Privilegien der 
Serben in vollem Umfang ein Ding der Unmöglichkeit jei, wie das 
jelbjt ein jo eifriger Bertheidiger der lebteren, Graf Kolowrat, der 
erite Präfes der illyrischen Hofdeputation anerfannte. Zunädjt wurden 
die von Ungarn abgetrennten fünf jüdungariichen „Örenz“=Comitate 
reinforporirt, jodann in den zwei „Regulements“ eine Nejtringirung 
der Privilegien angejtrebt, und endlich 1777 die illyriiche Hofdepu- 
tation aufgelöjt. Lebtere Mafregel gejchah weniger auf Andringen 
der ungarischen Hoffanzlei (wie noch Sirecef, öfterr. Revue 1864 
8, 56 meinte), jondern war die naturgemäße Folge der 30 jährigen, 
an Mißerfolgen reichen Thätigkeit jener Körperfchaft. Die Reformen 
Sojeph’8 II. hatten nur vorübergehende Wirkungen. Um jo größere 
Wichtigfeit gewann der von Leopold II. allfogleich berufene Temes- 
varer Kongreß (1790), dejjen Forderungen jenen des gleichzeitigen 
ungarischen Krönungsreichätages diametral entgegenliefen und die 
Stellung des alljeit3 gefährdeten jungen Regenten bedenklich geitalteten, 
biß endlich der ungarische Gejekartifel 27 vom Jahre 1791 den 
Nationalitätenhader beendete. Man hat diejen Artikel oft getadelt, 
daß er die ferbifchen Privilegien nicht genauer betone und die Serben 
nicht al3 „Nation“ gejeglich inartifulire. ine Inkorporation als 
„moralifche Körperjchaft“ widerjtrebte aber unbedingt jowohl den 
ungarischen Gejegen, al3 der ungariichen Staatsraifon. Die Serben 
Diftoriiche Zeitichrift N. F. Br. XIX. 9 
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erhielten das ungarische Staatsbürgerredht, die Fähigkeit zum Befik- 
erwerb von Gütern und zur Bekleidung aller Amtsjtellen und Be- 
ftätigung ihrer Privilegien, injofern fie mit den Orundgejeßen der 
ungarischen Berfafjung nicht im Widerjpruche ftünden. Zugleich jhuf 
Leopold II. die „illyrifche Hofkfanzlei“, welche freilich Schon von Franz I. 
(1792) wieder aufgehoben wurde. 

Eine kurze Schlußbetrachtung jhildert die jerneren wechjelnden 
Schidjale der Serben in Ungarn bi auf unfere Tage. 

Das Bud füllt ohne Zweifel eine Lüde in der vaterländiichen 
Geihichte, der Standpunkt des PVerfafierd ift ein objectiver'). 

L. Mangold. 


Die Vereinigung der jerbijchen Metropolien von Belgrad und Carlowik 
im Jahre 1731. Von J.H. Schwider Wien, in Kommiffion bei E. Gerold. 
1881. (Sonderabdrud aus dem Arhiv für öfter, Geichichte Bd. 62) 

Seit 1690 waren die in Ungarn eingewanderten Serben dem 
Metropolitan von Carlowiß untergeordnet. ALS nun der Friede von 
Pafjarowig Donau = Serbien der Monardie einverleibte, freirte die 
Wiener Regierung zu Belgrad einen zweiten unabhängigen jerbifchen 
Metropolitenfig, welde Würde der vielgewandte Mojed Petrovic) 
erhielt. Das Serbenvolf jelbjt war aber dem neugejchaffenen Dua- 
lismus durchaus abhold, und Petrovich jelbjt war e8, der durd) er- 
laubte und unerlaubte Mittel, um weld leßtere er Rußland anging, 
die kirchliche Einheit wieder herzujtellen juchte. 

Borliegendes, auf archivalifchen Studien beruhendes Buch jchildert 
diejen Kampf, welcher einerjeit3 von den zäh an ihren Vorrechten 
fejthaltenden Serben, andrerjeit3 von dem jhwankenden, ungejchidten 
und, um fein jtärkere® Wort zu gebrauchen, unglaublich gedädhtnis- 
ihwaden Hojfriegsrath und der Hoffammer zu Wien geführt wurde, 
bi8 endli der nach Petrovich’3 Ableben vom Nationaflongreß ge 
wählte Erzbiichof Vincenz Joannovid,) beide Metropolien in feiner 
Hand vereinigen konnte (1731). 

Im Anhang finden fich mehrere Urkunden, u. a.: Wonfirmations- 
patent für den Erzbifchof M. Petrovich (1718); defien Eidesformel; 
Ertenfionspatent für denfelben; Schreiben des jerbijchen Klerus und 


2) Bol. Jahresberichte der Gefchichtsiwilienfchaft Bd. 4 (1881) Abjchnitt III 
©. 124. — Literarifche® Centralblatt 1880 ©. 777. 
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der Nation an Petrovich in Angelegenheit des faiferlichen Deflaras 
torium3 (1727); Erläuterungsrejfript des Hoffriegsraths a. die 


jerbifchen Privilegien (1732)"). L. M. 


Calvinist of Libertynsch? (1572 — 1631) door J. C. Naber. Utrecht, 
J. L Beyers. 1884. 

E3 it dem Bf. diefer jich der Ejlayform annähernden Arbeit 
gelungen, einem, man möchte jagen fast erfchöpften Thema auf’3 neue 
Interefje abzugewinnen. Der religiößspolitifche Parteifampf, der in 
den beiden erjten Dezennien des 17. Jahrhundert3 die niederländijche 
Nepublik in zwei feindliche Lager fpaltete und den tragifchen Unter- 
gang des berühmtejten Staatdmannes feiner Zeit, ded Advokaten 
DOldenbarnevelt, herbeiführte, ift von Niederländern und Fremden 
jtet3 mit Vorliebe und Eifer behandelt, doch nie fo, wie e8 hier 
geichehen ift. 

E83 wird jchlagend nachgewiejen, mie diefer Kampf den beiden 
Principien entjprang, welde dem Aufjtand der Niederländer gegen 
ihren jpanischen Landesheren zu Grunde lagen. Denn dad Volt 
erhob fi) um der Religion willen, nicht, wie e8 jo oft, namentlich 
von Ausländern, dargejtellt wird, um Religionsfreiheit zu erfämpfen, 
jondern um anjtatt des Katholizismus den Calvinismus zur Staatd- 
religion zu erheben. Die Ariftofratie, der Adel und die ftädtifchen 
NRegenten dagegen jtritten für die nationalen und lokalen Geredht: 
fame gegen den abfolutiftiihen Einheitsftaat. Freilich waren beide 
eng verbunden, jedoch jchon 1572, als Holland und Seeland fich unter 
Dranien gegen den Herzog von Alba erhoben, jtießen fie ziemlich 
hart auf einander. Zwar gelang e8 Oranien, jie zu verjöhnen, doch 
von jegt an war ein Bruch unvermeidlich. Die ftädtifchen Regenten 
waren meiltens einer milderen freifinnigeren Richtung zugethan als 
die calviniftiiche Volkömenge, fie waren bereit, aud Katholifen, aud) 
proteftantiiche Difjenter zu gedulden, wenn diefe fi) nur der bür- 
gerlichen Obrigkeit unterwarfen und den Reformirten feinen Anftoß 
gaben und jo die Ruhe jtörten, fie forderten Unterordnung der Kirche 
dem Staat gegenüber, ja eine Oberaufficht des legteren. Sie waren, 
wie man e8 damald nannte, Libertiner. Sie ftellten nicht, wie die 
Galviniften (N. nennt fie darum wohl dann und wann Theofraten), 
du8 religiöjfe Interejje in erfter Reihe, fie konnten nicht, wie Ddieje, 

Y) Vgl. Deutiche Literaturzeitung 1882 Nr. 14. — Jahresberichte der 
Sefchichtswiffenichaft Bd. 4 (1881) Abjchnitt III ©. 124. 
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den Staat ald Diener Gottes anjehen, al3 verpflichtet, die wahre 
Religion ausfhlieglich zu pflegen und zu fehüßen. Dazu forderten 
die Calviniften vollfommene Unabhängigkeit der Kirche, die zwar den 
Staat in feiner Wirkungsjphäre frei ließ, der jedoch das Recht zuftand, 
die weltlichen Gejege an dem göttlichen Gejehe zu prüfen. Zwifchen 
zwei Parteien, deren Anfichten fich jo jchnurgerade entgegenliefen, 
war fein Friede möglich. Die Negenten bejhügten natürlicherweije 
die Freifinnigen und Gemäßigten in der Kirche, welche fich ihren 
Geboten fügjam bewiejen, fie juchten durch Kirchenordnungen, welche 
ihrer Einmifchung einen großen Spielraum verliehen, die Kirche unter 
ihrer Botmäßigkeit zu halten, was ebenjo natürlich den heftigen 
Widerwillen der Calvinijten hervorrief. So lange er lebte, konnte 
Dranien, mit feiner beifpiellojen Autorität über die Gemüther, die 
Barteien wenigitens im großen und ganzen in Schranken halten. Doc) 
jelbjt er verjpürte, wie jeine allgemeine Toleranz, jeine Annäherung 
zu katholifchen Bundesgenofjen jeine Popularität verringerte. N. fteht 
nicht an, den Widerjtand Amjterdams gegen feine Erhebung zum 
Grafen eben den dajelbjt aucd; in der Stadtregierung herrichenden 
Calviniften zuzujchreiben. Als er todt war, plaßten die Parteien 
hart auf einander. Doch die Calviniften verdarben durch ihren Bund 
mit dem Grafen von Leicefter ihr Spiel, während die holländijchen 
Negenten, von Dldenbarnevelt trefflich geführt, durch ein ebenjo 
energijches wie taftvolles Auftreten alle diejenigen Elemente der Nation 
um fi) jharten, die nicht in erjter Linie den Sieg der theokratifchen 
Ideen wollten. ALS Leicefter von feiner Königin den Frieden mit 
Spanien zu befürworten gezwungen wurde, verfeßte er fi) und feinen 
Genofjjen den Todesjtoß. Die Nation wandte fi entjchieden den 
Ständen zu. Mit Mäßigung und Talent nußten diefelben ihren Sieg 
aus; dazu ließ der Krieg, von jet an glorreich geführt, nicht zu, 
an eine Erneuerung ded Kampfes zu denfen. Die Kirche ertrug, 
wenn auc) ungern, die Autorität der Obrigkeit. Katholiken, Difjenter 
und jogar Juden wurden geduldet und alles jchien fich friedlich zu 
gejtalten. So währte ed, bi& der Streit der Arminianer mit den 
Ealvinijten die Landeskirche jpaltete und bald darauf die holländischen 
Negenten dem Gtillftand, wenn nicht dem Frieden mit Spanien zus 
zuneigen begannen. Denn dadurch wurde zu gleicher Zeit die Obrig: 
feit gezwungen, energijch in den Firchlichen Hader einzugreifen, und 
wurden die Gemüther derjenigen, die den Krieg um jeden Preis 
fortjegen wollten, ihr abgewandt. 
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Die Negenten freilich fuchten in der Kirche bloß zu vermitteln, 
bloß unparteiijc zu bleiben, doch eben das ertrugen die Calvinijten 
nicht. Gerade die ihnen auferlegte Duldung war ihnen ein Greuel, 
galt ihnen al3 eine entjchiedene Parteinahme gegen die wahre Religion. 
Sie griffen darum zu jeder Waffe, in der jonderbaren Utrechter Re= 
volution des Jahres 1610 (Utrecht war von jeher die auserlefene 
Wahlitatt der beiden Parteien) verjchmähten fie nicht einmal ein Bünd- 
nid mit den Katholifen. Zwar jiegte auch jet noch die Negenten- 
partei, Doch e3 waren Zeichen fichtbar geworden, die jeden weniger 
entichlofjenen Staatsmann ald Dldenbarnevelt, jede weniger fieg- 
gewohnte Partei hätten jtugig machen müjjen, Vol Zuverficht, weil 
fie fi im Befig des formellen Rechtes und darum auch der Staate- 
gewalt meinten, juhren fie fort, den Galvinijten die einzige Unts 
fheidung zu verweigern, welcher dieje fich beugen wollten, der einer 
nationalen Synode, weil diefe ihnen ungefeßlich und parteiifch er=- 
ihien, und alle, die fich ihrem Gebot der Duldung, der Fügfam- 
feit unter der gejeglichen Ordnung in firlichen Sachen nicht fügen 
wollten, zu trafen, ohne zu beachten, daß mit jedem Jahre, ja mit 
jedem Tage die Zahl der Calviniften wuchs, daß mit jedem Jahre, ja 
mit jedem Tage jich Einige, die bis jegt jich ihrer Politik angefchlojfen 
hatten, von ihnen abwandten. E8 fam fo weit, daß fie nur mit 
Gewalt ihre Politik aufrecht erhalten Ffonnten, felbjt in ihrer eigenen 
Hauptitadt, im Haag, jelbjt in den meijten Städten, deren Regierung 
zu ihrer Bartei hielt. Dennocd befchloffen fie fortzufahren, als ob fie 
in die Tage Leicefter’3 zurücverjegt wären, und im Nothfall Gewalt 
anzuwenden. Doc da jtellte eS fich auf einmal heraus, daß nicht 
fie die Gewalt in Händen hatten, fondern eine andere Macht, die 
jeßt einfchritt: Mori von Oranien. 

Bis jeßt habe ich jo viel wie möglich die Darjtellung N.’8 wieder- 
gegeben; ich glaube e& wenigjtens, wenn ic auch vielleicht das Eine 
und das Andere meiner eigenen Jdeen niederjchrieb; in diefen Punkten 
werden fie wohl im allgemeinen mit den jeinigen übereinjtimmen. 
Denn au jchon früher habe ich mich, wenn auch weniger bejtimmt, 
ein paar Mal in diefem Sinne ausgejprochen. Doc jeßt erreiche 
ich einen Punkt, wo ich nicht mit ihm einverjtanden fein fann. Schon 
ein Referent in der niederländifchen Zeitichrift „de Gids* hat Ein- 
jpruch erhoben gegen jeine Darjtellung der monardijchen Gewalt, 
welche Morig bejefjen haben joll. Derjelbe hat jchon nachgewiejen, 
wie er aus einer Stelle in meinem Buche: „De Staat der Vereenigde 
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Nederlanden in de jaren zyner wording“ mehr herausgelejen hat, 
als darin jteht, und er ich fäljchlich auf mic beruft zur Begründung 
feine Ausspruch, al8 hätte der Prinz von Geburtswegen ein Anz 
recht auf feine hohen Würden gehabt. Ich brauche diejfe Einjpradhe 
alfo hier nicht weiter zu wiederholen, muß jedod hinzufügen, daß, jo 
jehr ic) mit ihm die Politit Oldenbarnevelt’S und jeiner Genofjen 
den Galvinijten gegenüber in jenen Jahren verurtheile, ich Feines- 
wegs geneigt bin, die Haltung feiner Gegner, weder der Calvinijten 
noch derjenigen, welche fich ihrer bedienten, noch das PVerfahren des 
Prinzen Morig gutzuheißen. Freilich, will man. glauben, jo war der= 
jelbe der berufene Vermittler und aljo befugt zu feinem Thun, da& id) 
nie anders als einen Staat3jtreich nennen fann. Aber jelbjt zugegeben, 
daf diejer Staatöftreich irgend eine Art von Gejeplichkeit hätte, jo 
war die Art und Weife, wie er einjchritt und wie er zuließ, daß 
von dem von ihm errungenen Siege Gebraud; gemacht wurde, ge= 
radezu underantwortlid). 

Dagegen jchließe ich mich gerne des Vf. Darftellung an, wie 
die unterliegende Partei, namentlich weil fie in der Kirche die freis 
finnige Richtung verfocht, von ihrer Niederlage her ein unverdientes 
Anjehen erhalten habe. Die traditionelle Anficht, als feien Olden- 
barnevelt und jeine Genofjen und mit ihnen die von der Synode 
verurtheilten und verbannten Nemonjtranten (Arminianer) die Mär- 
tyrer der Freiheit und der Toleranz — eine Anficht, die im Aus: 
ande durd) Motley’8 Life of Barneveldt noch weit mehr al vorher 
verbreitet ift, hat m. E. von ihm einen tüchtigen, vielleicht wohl 
tödlichen Stoß erhalten’). Darin, daß er nachgewiejen hat, e8 habe 
zwijchen der Libertinifchen Ariftofraten= und der calvinijtifchen Demo- 
fratenpartei bloß einen einzigen Kampf um die Macht innerhalb der 
Kirche jowohl ald im Staat gegeben und nicht einen Streit zwifchen 
calviniftifcher Unduldfamkeit und liberaler Toleranz, und zweitens, 
daß er dazu die Continuität diejes Kampfes von Anfang der Re= 
publif an erweijt, liegt der Schwerpunkt, liegt aud) das Berdienit 
jeiner Arbeit. Dieje Rejultate eines wirklich wohl begründeten Stu= 
dDiums verdienen befannt zu werden, umfjomehr da die Mängel, melde 
eine allzu vauhe und oberflächliche Bearbeitung jeiner vorigen, auch 
durch originelle Gedanken anziehenden Arbeit, feiner Doktordijjer- 


ı) Bol. Wenzelburger’3 Aufjag über Oldenbarnevelt in der 9. 8. 35, 381. 
AUDN. 
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tation über Johann de Witt’3 Politif, angehaftet hatten, hier faft 
gänzlich fehlen. Freilich, ich möchte nicht jeden Ausspruch unter= 
fchreiben; wie ich fchon gejagt habe, er lieft wohl einmal mehr aus 
feinen Quellen heraus, al3 darin fteht, er läßt fich von feinem Stoff 
und auch wohl feiner Einbildungsfraft hinreißen zu allzugewagten 
Schlüffen. Doc im großen und ganzen, glaube ich, wird er von jedem 
Unparteiifchen Beifall erhalten, wenn aud) Viele mit einzelnen Stellen 
und Meinungen de8 Bf. nicht einverjtanden find. So glaube ic) 
,.B., daß er das Ende des Kampfes etwas zu früh gejeßt hat. 
Seiner Meinung nad) hat derjelbe nach dem Jahre 1625 nadı= 
gelaffen, der Tod des Prinzen bezeichnete das Ende des calvinijtijchen 
Regimentd, das freilich jehr bald zu den Wegen jeiner Gegner zu= 
vüdfehrte und am Ende mehr einen Gegenja von Berjonen als von 
Principien bezeichnete. Dann unter der verjöhnlichen Politik Friedrich 
Heinrich’ ließ der Drud, der bis jeßt die gefallene Partei getroffen 
hatte, ganz nad. Bald fommen die Verbannten zurüd nicht allein 
in’3 Land, fondern oft auch in die vorige Stellung; den Nemon- 
ftranten wird jhon heimlicher Gottesdienft gewährt, endlich erringen 
die alten Anhänger von DOldenbarnevelt, die Freunde der Arminianer, 
die Oberhand in der Regierung der Hauptitadt des Calvinismus, 
und Amjterdam wird ihr Hauptquartier in politijcher wie religiöjer 
Beziehung. Die Eröffnung ihres Seminars, wodurd) die aus der 
Kirche geftoßenen Remonftranten fich ihre eigenen Prediger erzogen, 
in Verbindung mit der eben errichteten Amfterdamer „SUuftre Schule“ 
würde man vielleicht al8 das Wahrzeichen des Sieges der Toleranz 
bezeichnen fünnen. Doc) politifch ift der Kampf damit nicht geendet; 
wenn auch das religiöje Element in den fpäteren Barteifämpfen in 
der Republik nicht mehr hervortritt, wenn e& nicht mehr wie früher 
die Beziehungen zwijchen Staat und Kirche find, um welche diejelben 
ich drehen: e8 fehlte nicht ganz. Immer jtanden die Calviniften an 
der Seite der Orangiiten der Regentenariftofratie gegenüber, immer 
hielten die Regenten die Landeskirche unter ihrer Oberaufficht, und 
wenn fie auch nicht die Einmifhung der bürgerlichen Obrigkeit in 
firhlide Angelegenheiten zu einem oberjten Princip erhoben, das 
Net beanjpruchten fie nicht allein, fondern übten e8 immer aus, 
wenn auch mit mehr Toleranz und Vorfiht al3 zur Zeit DOlden- 
barnevelt’3. Freilich die calviniftische Bürgerfchaft ließ in ihrem Eifer 
nach, dann und wann erhob fie ein mächtiges Gejchrei, zur Gewalt 
fam e8 nicht. Dennoch ward der Mord des Johann de Witt, des 
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Hauptes der Regentenarijtofratie, mit großer Genugthuung von vielen 
unter ihnen begrüßt, jahen jie in den Prinzen von Oranien ihre Be- 
ihüßer, die Streiter Gottes. Erjt gegen das Ende des 17. Jahrhunderts 
ging der Kampf zu Ende, ward die Toleranz faktifch zum Princip er- 
hoben, trat ein Zuftand ein, wie ihn Wilhelm von Oranien gewünscht 
hatte, wenn auch Gefchrei von zelotiichen Vorkämpfern des Cal- 
vinismus noc lange nachher, tief im 18. Jahrhundert auch in der 
Politif Wiederhall fand. So ganz erlojhen, wie N. den Kampf 
jhon 1631 daritellt, glaube ih, ijt er faum hundert Jahre jpäter 
gewejen. P.L.M. 


The Tragedy of Sir John van Oldenbarnevelt. Herdrukt naar de 
uitgave van A.H. Bullen, met eene inleiding van R. Fruin, ’sGraven- 
hage, Martinus Nyhoff 1884. 


Nur wenige Monate nad) der Hinrichtung des berühmten hol- 
ländiichen StaatSmanne3 wurde fein Untergang dem Londoner Bu- 
bfifum mit großem, wenn aud) bloß vorübergehenden Erfolg auf der 
Bühne vorgeführt. Der Dichter des an vielen jchönen Stellen reichen 
Trauerjpiel® wird auch von den Zeitgenofjen nicht genannt; das 
Stüd wurde nicht gedrudt und war jo vollitändig verichollen, da 
nur eine einzige Handjchrift neuerdings im Britifchen Mufeum aufge- 
funden und von U. H. Bullen in feiner Collection of Old English 
Plays abgedrudt wurde. &3 erregte bald die Aufmerkjamkeit, jowohl 
des Stoffes ald der Sprache wegen; die englifchen Kritiker ver- 
mutbheten ein Werk von berühmter Hand darin, fie fprachen von 
Slether oder Mafjinger. Kein Wunder, daß e8 aud in Holland, 
natürlicherweife namentlich des Stoffes wegen, Fein geringes Interejje 
fand, daS jo weit ging, daß ein Sonderabdrud veranftaltet ward, 
der durch Fruin mit einer Einleitung verjehen ift, in welcher die 
Gejchichte des Stüdes und dejjen Hergang erzählt und beleuchtet und 
dejjen Werth inbezug auf die Gejchichte abgemejjen wird. 

Leßtere ijt nun infoweit beträchtlich, ald wir in der Auffafjung 
des Autors jo ziemlich) die damald in England Geltung habenden 
„deen wiederfinden. Man bedenke dabei, daß damals die Gejchide 
der Engländer und Niederländer eng verknüpft waren, Taufende von 
Engländern ji in Holland befanden und daß König Jakob perjün- 
lid) und durd jeinen Gefandten Carlton in den Kampf der religiög- 
politiihen Parteien dafelbt eingriff. Jedoch zeigt der Dichter eine 
merkwürdige Unbefanntjchaft mit dem niederländiihen Staatswejen, 
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dem Hergang der Begebenheiten, dem Bolfsleben und den hervor- 
ragenden Perfonen, die nur jelten auf Nennung von abfichtlicher 
Entitellung der Thatjachen — dem Könige und dem den Holländern 
feinesweg3 geneigten Publifum zu liebe — gejeßt werden Fann. 
Geihichtlihen Werth hat das Trauerjpiel aljo keineswegs; bloß als 
Zeugnis der öffentlichen Meinung in England inbezug auf die nieder- 
ländiihen Wirren hat e8 ein größeres nterejje zu beanjpruchen. 
P.L.M. 


De Wedergeboorte van Nederland door B.D.H Tellegen. Gro- 
ningen, J. B. Wolters. 1884. 

Wenn au das Buch des vor Kurzem verjtorbenen ©ro= 
ninger Staatsrecht&profejjord® nur geringen Umfang hat, e8 zählt 
nur ungefähr 250 leinoftavfeiten, jo ift fein Inhalt deito reich- 
haltiger. E83 verdankt fein Entjtehen dem Wunjch, den heutigen 
Niederländern zu zeigen, wie fie ihren Eonjtitutionellen Staat und 
die Principien, auf welche derjelbe gebaut ift, Feineswegs einer 
Reaktion gegen die von der Revolution des Jahres 1795 und die 
aus derjelben entjtandenen Änderungen im Staatöwejen verdanten, 
wie von gewiljer Seite behauptet wird, jondern daß der Aufbau 
des niederländijchen Königreich weit mehr auf den Principien der 
Revolution, als im Anichluß an die alte Republik erfolgte. Dod) 
bat der Bf. fich nicht auf die rein ftaatsrechtlichen Fragen bejchräntt, 
er gibt hauptjächlich Verfafjungsgefhichte. Bei dem jchon oft her= 
vorgehobenen Mangel an hiftorifcher Literatur über die niederländijche 
Gejchichte in den Jahren 1813—15 ift das Buch allein um des be- 
nugten Materiald willen ein wichtiger Beitrag zur politifchen Ge- 
ihichte. Der Bf. hat fich außer einer Anzahl bis jet unbekannter 
Stüde, welche im königlichen Kabinet und in den Minijterialarchiven 
verborgen waren (Teßtere find in Holland feine öffentlichen Anftalten, 
wie die die Archivalien biß zum Sahre 1813 aufbewahrende Reichd- 
arhive im Haag und in den Provinzen), auch Aufzeichnungen und 
Alten von verjchiedenen PBerjonen zu verjchaffen gewußt, die an den 
damaligen Ereignifjen einen hervorragenden Antheil nahmen. Dazu 
war er wie Wenige in der Gefchichte jener Jahre bewandert. Sch 
werde verjuchen, den Lefern der H. 3. die Nefultate feiner Forichung 
mitzutheilen, mit Beifügung einiger hiftorifcher Daten, die in Deutjch- 
land nicht immer genug gefannt oder gewürdigt, aber zum Verjtändnis 
feiner Arbeit unentbehrlich find. 
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Die endlofen und immer mehr verwirrten Parteifämpfe der 
Ratrioten und Orangiften hatten der niederländiichen Republik den 
Todesstoß verjegt; jo heftige Erbitterung hatten fie erzeugt, daß beide 
Barteien ji nicht jcheuten, den Fremdling in’8 Land zu rufen, Die 
Drangiften 1787 die Preußen, die Batrioten bald darauf die Sranzofen. 

Die lepteren blieben im Lande, die batavische Republif hatte 
faum ein jelbftändigeres Leben als die cisalpinifche oder die helvetijche. 
Die Staat3änderungen und Parteifämpfe, die fic) hier abjpielten, 
waren nur Nachbildungen derjengen in der franzöfiichen Republif, und 
folgten diefen auf dem Fuße nah. Dann kfam das Königthum des 
Ludwig Bonaparte, endlich 1810 die Einverleibung in Franfreid. 
Ic will nicht behaupten, dak die Holländer die Schmad) der fremden 
Knehtichaft mit großer Würde trugen, jedenfall8 fügten fie fic) 
nur, jo lange die Gewalt fie zwang. Schon im Frühjahr 1813 
fanden Widerfeglichfeiten jtatt; kaum war die Schlacht bei Leipzig 
geichlagen, jo fam das Volk gegen die franzöfifche Herrichaft in Be: 
wegung. In wenigen Wochen war diefelbe auf einige Feltungen 
und jtarf bejegte Städte beichränft. Die Vortruppen der Ber: 
bün)eten fanden nur hier Widerftand. Die Nation hatte fich jelbit 
befreit‘). Schon am 21. November war eine proviforische Regierung 
im Namen des Prinzen von Oranien fonftituirt, der bereit8 am 30. 
aus England herüber fam, die ihm gleich nachher angetragene Soubve: 
ränität am 2. Dezember annahm und jchon am 6. die Regierung 
antrat. Gefeglichkeit und Regelmäßigfeit muß man in diefen Ereignifjen 
nicht juchen; niemand hatte irgend eine Befugnis, auch der Prinz 
von Oranien nicht, der durchaus nicht Fraft feines erbftatthalte- 
rischen Rechts auftrat; niemand vertrat dabei irgend eine konjtituirte 
Macht, welche den Übergang zu neuen Staatsformen leiten Tonnte, 
auch; war e8 feineswegs auf eine Wiederherjtellung der alten Re= 
publif abgejehen. Aber alle wirkten zufammen, denn die Nation 
war in der Hauptjache volllummen einig, jie wünfchte einen eigenen 
Staat unter der Regierung ded Haufes Oranien mit gefegmäßiger 
Verfafjung und Verwaltung. Sie war bereit, der fouveränen Ge: 
walt des Prinzen von Oranien den größten Spielraum zu lajjen, 


») Offenbar will unfer verehrter Mitarbeiter betonen, da die „Nation“ 
größeren Untheil an der Befreiung hatte als die Dynaftie. Im übrigen kann 
e3 doc wohl feinem Zweifel unterliegen, dai Holland durc die Siege des ver: 
bündeten, injonderheit de3 preußifchen Heeres befreit worden if. WUd.R. 
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fie ftürzte fi fozufagen blindlings in defjen Arme, ohne irgend 
welche Bedingung, fie hatte ganz vergefien, daß wenn, wie in des 
Prinzen Proffamation beim Antritt der Negierung, von Vergeben 
und Bergefjen geiprochen wurde, fie ebenfo gut dem oranischen Haufe, 
auc, dem Prinzen perjönlich, zu vergeben hatte, ald der Prinz dem 
Volfe. Doc wenn auc) die niederländische Nation „plus royaliste 
que le roi* war, dem neuen jouveränen Fürften Wilhelm I. fiel e8 
nicht ein, auf die Dauer, wie er aus Mangel an irgend einer 
Verfafjung in den erjten Monaten jeiner Regierung thun mußte, 
abjolut zu regieren, wenn er auch in der VBerfafjung mehr eine ges 
jepliche Befejtigung feiner Rechte, ald eine Bejchränfung derfelben 
zu finden hoffte. Auch unter den Führern der Bewegung, ohne 
Unterjchied welcher Partei fie angehört hatten, war darüber feine 
Meinungsverjchiedenheit; jelbit die fonjervativften unter den Oran- 
giiten dachten nicht an die Wiederherjtellung der alten Republik; allein 
wie das neue Stantöwejen eingerichtet, inwieweit e8 Bundesjtaat oder 
Einheitsftaat, inwieweit fonftitutionelle Monarchie oder nominelle Re- 
publit mit monardhijcher Leitung fein jollte, darüber war man feined= 
weg3 einig. Darüber jcheint auch wohl der Fürft nicht mit fich jelber zur 
Klarheit gelangt zu fein, er hat wenigjtend nicht daran gedacht, jeinem 
Volke eine Berfafjung zu oftroyiren, jondern er ernannte am 21. De- 
zember 1813 einen Ausichuß von 15 Mitgliedern, um diejelbe zu ent= 
werfen. Der Entwurf jollte dann einer Berfammlung von Notabeln 
aus der ganzen Nation vorgelegt werden, um al8 allgemeines Grund 
gejeß Gültigkeit zu erlangen. Diejfer Ausschuß trat jhon am 27. 
zufammen, unter dem Borfit Hogendorp’8, des intelligentejten und 
hervorragendften unter den alten Orangiiten, zugleic) des angejehenjten 
Führers des Aufftandes gegen die franzöfiihe Herrichaft, deijen Auf- 
treten im Haag den Ausjchlag gegeben, und der mit van der Duyn 
von Maasdam die proviforifche Regierung gebildet hatte. Er allein 
hatte jchon die Skizze einer Konftitution fertig, die dann dem Aus 
Ihuß vorgelegt wurde. Wenn au in vielen Stücden dem modernen 
Staatsleben Rechnung tragend (Hogendorp war durdaus fein Reak- 
tionär, fondern ein praftiicher Staatsmann), lehnte fich diefelbe doc 
öfters an die alte Verfafjung an, fie trug bie und da einen ent= 
ihiedenen föderaliftifchen Charakter, wenn auch die Einheit des 
Staates, an welche die Nation feit dem Jahre 1795 gewöhnt war, 
beibehalten wurde. Aber, obgleich; unter den 15 Mitgliedern des 
Ausschuffes nicht weniger ald 13 Mitglieder der alten republifa= 
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nijhen Regierung waren, und davon nur jech® der batavifchen 
Nepublil, dem napoleoniichen Königthum oder Kaiferthbum gedient 
hatten, e8 wurden nur jehr wenige diefer füderaliftifchen Saßungen 
angenommen, e8 wurde ebenjo die Gleichberechtigung aller KRonfej- 
fionen und aller Bürger, aud) die der Städte und des Landes, die 
Unterwerfung aller unter ein Gejeß und eine Gerichtsordnung 
(wa3 einigen jener alten Negenten wenig gefiel) dDurchgefeßt. E8 war 
namentlic) das Auftreten des damaligen Präfidenten des höchiten Ge- 
rihtshofes und nachherigen Juftizminifters van Maanen, eines her: 
borragenden Revolutionärs von 1795 und angejehenen Dieners des 
napoleonischen Staats, weldyes died bewirfte. Schon damals jcheint 
eine merkwürdige Übereinftimmung zwifchen ihm und dem Fürjten 
bejtanden zu haben; fie waren verwandte Naturen. Auch Wilhelm 1. 
wollte mit der Vergangenheit gebrochen haben, Fürft eine8 modernen 
Staat3 jein und in Ddiefem Staat die Regierung nad) modernen 
Principien und Gefegen, aber nad) feiner eigenen Auffaffung der- 
felben führen. 

Es ijt Schade, daß aus den Alten fo wenig herauszufinden ift, 
wie Wilhelm feine Sdeen im Ausfhuß zur Geltung zu bringen 
wußte, wie e& fam, daß bei dem Zufammenftoß der Meinungen, 
welcher dann und wann hart genug war, am Ende inımer die Mehr: 
heit der Meinung zufiel, die wohl die feinige gewejen iit. So ent- 
ftand eine Verfaffung, in welcher der Fürft alles galt, der repräfen- 
tativen Gewalt, die faum eine Volksvertretung heißen konnte, nur 
einzelne Befugnifje, namentlid ein Antheil an der Gejeßgebung, 
überlaffen wurden. Zum Überfluß wurde noc) beftimmt, daß der 
Fürft zum erjten Male jämmtliche Nepräfentativ- und Erefutiv- 
follegien, von der einfacdhjten Dorfregierung bi8 zu den ©eneral- 
ftaaten jelbjt zu ernennen hatte, jo daß e8 für's erjte nur don der 
Negierung völlig abhängige Perjonen in denjelben gab. Dasjelbe 
abjolutistifche Streben gab fich fund in der Art, wie der am 1. März 
1814 endgültig feitgeftellte Entwurf weiter zum Grundgejeß erhoben 
wurde. Ein anderer Ausihuß hatte aus den von den fürftlichen 
provinziellen Kommifjarien eingereichten Liften die Notabeln wählen 
müfjen, denen der Entwurf vorgelegt wurde. Lebteres gejchah nun am 
29. März mit großem Gepränge, wenn aud nur drei Viertel der 
Notabeln erfchienen. Doc, hätte noch eine Kleinere Zahl die Arbeit 
ebenfo gut machen fünnen, wenn e3 glei; an Reden von Seite des 
Fürften und des Ausichufjes nicht fehlte. Sie hatten bloß abzustimmen, 
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ob fie den Entwurf „en bloc* guthießen oder verwarfen. Als Einige 
Bedenken erhoben — e8 fcheinen dies nur einige eingefleifchte Reaftio- 
näre gewejen zu jein, die namentlich die Staatsreligion nicht vermifjen 
wollten — ward ihnen gejagt, dazu feien fie nicht da, fie follten ihre 
Bedenken nachher jchriftlich eingeben! Nach der Abjtimmung und 
Annahme (ed waren nur 26 Stimmen gegen 448) wurde der Ent- 
wurf dem Fürften zur Genehmigung vorgelegt und von ihm als 
Grundgefeß der vereinigten Niederlande proflamirt. Am nächiten 
Tag empfing Wilhelm die Huldigung, nachdem er die Konftitution be- 
jhworen; unter vielen Reden und mach einer feierlichen Predigt 
konnten die Notabeln nad) Haufe gehen. Dann ging der Fürft an 
die Arbeit, um die Konftitution in’3 Werk zu jeßen. E8 hatte, wie 
van Maanen es gewünjcht, viele solennia, wenig Gejchäfte gegeben. 
Die Nation war froh, dem Fürften die Negierung überlafjen zu 
fönnen und ihren Privatgejchäften nachzugehen. 

IH Habe Hier nur den Gang der Ereignifje erzählt und nur 
hie und da etwas über den Inhalt der neuen Staatöverfafjung ge- 
jagt. Natürlich ift Vf. nicht fo verfahren. Nachdem er in der 
Einleitung auseinandergejeßt hat, wie die Niederländer im Jahre 
1813 — 1814 gefinnt waren, und dann in einem erjten kurzen Kapitel 
erzählt, welches Gebiet zu dem wiedergeborenen Staat gerechnet 
wurde, wie auch die Alliirten dies gut hieen, behandelt er die Über: 
tragung der Souveränetät auf den Prinzen und das Zujtandefommen 
der Konftitution, um dann zu erörtern, wie fich diefelbe zum jo= 
zialen Leben der Nation verhielt, inwieweit den damal3 geltenden 
Seen Rechnung getragen und nachher, wie der Staat eingerichtet 
wurde. Der Sieg der modernen, aber auch entjchieden monardji= 
ihen Brincipien wird fchlagend nachgewiejen. Kein Wort ift dabei 
nit auf die Quellen begründet, alle Ausjprüche des Bf. find 
motivirt. Bevor er nun erzählt, wie die neue Konftitution ein= 
geführt umd die franzöfiihe Gejeßgebung geändert wurde, be= 
jpriht er zwei Punkte, die allerdings eng mit jeiner Aufgabe 
verbunden find, die er jedoch, jtreng genommen, hätte jortlafjen 
fünnen, da fie erjt in etwas fpäterer Zeit auf den neuen Staat 
einmirkten, die Vereinigung mit Belgien und die Niücgabe der 
Kolonien. Merkwürdig ift dabei feine Bemerkung, beide Ereignifje 
hätten in enger Berbindung geftanden; nur weil die Niederlande 
mit Belgien vereint wurden, gab England die Kolonien zurücd, da 
man nur eine jo anfehnlihe Macht wie die der vereinten 17 
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Provinzen diejelben zu bewahren fähig glaubte. Dagegen haben 
zur Zeit der belgiihen Revolution angejehene Staatdmänner gemeint, 
Holland habe die unheilvolle Vereinigung mit Belgien nur durd) 
die Abtretung einiger wichtiger Kolonien behauptet. Hier wird 
nachgewiejen, wie diefe Abtretung durd andere Urjachen, die theil- 
weije Übernahme der ruffisch- holländifchen Schuld durd) England 
u. a., veranlaßt wurde, wie denn überhaupt bei der allgemeinen 
europäischen Liquidation in Wien und London mit Kolonien und 
Ländern gehandelt wurde wie mit Geldeöwerth.' Das empfanden die 
Belgier, die freilich nicht wie ihre nördlichen Nachbarn fich felbit 
befreit hatten und aljo auch allen Anjprud auf Selbjtbejtimmung 
verfcherzt hatten, wenigftend nad) der damaligen Anfiht. Die 
europäifche Diplomatie war verlegen, was mit diefem Lande zu 
thun jei, das man nicht jelbjtändig lafjen konnte (da8 hieße ja, meinte 
fie, e8 Frankreich überlafjen), das die früheren Befißer um feinen 
Preis zurüderlangen wollten und das jozujagen nirgends hingehörte. 
Denn daß Holländer und Belgier nicht zufammenpaßten, daß namentlich) 
der religiöje Unterjchied zu groß war, das fahen jelbjt die Diplomaten 
ein. Allein die Vereinigung war namentlich (nad) der Anficht der 
englifchen Bolitifer) durch die allgemeinen europäifchen und die 
jpeziell britiichen Interefjen geboten; am liebjten hätten jie noch ein 
jhönes Stüd deutjcher Erde, den nördlichen Theil des linken Ahein- 
ujers hinzugefügt. Dem Prinzen von Oranien konnte e8 eher vet 
jein, träumten doc er und fein Agent Gagern von der Aufrihtung 
eine8 burgundijchen Königreichd. Und wenn auch die Vereinigung 
in Holland nicht populär war, die öffentliche Meinung dafelbit fchrwieg 
volllommen, und al3 1814 der Fürjt der Vereinten Niederlande von 
den Mächten mit der Regierung in Belgien betraut wurde, war es 
ein Holländer und nidt einmal ein alter Freund des oranischen 
Haujes, jondern ein Sprofje ded Gejchledht3 van der Capelle, das 
immer an der Spiße der demofratifchen Partei gejtanden hatte, der 
die Seele und da Haupt der Verwaltung war. Auch die fcharf- 
finnigjten Politifer in Holland, Männer wie Fall, Nagell und 
Fagel, jahen damald die Interejjen des Staate8 nur da, wo der 
Fürft fie zu erblicien meinte. Freilich), da8 wurde bald anders, und 
e3 dauerte nicht lange, daß jeder, der auf einer eigenen Meinung bes 
ftand, fi) von den Gefchäften zurüdzog. Denn Wilhelm I., der alles 
jelbft thun wollte, duldete nur Diener, feine Rathgeber, er allein 
hielt fich für verantwortlich, aber darum auch allein fich für befähigt 
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Wie diefer abjolutiftiiche Zug jchon bald zur Geltung fam, wird 
Har in den jehr intereflanten beiden leten Kapiteln gezeigt; wir 
erfahren, wie die Konftitution in Wirkjamkeit gejeßt wurde: was 
eine außerordentlihe Zahl von organischen FZöniglichen Defreten, 
an der Stelle von Gejegen, in’8 Leben rief. Diejelben betrafen die 
verjchiedenften Verwaltungszweige, auch die Änderung der fran- 
zöfifchen Gefeßgebung. Bei legterer fällt die Wiedereinfühuung der 
Todesjtrafe dur Beil und Strang, jtatt der revolutionären Guil- 
lotine auf, die Geißeljtrafe und die Abjchaffung der Jury, die freis 
(ih niemand in Holland je zurüdgewünjcht hat; ihre Einführung ge= 
hörte zu den eriten Maßregeln des Fürften nad) jeinem Regierungs- 
antritt noch im Dezember 1813. Immer war es eines der reaktionärften 
unter feinen Defreten, vielleicht bei weitem nicht da& wenigjt populäre. 
Doch wir fünnen den Vf. nicht in allen Ausführungen folgen. Wir 
haben genug gejagt, um zu zeigen, wie viel jeine Arbeit enthält, 
die zu den lehrreichiten gehört, die in den Tegten Jahren auf dem 
Gebiete der niederländiichen Gejchichte erjchienen find. Bei der ge- 
ringen Mafje unjerer Kenntnifje inbezug auf das niederländijche 
Königreich, ift fie geradezu unfchägbar. Schade nur, daß fie oft jo 
furz gefaßt ift, daß fie hauptfählic nur die Verfafjungsgejchichte 
behandelt. P. iM. 


Schriften ded Vereins für Sozialpoliti. XXVII: Agrariiche Zuftände 
in Frankreich und England. Bon 3. Frhrn. d Reigenjtein und E, Najie. 
Leipzig, Dunder u. Humblot. 1884. 

Den trefflihen die agrarijhen Zuftände Deutjchlands behan= 
delnden Publikationen des Vereins für Sozialpolitik reiht fich der 
neuejte Band, der Frankreich und England zum Gegenjtande hat,, 
würdig an. Ein weiterer von Eheberg zu bearbeitender Band wird, 
jo berichtet die Vorrede, nachfolgen, jobald die italienifche Enquete 
vollitändig erjchienen it. 

Die jchiwierigere Aufgabe fiel diefes Mal Neigenjtein zu, da die 
agrarifchen Zuftände Frankfreich’3, jchon an fih mannigfaltiger, durch 
Erörterungen weniger aufgeklärt find. Die Darjtellung jtüßt jich 
zumeijt auf die beiden großen Enqueten, die in den Jahren 1866— 1870 
und 1879—1880 veranjtaltet worden find; nebenher wird der treif- 
liche Reifebericht des großen englifchen Landwirthes Arthur Young 
(in der mit werthvollen Zuthaten verfehenen deutjchen Ausgabe 
Bimmermann’d) vom Ausgang des 18. Jahrhundert? gar oft zur 
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Vergleihung herangezogen. Jene Enqueten hingen zujammen mit 
zwei Perioden der Handelöpolitil. Die erjtere wurde unternommen, 
weil die dem Freihandel zumeigende Eaiferliche Politif der Handels- 
verträge vielfah der Meinung Raum gegeben hatte, daß ein Nüd- 
gang der Landwirthichaft infolge diefe® Umfchwungs eingetreten jei. 
Dieje Befürdtung jcheint ji nun als grundlo8 erwiejen zu haben, 
gleihwohl aber glaubte man gegen Ende der 70er Jahre bei jchlechten 
Ernten und unter dem Drude der amerikanischen Konkurrenz eine 
nocdhmalige Unterfuhung vornehmen zu jollen. 

Wenn dieje Enquete, deren Hauptziwed die Information der 
Regierung in Bezug auf die Reform des Zolltarif war, fi) aud) 
an Gründlichfeit des Materiald nicht mit der früheren mejjen kann, 
jo dürfte fie dennod mit Sicherheit ergeben haben, daß eine Ver: 
ihlimmerung in der Lage der agrariichen Zuftände nicht ausgeblieben 
it. N. hebt wiederholt hervor, daß die Berichte der Kommifiion an 
großer Unbeftimmtheit litten. Wenn ich feine Schilderung auf ©. 88 
mit der auf ©. 107 vergleiche, jo will e8 mir fcheinen, al ob aud) 
er diejem jchtwantenden Einfluß fic) nicht ganz habe entziehen fünnen. 
Eine Übereinftimmung der Meinungen ift gleihwohl dahin exzielt 
worden, daß AZutterbau, Viehzucht und Weinbau fowohl hinfichtlich 
der Produftivität als au der Nentabilität in erfreulicdem Fort- 
jchreiten begriffen jeien, wohingegen die landwirthichaftlichen Judujtrien 
erheblic, gelitten haben. Zweifelhaft bleibt das Ergebnis hinfichtlich 
des Getreidebaues. it aucd die Anficht übertrieben, die läugnet, 
daß diefer Zweig der Landwirthichaft überhaupt nod gewinnbringend 
jei, jo ift do R. jedenfalld beizupflichten, wenn er meint, daß eine 
Hortentwidelung der Rentabilität in einem dem früheren Wachsthum 
entjprechenden Verhältnis nicht mehr jtattgefunden habe. Ein jolcher 
Stilljtand, jo möchte ich hinzufügen, wird aber thatjächlich zu einem 
Rüdjchritt, wenn, wie e8 in Frankreich der Fall ift, Löhne und 
Unternehmergewinn in der Induftrie jteigen. Sein Schlußergebnis 
fat R. dahin zufammen, „daß in Frankreich die Bedingungen 
rentablen Betriebes für die wichtigften Zweige der Landwirthichaft 
im allgemeinen ungünjtigere jind al in Deutjchland, daß dagegen 
die Anfichten, welche eine wefentliche Befjerung der Übeljtände in 
erjter Linie dom Eintreten des Staated und von einer Reform der 
Gejeßgebung erwarten, in erjterem Lande bisher weniger Terrain 
als bei und gewonnen haben“. 

Bei der Behandlung der engliihen Zuftände hat Najje im 
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wejentlichen die Ermittelungen der füniglichen Kommiffion, die von 
1879— 1882 tagte, zur Grundlage genommen. Indem er Jrland 
und Schottland ausfcheidet, it er im Stande, von England und 
Wales ein abgejchlofjenes Bild zu geben. Nachdem der Bf. die 
furdhtbaren Berlufte geichildert, welche eine lange Reihe von Miß- 
ernten in Verbindung mit der zur gleichen Zeit hereinbrechenden 
amerifanifhen Konkurrenz der englifchen Landwirthichaft zugefügt, 
führt er aus, daß dennod) weder die ländlichen noch die induftriellen 
Arbeiter unter diefen Kalamitäten fonderlihen Schaden erlitten. 
Da Getreidezölle in England gleichbedeutend wären „mit einer Ber- 
kürzung des Eintommens der befitlojen Klafjen*, ohne dieje aber der 
heimifche Weizenbau die vorzüglich England treffende amerikanijche 
Konkurrenz nicht ertragen könne, jo bleibe nur die Möglichkeit 
intenfiverer Viehzudt. Auc, der Mangel an Arbeitskraft und der 
Überfluß an Kapital drängten zu diejer kojtfpieligeren Anlage; die 
Verwandlung von Aderland in Grasland jei, wie an Beijpielen 
gezeigt wird, leicht zu erreichen. 

An einem Schlußfapitel, „die Landgefepe und ihre Reform“, 
verbreitet fich N. iiber die mancherlei Bemühungen, die englijcher- 
feit8 gemacht wurden, um einmal ein geordnete® Grundbuchwefen 


zu jchaffen, andererjeit3 der Vernichtung de3 wenig zahlreichen 
mittleren Grundbefißerjtandes erfolgreich entgegenzutreten. 

Wie durchaus verjchieden die Zuftande Englands und Deutjch- 
lands, bezüglich Preußens, wird wiederholt hervorgehoben und wird 
recht anfchaulich durch die im Anhange gegebene Überficht der Weizen- 
preife beider Länder von 1800—1882. E. Liesegang. 


Lord Bolingbrofe und die Whigd und Tories feiner Zeit. Won Morig 
Broich. Frankfurt a M., Literariiche Anjtalt (Rütten u. Yöning). 1883. 

Eine zufammenfajiende Darftellung des Lebens Bolingbrofe’3 
fommt allen Forjchern auf dem Gebiete des vorigen Jahrhunderts, 
ipeziell auf dem des jpanifchen Erbfolgefriege8 um jo gelegener, als 
Karl von Noordend groß angelegted, auf den tiefjten Archivftudien 
ruhende8 Werk furz vor den Tagen der entjcheidenden und verants 
wortliden Thätigfeit Lord Bolingbrofe’3 abbridht. Sehr erfreulich 
it e8 daher, daß Morig Broich; e8 unternommen, uns ein Bild 
diefer hochbedeutenden Perfönlichkeit mit dem fcharf gezeichneten Nelief 
der beiden großen Parteien Englands in jener Zeit zu geben. Freilich 
hat er dazu den zuleßt erjchienenen Band von Novrdens „Gejchichte 
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ded jpanifchen Erbfolgefrieges“ nicht mehr benugen fünnen. Eine 
wejentliche Bereicherung des Materiald zur Beurtheilung diejfer Ver- 
bältnifje ward dem Vf. durch die Benußung der einjchlägigen Depejchen 
und Relationen der Gejandten Venedigs im venetianifchen Staatd- 
archive zu Theil. Der Ausiprud Lord ChHefterfield’S, welchen B. 
hierbei citirt: „die Gejandten Venedigs find immer befjer ald andere 
Diplomaten über die Höfe unterrichtet, an denen fie verweilen“, 
erfährt au) hier eine neue glänzende Beitätigung. Die geheimjten 
Intentionen, wie ein verjtedter Plan der Presbyterianer, den Sohn 
der Gemahlin des Winterkönigs, Karl Ludwigs, zum Könige zu machen, 
finden fi) hier den Parteien abgelaujcht; jede Veränderung der 
Fraktionstaktik, jede Aufnahme oder jeder Abbruch von Verhandlungen 
auf dem Gebiete der auswärtigen Politif fommen in diefem treuen 
Spiegel rechtzeitig zum VBorjchein. So geben z. B. neue gründliche 
Aufjchlüffe über den Urfprung und Verlauf der Entfremdung zwijchen 
dem Herzog von Marlborough und den Toried Nice. Erizzo und 
Alv. Bifani, jowie der als jelbjtändiger Botjchafter in London fun= 
girende Alvife Mocenigo. Das Motiv der Whigs, den Kampf mit 
Frankreich) bi auf das Neußerjte fortzufegen, „auf dah fein fran- 
zöfiiher Monarch im Stande jei, die Prätendentjchaft eines Stuart 
wirkfam zu unterftügen“, wird in diefen Berichten Har und deutlich 
ausgejprodhen. Die an die Perjon des Prätendenten gefnüpften 
Hoffnungen und Befürchtungen bilden überhaupt im Verein mit der 
Behandlung der religiöjen Frage den rothen Faden, der und durd) 
dad Labyrinth der anjcheinend oft recht widerfpruchsvollen Maß- 
regeln von Whigs und Tories zu führen bejtimmt ift. Wenn Noorden 
bereit3 helles Licht in das Dunkel englifcher Parteitaktif geworfen, 
fo jucht B. das von jenem in Bezug auf das erjte Decennium des 
Krieges gezeichnete Bild wirfam für die darauffolgende Zeit zu er- 
gänzen. Die friihe Schilderung, welche Jener auf Grund neu 
gejammelten Materiald von Lord Bolingbrofe gegeben, wird vom 
Bf. in wejentlichen Punkten zu berichtigen unternommen. „Daher 
die Größe Bolingbrufe’3 in jenen Jahren“ (vor dem Utrecdhter Frie- 
den), hatte nocd; Noorden gejchrieben, „weil der Politifer und feine 
Politif jo völlig aus einem Gufje, weil jener jelbftfüchtige Ehrgeiz, 
der den Menjchen Bolingbrofe verzehrte, auf das amtliche Wirken des 
auswärtigen Minifters übertragen, jämmtlihe Bürgjchaften gefun- 
dejter englijcher Realpolitif in fi trug“. Wie anders urtheilt B. 
Bereitd dem Ktriegsjekretär St. John in den Jahren 1706 und 1707 
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macht er den Borwurf, gejtüßt auf die Depeichen des Benetianers 
Corner über Gejpräcdhe mit erfterem in jener Zeit, mit vollen 
Segeln auf den Wogen der Kriegspolitit Lord Marlborough'8 ges 
jegelt zu haben, ohne eine Spur von Friedensliebe zu verrathen. 
Man wird hier freilich; den Zweifel einwenden fünnen, ob e8 dem 
jungen Rriegsjefretär damal3 überhaupt möglich getwefen wäre, dem 
Siegeswagen des Herzog3 in die Speichen zu fallen. Vielleicht daß 
ein Huges Verbergen feiner innerjten Herzendwünidhe als das der 
Situation Entjprechendite vom Standpunkte Bolingbrofe’8 bezeichnet 
werden dürfte, wenn diefer nicht feiner Laufbahn hätte ein kurzes 
Ende bereiten wollen. Er mußte noch warten, um der Aufgabe näher 
zu fommen, perjönlich die Politif Englands in andere, nad) jeiner 
Anficht erfprießlichere Bahnen leiten zu fünnen. Was nun den Ut- 
rechter Frieden anlangt, den, wie wir fahen, nody Noorden als Werk 
geiundefter englifcher Realpolitif bezeichnet hatte, jo legt B. hier 
eine wejentlicy abweichende Auffafjung zu Grunde Nicht aus dem 
Bewußtjein des englifchen Staatdmannes, jondern aus dem Friedend- 
bedürfnis des Toried jei diefer Traftat hervorgegangen. Die 
Rarteitaktif der Toried habe hier das Foftbare Gut des Friedens, 
welches fie auf Lager hatte, vor der Zeit und um jeden Preis [o8= 
geichlagen. Sie jei gemöthigt gewejen, dad Angebot anzunehmen, 
das Ludwig XIV. ihr gemacht, al3 er fi) auf dem Markte orientirt 
hatte, worauf daS Ganze unter den fnappften Bedingungen zu Stande 
gekommen fei. Das Argument, daß mit dem Tode Kaifer Jojeph’s 1. 
im April 1711 die Situation fi in den Augen der englijchen Regie- 
rung habe wejentlic) verändern müfjen, könne nicht al3 die zwingende 
Urfjache diejes Friedens betrachtet werden, weil die Einleitung zu 
dem leßteren bereit zu einer Zeit gejchehen, wo Kaijer Jofeph nod) 
am Leben war. Außer den Alten des franzöfifchen Archivs für aus- 
wärtige Angelegenheiten wird bier eine Depejche ded Benetianers 
Grimani herangezogen, welder mit dem die Unterhandlungen eröffs 
nenden Grafen Serjey, einem eifrigen Sacobiten, befreundet var. 
Wie Grimani beftätigt, konnte bereit gegen Ende April der in jech® 
Artikeln gehaltene Bertragsentwurf nad England von Abbe Gaultier 
binübergebradhyt werden. Der Erbrinz von Savoyen jollte danadı 
die ältefte Tochter des verftorbenen Kaijers Jofeph heiraten und die 
fpanifche Krone erhalten, da8 Haus Savoyen dagegen an Dfterreich, 
welchem Neapel zugetheilt wurde, da8 Piemontefiiche abtreten, Phi- 
lipp V. aber fi) mit Sicilien und die Anmwartichaft auf die franzöfijche 
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Krone begnügen. Das Projekt zerichlug fich, doch wurden die Friedens- 
verhandlungen bald unter Leitung des Dichterd Mathew Prior wieder 
aufgenonmen, von dejjen Sendung felbjt der mit Harley und St. John 
befreundete Swift nichtö erfuhr, wohl aber der Botichafter Venedigs 
Grimani wiederum unterrichtet war (Depeihe vom 31. Juli), Mit 
dem Nachweife der vor dem Tode des Kaiferd begonnenen Friedens 
einleitung hat B. allerdings die Behauptung aus dem Wege gejchafft, 
daß diejes Ereignis wejentlich die englifche Regierung zum Frieden 
beitimmt babe, von rein englifhem Standpunkte au wird jedoch 
das von Bolingbrofe für jein Vaterland zu Mirecht Feitgejepte doch 
nicht jo wejentlich im Werthe heruntergedrücdt. Ob es rühmlich war 
oder nicht, die Verbündeten zu verlafjen, gehört ja in ein anderes 
Kapitel. Abgejehen davon muß aber doc betont werden, wie au) 
in jenen erjten Friedensverhandlungen an dem Gedanken des euro= 
päifchen Gleichgewichte® und an der Ausbedingung wichtiger Vor: 
theile für die englifhe Handelöwelt fejtgehalten wurde. Der Tod 
des Maijerd bat num zwar den Frieden nicht einleiten helfen, wohl 
aber der neuen Situation gemäß die Schwere der Friedensbedin- 
gungen wefentlicd” mildern müfjen. Angeficht3 des. Gedanfens der 
djterreichifch=fpanifchen Ländervereinigung ftiegen die Chancen Lud 
wig’8 XIV. wieder jo weit, daß die englifche Negierung im eigenen 
Interefje eine zu große Schwächung Franfreih8 vermeiden mußte, 
um dieje Macht nicht aus dem europäischen Gleichgewicht zu ftreichen. 

Diefer Erwägung ift e8 wohl hauptjächlicy mit zuzujchreiben, 
wenn die in jo vielen Scladten niedergejchmetterte jranzöfifche 
Monardie von England beim Friedensschluffe fo verhältnismäßig 
glimpflich behandelt wurde. Ausfchließlic dem Tory in Bolingbrofe 
die hierbei an den Tag gelegte Mäßigung in die Schuhe zu fchieben, 
geht doch wohl nicht an; dazu erjcheint die Geftalt diefes außer: 
ordentlichen Menjchen in ihrem gefammten geiftigen Gehalte zu be: 
deutend. Endlich ergibt fi) aus dem dritten Bande Noorden’s über 
den jpanischen Erbjolgefrieg deutlich, wie alles in allem England in 
einer gewiljen BZwangslage dem zu jchafienden Frieden gegenüber 
ftand. Die Riefenfummen, welche der Krieg im Laufe der Jahre 
verichlungen, hatten Finanzkalamitäten hervorgebracht, au8 denen der 
Staat nur durd die verwegenjten Maßregeln geriffen werden konnte, 
und es läßt fich wohl die Frage ftellen, ob das Foftbare Gut des 
Friedens wirklich zu fo ganz beliebiger Zeit Loßgefchlagen werden 
durite. So wiirde dody wohl das Urtheil Noorden’s nicht feine Gel- 
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tung verlieren, daß Bolingbrofe mit der Schaffung des Friedens im 
wohlverjtandenen Interefje feiner Nation gehandelt. Der von dem 
Dranier für die Aufrechterhaltung ded europäischen Gleichgewichts 
gegen die Übermacht Franfreichd geführte Kampf hatte jchliefjlich 
auf Grund desjelben Brincips eine für England befriedigende Löfung 
gefunden, und auch der engliiche Handel Eonnte mit dem von Bolings 
brofe vereinbarten Bortheilen wohl zufrieden fein. Auf den leptern 
Punkt macht au die Times in ihrem Efjay über dad Bud von 
B. (vom 5. Aug. 1884) aufmerkjam und bemerkt hierzu mit Bedauern, 
wie nad) diefer Richtung die beiten Intentionen diejes englischen 
Staatdmanns durd) feine eigenen Landsleute vereitelt worden jeien '). 

An dem weiteren Verlaufe von Lord Bolingbrofe’3 Lebens- 
fchilderung bringt B. neue Auffchlüffe über das Verhalten diejes 
Polititerd zum jtuartichen Prätendenten nach dem plößlichen Tode 
der Königin Anna. Während noch Noorden die Meinung ausfprechen 
zu können glaubt, daß St. John ald Staatsfekretär den Unterhändlern 
des Stuart unbedingt die Thire gewiefen, weiß B. wieder mit Zus 
bülfenahme der Depejchen des vorzüglich unterrichteten Venetianers 
Grimani zu melden, wie Bolingbrofe in allem Ernjte einen Verfud) 
ded Neftaurationswerfes geplant. Er that dies deshalb, weil er, 
umgeben von einer Welt von haßerfüllten Gegnern oder lauen 
Freunden fein anderes Mittel fand, feine Rolle weiter zu jpielen. 
„Nichts Fonnte ihn fichern“, Schreibt B., „al die Wiederheritellung 
der Stuartd, die Aufnahme der Rolle eines in Civil gefleideten 
Monk, eines Königsmacherd, der einzig den Undanf feiner mit der 
Krone bejchenkten Kreatur, nicht die unftillbare Wuth oder den 
unberechenbaren Wanfelmuth der Parteien zu fürchten hätte“. Mit 
dem Scheitern diefer Pläne durch das Ableben Anna’3 beginnt fortan 
Bolingbrofe’3 Laufbahn fich in abjteigender Linie zu bewegen. Die 


!) „The treaty of Utrecht was his one notable achievement, and 
it was shorn of its most valuable adjunct, the commercial agreement 
with France an agreement which, if sanctioned by Parliament, would have 
established free trade between the French and ourselves 171 years ago 
and might have altered the course of modern history. His intentions on 
this head were very good; but a statesman’s best intentions if unfruitful, 
subserve no better or more efficient purpose than those of lesser persons.“ 
— Times vom 5, Auguft 1884: Lord Bolingbrofe, fritijcher Bericht über das 
Buch von Brofh und da8 von Nobert Harrop: „Bolingbroke a Political 
Study and criticism.* 





150 Literaturberidht. 


Epifode feines Aufenthalt® unter den Getreuen de Prätendenten 
weiß B. in charakteriftiicher Weije wiederzugeben. Ein tiefe® Mit- 
feid fommt und an, den geiltvollen Mann in der Gejellichaft zu 
jehen, inmitten eines „Chorus von alten Weibern beiderlei Gejchlechts, 
unter denen Marichall Berwid der einzige Mann“, inmitten von 
„intriguirenden Hofdamen, jchielenden Prieftern“, Abenteurern und 
Ränfefchmieden. Troß aller Treue und Ergebenheit, mit der er nad 
den Zeugnifjen der Königin Wittwe Jakob’S II. und des zuverläfligen 
Berwid der Sade des Prätendenten diente, vermochte er doch nicht 
die Ungnade jeined neuen Herrn don fich abzumwehren. 

Während der nun folgenden Jahre bis zu Bolingbrofe’3 Amneftie 
beginnt in England die Whigpartei ihre Herrichaft zu fichern und 
zu befejtigen, nachdem ein furdhtbares Strafgericht ihre Gegner zu 
Boden geworfen. Mit großem Scharfblid und Beibringung mander 
neuen Detaild wird von B. die innere Entwidelung Großbritanniens 
unter dem Regime Robert Walpole’3 gejchildert, namentlid wie 
defjen tief forrumpirende Herrichaft endlich eine allgemeine Oppofition 
im Lande hervorrief, innerhalb welcher fich mißvergnügte Whigs, 
gemäßigte Toried und ehemalige Jakobiten brüderlich zufammenfanden. 
Ein näheres Eingehen auf die Zeit Walpole’s läßt den Betrachter 
immer wieder jtaunen, wie gejund doc im tiefiten Innern diefe 
englifche Nation fein mußte, um fi) aus diefer Kloafe wieder in die 
reineren Regionen der Herrichaft Pitt’3 emporarbeiten zu fünnen. 
Die Seele diejed Kampfes der „Patrioten” gegen Walpole, in welchen 
Streit au fpäter Swift bei Gelegenheit de8 Erlafjes über die 
„Wood’ichen Halbpfennige* jo jchneidig mit den „Briefen eines 
Tuhmacdherd“ eingegriffen hat, ift vor allem Bolingbrofe gewefen. 
Nach feiner „Zweidrittelbegnadigung“ hat er ald geiftiger Leiter der 
Oppofition, obwohl feine Zunge gebunden, ein offenes Auftreten in 
der politifchen Arena ihm unmöglich gemacht worden war, doc) die 
einflußreichite Rolle gejpielt, mit geheimem NRathe und kräftiger 
publiziftifcher Thätigfeit jene mächtige Bewegung gefördert und die 
Lawine in Lauf gebradht, welche Walpole’3 Herrichaft zerfchmettern 
follte. Den Lohn des ganzen Kampfes einzuheimjen, war ihm jedoch 
nicht befhieden. In’ Privatleben zurücgekehrt mußte er fich damit 
begnügen, den Reit feiner Tage al Autor politifcher und philo- 
jophifcher Werke zu bejchließen. Der literarifchen Thätigfeit Boling- 
brofe’3 hat B. ein ganzes Kapitel gewidmet und ein fchönes Bild 
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von dejjen jchriftitelleriicher Perjönlichkeit entworfen, dag gleich frei 
von übertriebenem Lobe und Unterfhägung ift. Im fchlagender 
Weife wird hier oft der Schriftfteller Bolingbrofe ald Zeuge gegen 
den Staatdmann, der Philofoph Bolingbrofe gegen den eine eng= 
berzige Kirchenpolitif verfolgenden Tory Bolingbrofe aufgerufen. 
Welch jcharfes Urtheil oft der Politiker, der einmal Staatdgejchäfte 
geleitet, über hHiftorifche Dinge erlangt, zeigt in den hiftorischen 
Auffäßen das Urtheil über die Regierung der Königin Elifabeth. 
Befjeres ald hier über diefe Fürjtin gejagt wird, vermag auch der 
moderne Forfcher troß aller neueren Publikationen nicht zu jagen. 
B. weift dann in gelungener Weife nad), wie die Bildung Boling- 
brofe’3 zu Werfen philofophifcher Art nicht ausreichend war. Durd)- 
bricht derfelbe doc) jein ausschließlich auf die Empirie ded menjchlichen 
Geiftes gegenüber den Dingen diejer Welt angelegted Syitem plöglich 
mit der ganz undermittelt auftretenden Einfchiebung eines perjün= 
fihen Gottes, der das in Ewigfeiten fich fortbewegende Uhrwerk des 
Kosmus gefertigt. Über diefen Inconfequenzen finden fich allerdings 
auc manche glänzende Gedanken, deren Bedeutung von B. gebührend 
hervorgehoben wird. Anterefjant ift e8, den Eindrud diejer philo- 
fophifchen Geifteserzeugnifje Bolingbrofe’3 auf feine eigene Partei 
zu beobachten. Der von den Toried fo lange Gefeierte wird nun in 
die Reihen der Keger gejtoßen, während er doc) für die Schaar der 
Sreidenfer wegen feiner einjtigen toryjtischen Kirchenpolitif ein Ber- 
dächtiger bleibt. Wie nun au) die Beurtheilung Bolingbrofe’3 als 
Schriftjteller ausfallen möge, immerhin hat er an NReihthum der 
Gedanken, an glänzender Rednergabe, an perfönlicher Einwirkung 
auf die Zeitgenofjen den erjten Perfönlichkeiten jener Periode Eng- 
lands zur Seite gejtanden und fein Name wird unauflöslich mit einer 
der bedeutendften Epochen englifchen Geifteslebens verknüpft bleiben. 
Das Bud von B. fann zwar nicht al3 eine reine Biographie gelten, 
aber e3 bringt zur Beurtheilung Bolingbrofe’3, jene3 merkwürdigen 
Mannes, reiches Material. Gemwiß wird fein Lejer die Klare, lebendige 
und gejchloffene Schilderung einer ereignißreichen Zeit der englijchen 
Geihhichte ohne lebhafte Anregung aus der Hand legen. 
Karl Ringhoffer. 


Lettres de Louis XI roi de France, publi6es d’apr&s les originaux 
pour la societ& de l’histoire de France par Joseph Vaesen et Etienne 
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Charavay. Tome I: Lettres de Louis dauphin 1438 — 1461, publides 
par Etienne Charavay. Paris, librairie Renouard. 1883, 


Die Sammlung der Briefe Ludwig’8 XI. ift fehon 1868 von 
Mademoijelle Dupont, der gelehrten Herausgeberin von Commynes, 
der Societs vorgejchlagen worden; die mannigfachen Hindernifje, die 
fi der Herausgabe entgegenitellten, famen der Sammlung infofern 
zu gut, al3 immer neue Nadhforfchungen die Zahl der Schreiben bis 
auf über 1800 gebracht haben, zu denen der vorliegende Band der 
Briefe de Dauphin nur als Einleitung anzufehen ift. Nicht nur 
die amtlichen und privaten Archive Frankreich, jondern auc die 
ded Auslandes, namentlich Jtaliens, find dazu durchforfcht worden. 
Die Mijjiven de Königg — nur um foldhe, nicht um Urkunden 
handelt es jih — jollen wenigjtens drei Bände umfajjen. Der Band 
enthält zunädhjt 126 Schreiben de Dauphins, theil® aus der Zeit 
jeines Aufenthaltes in der Dauphine, 1446 — 1456, theild aus der 
Beit, wo er in Burgund lebte, 1456 — 1461. Sie find faft alle nad) 
den Ausfertigungen oder Konzepten abgedrudt. Da dieje durchgängig 
der Jahresangaben entbehren, jo war die Feitjtellung der Jahre eine 
mühevolle Arbeit, die mit Hülfe eines für die ganze Zeit Ludiwig’s 
angelegten jorgfältigen Jtinerard bewältigt wurde, nur bei 16 Num- 
mern ijt e8 nicht gelungen. Alle Briefe find in extenso gegeben, 
archivaliich genau, mit Angabe der Provenienz, nur über die Sie- 
gelung fehlt jede Bemerkung. Sehr jorgfältige Anmerkungen über 
die darin vorkommenden Berjönlichkeiten begleiten den Text. In den 
franzöfifchen Stüden it eine verftändige Interpunktion angewandt, 
die in den lateinischen erjchiwert das Verjtändnis geradezu, vgl. Nr. 49. 
108 u. j. w. Aucd) der Tert fcheint hier nicht immer forreft wieder- 
gegeben zu fein, vgl. Nr. 50. 110. — Auf die Mifjiven jelbft folgen noch 
100 pieces justificatives, größtentheil® interefjanter und wichtiger als 
dieje jelbjt, und dann noch notices biographiques. -— Die Publikation 
läßt einen interejjanten Blid thun in die frühefte Entwidelung diefer 
mächtigen Herrjchernatur, da Ludwig die Dauphine ganz jelbftändig 
regierte, fie bringt ferner alles archivalifche Material über den 
Konflikt zwifchen Vater und Sohn zufammen, fie dedt endlich die 
intimen und lebhaften Verbindungen des Dauphind mit Mailand, 
aud mit Venedig auf; über die Führung der Armen Geden nad) der 
Schweiz und dem Eljaß ift fie jehr mager. Das Schreiben von 
Kolmar, Nr.28 der pieces justificatives, hat fowohl im deutjchen Text 
wie in der beigefügten Überfegung einige Fehler. Die ganze Samnı= 





lung 
gefüh: 
Franf 
de Fı 
Ehre 


I 
edits 

Delign 
2 
der K 
von 
nad) ? 
Biogr 
und e 
nügen 
BYedün 
Lüde 
Syilt 
billon 
Bedeu 
aud) 

jeine 

polem 
jönlid 
Baler 
avec | 
bie u 
Quell 
Aufzä 
ebenfi 
weld) 
nicht? 
erfenı 
funde 
injchr 
mind: 
Ruin 
ift di 


Literaturberidht. 153 


lung der Schreiben Ludwig’s, in diefer mufterhaften Weije fort: 
geführt, wird jowohl den Herausgebern aus der archivalifchen Schule 
Sranfreich3 (archivistes pal&ographes) ald der Soci6t& de l’histoire 
de France, an deren Spiße jegt M. de Beaucourt fteht, zu hoher 
Ghre gereichen. Mkgf. 


Dom Jean Mabillon (1682 — 1707). Etude suivie de documents in- 
edits sur Sa vie, ses @uvres, sa m&moire par Henri Jadart. Reims, 
Deligne et Renart, 1879. 


Der Begründer der Diplomatif, das hervorragendite Mitglied 
der Kongregation de St. Maur, Dom Jean Mabillon, hat abgejehen 
bon dem Lebensabriß, den -jein Ordensbruder Dom Nuinart bald 
nach dem Tode de Genofjen herausgegeben, noch feinen würdigen 
Biographen gefunden. Alle nad) Ruinart unternommenen Berfuche, 
uns ein Bild feines arbeit3vollen Lebens zu entwerfen, find unge- 
nügend. Iadart fommt alfo mit feiner Schrift einem langgehegten 
Bedürfnis entgegen. Leider fann man aber nicht jagen, daß er die 
Lüde ausgefüllt hat. Vergebens jucht man in dem Buche nach einer 
Schilderung der Congrögation de St. Maur, auf deren Boden Mas 
bilon erwacdhjfen ift; mit ein paar nichtsfagenden Worten wird ihre 
Bedeutung in der Einleitung gejtreift. Vergebens jucht man aber 
auch in dem erften Theil ded Buches, der das Leben Mabillons, 
feine literarifhen Reifen, feine Arbeiten, vor allem feine Schriften 
polemifcher Natur behandelt, endlich eine Charakteriftil feiner Per- 
jönlichkeit gibt, nad) wejentlid Neuem. Auszüge aus Ruinart, aus 
Balery: Correspondance inedite de Mabillon et de Montfaucon 
avec l’Italie, und aus anderen bekannten Werfen und Abhandlungen, 
bie und da einmal einige unbedeutende Notizen aus handfchriftlichen 
Quellen füllen hier die Seiten. Der zweite Theil gibt eine trocdene 
Aufzählung aller Werke Mabillon’S mit einzelnen Bemerkungen, die 
ebenfall® bekannten Werfen entnommen find. Auch der dritte Theil, 
welcher dem Andenken ded großen Gelehrten gewidmet iit, bringt 
niht3 Interefjanted. Die Totenfeier ded Berftorbenen, die An 
erfennung, die er in Rede und Schrift bei feinen Beitgenofjen ge- 
funden, die Bildniffe, die und von ihm erhalten find, die Grab- 
infchriften, die Übertragungen feiner Leiche, alle diefe mehr vder 
minder bedeutungslofen Außerlichfeiten werden uns an der Hand 
Ruinart’3 und handichriftliher Quellen geichildert. Berdienitvoller 
ift die Bejprechung der verfchiedenen über Mabillon in unjerem 
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Jahrhundert erjchienenen Werke. Über feine Beziehungen zu Reims, 
feine Verwandten und die Pflege, die fein Andenken in der engeren 
Heimat gefunden, berichtet daS lete Kapitel de3 dritten Theiles. 
Neues ift, wie gejagt, in diefer ganzen eriten Hälfte des Buches faum zu 
finden. 3. hat eben wenig Verftändnis für die hohe Bedeutung 
Mabillon’s, über ihn ald Reimfer Kind — er ift in Saint-Pierremont 
in der Didcejfe Reims geboren — zu berichten, fteht im Border: 
grunde feines Interefjes; das wenige Neue, das er überhaupt bietet, 
hat höchftens Lofalhiftorifchen Werth. 

Nicht befjer jteht e$ mit dem umfangreichen Anhang, der uns 
in der Reihenfolge der drei Theile Dokumente zu der darjtellenden 
eriten Hälfte bringt. Sie vermögen nicht den Werth des dürftigen 
Buches zu erhöhen. Ein paar bisher unbekannte Briefe, von Geijt- 
lihen aus der Didcefe Neimd an Dom NRuinart nad) dem Tode ° 
Mabillon’8 gerichtet, erregen hier noch daS meifte Interefje; fie geben 
einige Beiträge zur Augendgefchichte des Gelehrten. Die mitge- 
theilten, von Mabillon verfaßten Grabinjchriften für Reimjer Lands- 
leute, ferner Aktenftüde zu feiner Familiengefhichte find ohne Be- 
deutung. Die aus der Feder Mabillon’3 herrührende Bejchreibung 
von Reims, Auszüge aus feinen Tagebüchern über die Reifen in 
Deutjchland und Italien find hier nochmals abgedrudt. Die bisher 
noch nicht veröffentlichten Notizen aus Reiferechnungen Mabillon’3 
find eher der Mittheilung werth, Die größte Anzahl der Dokumente 
joll den dritten, dem Andenken Mabillon’3 gewidmeten, darjtellenden 
Theil illuftriren, ift aljo ebenfalld von überwiegend Lofalhijtorifchem 
Interefje. Auch bier ift wieder am verdienftvollften ein genaues 
Verzeichnis aller über Mabillon erjchienenen Werke unb Abhand- 
lungen, fowie der handjchriftlidy erhaltenen Quellen jeiner Gejchichte. 

Ein Bildnid Mabillon’3, dad und die feingejchnittenen geift- 
vollen Züge de3 franzöfiichen Benediktiners zeigt, Shmücdt das Bud 
3.8 und mag nicht unerwähnt bleiben. Vietor Bayer. 


Institutions municipales et provinciales compar6es. (Organisation 
locale en France et dans les autres pays de l’Europe; Comparaison; 
Influence des institutions locales sur les qualit6s politiques d’un peuple 
et sur le gouvernement parlementaire; Reformes). Par H. de Ferron. 
Paris, Felix Alcan. 1884. 


E3 ift ein temdenzidsspolitiiche® Buch im beften Sinne, daß und 
bier vorliegt. Der Berf. jucht durch eine eingehende und fachkundige 
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Bearbeitung des einfchlägigen Materiald® den Beweis zu führen, daß 
eine gute und wahrhaft liberale Regierung eines großen Staated nur 
durch Decentralifation der Verwaltung, d. 5. durch ein Syftem provins 
zieller und kommunaler Selbftverwaltung ermöglicht wird, wie e8 
namentlich in England zur höchften Ausbildung gelangt ift. Dagegen 
berrfcht in Frankreich bis heute, troß mannigfacher Reformen, im 
wejentlihen eine auf völlig entgegengejegten Principien beruhende 
Berwaltung, die Ferron ald Cäfarismus bezeichnet, d. H. eine bureaus 
fratifche, die gefammte Verwaltung in übertriebener und jchädlicher 
Weife centralifivende Regierung, wie fie zuerft im römischen Kaiferftaat 
ausgebildet wurde. Ein jolches Regierungsfyften, mag ed nun unter 
dem Namen Nepublif oder Raiferreich gehen, fchließt ftetß den gleichen 
Despotismus in fi, und man ift in einem großen Jrrthum befangen, 
wenn man meint, daß die franzöfifche Republik fich durch eine bejon- 
ders freiheitliche VBerfaflung auszeichne: nous avons place la liberte 
au sommet de l’&difice, tandis que nous conservions le despotisme 
dans ses fondements. — L’Angleterre a fait tout le contraire; elle 
a mis l’autorit& en haut et la libert& en bas: les libert&s locales 
sont le fondement de toute sa constitution (Einleitung, ©. 8). Diejen 
Eäfarismus hält der Bf. für das Grundübel, an dem der franzöfiiche 
Staat feit Jahrhunderten leidet, für die eigentliche Urfache aller jener 
Revolutionen und Regierungsveränderungen, deren Schauplag das 
Land im Laufe des legten Jahrhundert geworden ift; er ift e& ge: 
wejen, der den politifchen Charakter der Franzojen in fo verhängnis: 
voller Weife beeinflußt hat, daß fie jeßt ald ein der rechten politijchen 
Sreiheit unfähiges, von revolutionären Geift erfülltes Volk erjcheinen. 
Mit der Rüdkehr zu einer gefunderen Verwaltungsgrundlage hofft der 
Bf. aber, daß auch jene Übel mit der Zeit verjchwinden werden, und 
fein Beftreben ift daher zu unterfuchen, wie diefe Rüdkehr am beften 
und ficherften in feinem Waterlande zu bewerfftelligen ift. 

Das ganze Werk zerfällt in drei Hauptabfchnitte. Der erjte be= 
handelt die franzöfifche Verwaltungsorganifation jeit 1789. WBoraus: 
gefchicht wird freilich noch ein Furzes Kapitel, das die Verwaltung vor 
1789 befpricht und nachzumeifen fucht, daß das Selbftverwaltungsiyften 
auch in Frankreich das urjprünglich herrjchende war und erjt feit dem 
16. Jahrhundert durch immer mehr um fich greifende Centralifation 
verdrängt wurde. Doch find diefe Nachweife jehr jummarijch gehalten, 
ohne jedes tiefere Eingehen, und vom Bf. auch wohl nur eingefügt, 
um feine Landsleute darüber zu beruhigen, daß fie mit der Sefbit- 
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verwaltung nichts ihrem Wejen urjprünglich Fremdes, ausjchließlich 
andern Staaten Entlehntes fich zu eigen machen, jondern vielmehr zu 
der eigenen, zum Unheil verlaffenen nationalen Entwidelung zurüd: 
fchren würden. Die gefeßliche Regelung der VBerwaltungsnormen im 
legten Jahrhundert wird danı, mit ftetiger Berücdfichtigung der bezüg- 
(ihen Rammerverhandlungen, ausführlich bejprochen. %. weift nach, 
daß die Constituante im Jahre 1789 den richtigen Weg betrat, und 
daß ihre Gejeßgebung jehr wohl geeignet gewejen wäre, Yranfreich 
der Selbjtverwaltung entgegen zu führen; er vertheidigt auch die oft 
geicholtene Eintheilung in Departements, die in der Weije, wie fie 
thatfächlich ausgeführt wurde, nicht die alten provinzielen Einheiten 
zerftörte, fondern vielmehr auf Grund diefer und mit Anlehnung an 
fie eine gleihmäßige, im ganzen zwedentiprechende Abgrenzung des 
Landes vornahm (einige Einfchränfungen dieje® Lobes fiehe freilich 
©. 254 und 523); willfürlih und auf Zerftörung der alten Provinzial: 
eintheilung ausgehend war nur die urfprüngliche, vom Abbe Sieyes 
concipirte, von Thouret vorgejchlagene, von der Nationalverfammlung 
aber verworfene Neutheilung. — Die von der Eonftituirenden Ber: 
fanımlung betretene Richtung wurde indefjen, wie %. de3 weiteren 
nachweift, vom Konvent wieder völlig verlafjen, und die Gefeße der 
erjten Republif von 1793, 1795 und 1801 (l’an III et l’an VIII) 
bedeuten, auf Grundlage der utopiftiichen Sdeen Roufjeau’3 und des 
Abbe Sieyes, eine völlige Umkehr zur Centralifation. An Stelle der 
Souveränetät des Fürften war nur die uneingefchränfte, nicht minder 
dejpotifche Souveränetät des Volkes getreten, die alöbald dem erften 
Raiferreich (©. 77 f.) die Bahn ebnete. — Die Reftauration brachte feine 
bedeutfamen Änderungen zumwege; erft das Bürgerfönigthum betrat 
wieder den bereit? von der Konftituante eingefchlagenen Weg, und 
feitdem bat die Decentralifation in Frankreich langfam, wenn auc) 
immer noch in dürftigem Maße, an Boden gewonnen. Die Gejege 
von 1833, 1837 und 1838 bezeichnen einen entjchiedenen Yortjchritt 
im Sinne der Selbjtverwaltung, und auch die Regierung de3 zweiten 
Kaiferreichd führte, troß einzelner Einfchräntungen, im allgemeinen 
nur zum weiteren Ausbau der Provinzial und Munizipalverfafjung, 
namentlich durch die Gejeße von 1866 und 1867. Durdy das Gejeh 
vom 10. Auguft 1871 endlich Hat die Selbftverwaltung, wenigitens 
für die Departements, von neuem eine bedeutende Erweiterung er: 
fahren; für die Gemeindeordnung war ein neuer Gejegesvorjchlag vom 
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Kahre 1882 bei Abjchluß der F’fchen Arbeit noch nicht zur Erledigung 
gelangt. 

Der zweite Hauptabjchnitt des Buches zerfällt in zwei große 
Unterabtheilungen. Die erfte gibt einen furzen Überblid über die 
Verwaltungen der hauptjächlichiten Staaten Europas außer England 
und vergleicht diejelben mit der franzöfifchen. E3 werden zunächft 
nach der Reihe Holland, Belgien, Preußen, Baiern, Sachen, Defterreich- 
Ungarn, die Schweiz, die ffandinavischen Reiche, Rußland, Jtalien, 
Spanien und Portugal durchmuftert; bei der Schweiz bejchränft 
fich der Vf. auf die Verfafjungen von Genf und Bern ald Haupttypen 
verjchiedener Organifation; doch werden in der Folge auch gelegentlich 
andere Kantone zum Vergleich herangezogen, ebenjo wie außer den 
erwähnten deutjchen Staaten au) Baden und Wirrtemberg zuweilen 
berücdfichtigt werden. Die Darftelung der Verwaltungsiyfteme ift 
für die meiften Staaten natürlich jehr kurz, zuweilen zu furz, um 
dem Leer eine wirkliche Einficht in diefelben zu ermöglichen. Bei 
der dann folgenden vergleichenden Betrachtung der verjchiedenen 
Organifationen waren Wiederholungen nicht zu vermeiden, .der Vf. 
hätte daher vielleicht befjer gethan, die doch unvollftändige Überficht 
ganz wegzulafjen und fi) nur auf eine ausführlichere, vergleichende 
Darftellung zu bejchränfen. — Die zweite Unterabtheilung bejchäftigt 
fih ausjchlichlihd mit dem englifchen self - government. Nach 
einer furzen Überfiht über die Gejchichte der Grafichaften, der 
Stadt: und Landgemeinden und ihrer Inftitutionen, werden die gegen: 
wärtigen Einrichtungen verftändig und eingehend erörtert. Der Bf. 
bejpricht die Gemeinden und Gemeindeverbände (parishes and unions 
of parishes), die Wegebau- und Schulbezirte (highway- and school- 
distriets), die Städteordnungen und die Grafichaften mitjammt ihren 
Verwaltungsorganen (counties mit sherif, Lord-lieutenant, justices 
of peace etc.), und jchließt daran wieder in einem befonderen Kapitel 
einen Vergleich des englifchen mit dem franzöfiichen Syiten, der jehr 
zu Ungunften der bureaufratiichen Berfafjung Frankreichs ausfällt 
(&. 452: Des ministres couvrant par un vote du parlement les illöga- 
lites, qu’ils ont pu commettre et cherchant & cacher les actes arbi- 
traires de 600000 fonctionnaires; voilä ce que, depuis soixante 
ans, nous appelons un gouvernement libre et repr6sentativ. C'est 
ainsi qu’on peut 6&tre soumis & l’arbitraire, tout en poss&dant les 
formes de la liberte). Während die Betrachtung der andern euro: 
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päijchen Staaten von %. hauptjählich zu dem Zwede unternommen 
war, um an ihnen, die eine im wejentlichen gleiche hiltorische Ent- 
widelung wie $ranfreich durchgemacht haben, die Formen zu ftudiren, 
in welchen eine mehr decentralifirte Verwaltung auch auf fein Water: 
land mit der ficherften Ausficht auf Erfolg übertragen werden könne, 
ift e8 ihm bei der Darftellung der englifchen Zofalverfafjung, die das 
Produkt einer ganz eigenthümlichen Entwidelung und deshalb im Ein- 
zelnen auf andere Länder nicht wohl übertragbar ift, vor allem darum 
zu thun, an ihr das Princip der Selbftverwaltung, den Geift, von 
dem fie bejeelt fein muß, zu veranfchaulichen. Zur Charakterifirung 
diefes Geifted dient ihm u. a. die fafultative Gejeßgebung des eng: 
lichen Parlaments für Kommmnaljachen, auf die er wiederholt zurüd- 
tommt: ©. 395 f.: Les lois facultatives sont une des particularites 
les plus curieuses de la lgislation anglaise. Elles permettent de 
faire des experiences politiques, sans grand dommage pour le pays 
si elles ne r&usissent pas. Elles sont aussi inspirdes par le respect 
que l’Etat porte aux pouvoirs locaux, dont il regarde les droits 
et l’existence comme aussi n6cessaires & un gouvernement libre 
que le sont ses propres droits. Und fchon vorher jchreibt er ©. 371: 
Les Anglais ne regardent pas l’uniformit& dans l’application des 
lois d’organisation locale comme une chose essentielle, ni m&öme 
comme une bonne chose. Ils pensent que cette uniformite peut 
offrir des dangers; que si la loi se trompe, le pays tout entier 
souffre de la m£prise; que l’uniformit& est un obstacle au progres 
qui vit d’exp6eriences nombreuses; ils estiment qu’une application 
progressive laisse Je temps d’apporter & la loi tous les perfection- 
nements qu’enseigne l’exp6rimentation qui en est faite; enfin ils 
paraissent croire que le salut de l’Etat ne döpend pas de ce qu’une 
loi d’organisation locale soit appliqu6e partout en m&me temps. 
Erft wenn die Erfahrung in denjenigen Gemeinden, weldye von einem 
foldhen fakultativen Gejeg Gebrauch gemacht haben, den überwiegenden 
Nugen desjelben bewährt hat, wird ed nach erneuter Berathung im 
Parlament zu einem obligatorischen umgewandelt. — Auch bei uns in 
Deutjchland Haben Männer, die den Selbftverwaltungsfragen ihr Haupt: 
ftudium widmen (vgl. 3. B. Stolp in der Vorrede zum 1. Bande der 
„Gemeindeverfaffungen“), der Überzeugung Ausdrud gegeben, daß man 
in einem größeren Staatöwejen fich wohl hüten müfje, eine möglichit 
gleichiörmige gejegliche Regelung der Gemeindeverhältnifje für das 
ganze Land anzuftreben, vielmehr gerade in diefer Beziehung den 
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befonderen Berhältnifjen, wie fie jich allmählich entwidelt haben, und 
den Neigungen und Gewohnheiten der einzelnen Landestheile der 
weitefte Spielraum zu lafjen fei; nur fo fei eine verftändnispolle und 
lebendige, wahrhaft erjprießliche Theilnahme des Volfed an der Ge- 
meindeverwaltung zu erwarten. Für Frankreich, da8 fo verfchiedene 
BVolfselemente im fich fließt, dejjen einzelne Provinzen in den Lebens 
gewohnheiten und Anjchauungen ihrer Bewohner, troß Jahrhunderte 
langer Centralifation, jo bedeutend von einander abweichen, mag dieje 
Lehre bejonders beherzigenswerth fein. 

Der 3. Hauptabjchnitt ift betitelt „Reforme de notre organisation 
municipale et d&partementale*. Docd ift nur die Heinere Hälfte 
diefes Abjchnittes den eigentlichen Reformvorjchlägen gewidmet, während 
die erite größere, vom Bf. ald „Motive für die Reform der Verwal- 
tung“ bezeichnete die Vortheile der Selbftverwaltung im allgemeinen 
in fehr lichtvoller Weife und mit beredten Worten zufammenftellt. Der 
Geift, von dem diefe Erörterungen bejeelt find, ift derjelbe, von dem 
die Beitrebungen der Männer, welche in den Jahren 1807—1809 die 
Reform der preußifchen Verwaltung anbahnten, namentlih Steins, 
Vindes, Schrötterd, geleitet waren (man vergleiche da® audges 
zeichnete Buch von Ernft Meier: die Reform der Verwaltungs: 
organifation unter Stein und Hardenberg, bei Dunder & Humbfot, 
Leipzig 1881; namentlich die Anführungen aus der Nafjauer Denk: 
Ihrift des Freiheren dv. Stein ©. 140 ff., vgl. ©. 242 ff), Nur 
auf dem Wege der Selbjtverwaltung, führt $. aus, ift eine richtige 
politiiche Erziehung des Volfes möglich; nur durch fie wird dem Volke 
das Verftändnis für die politiichen Fragen, welche da& Land bewegen, 
erichlofjen ; fie ift daher für die Männer dasfjelbe, was die Erziehungs: 
anftalten für die Jugend find, und von nicht geringerer Bedeutung 
für den Staat ald dieje (vgl. Stein’s Brief an den Landrat) Hout 
bei Ernft Meier ©. 142). Ebenfo wichtig aber wie für das Volk ift 
die Selbftverwaltung auch für die Regierungen; denn nur fie vermag 
der Bolitif derjelben eine breite Grundlage der Erfahrung zu geben, 
die den Erfolg fichert, während eine Regierung, welche aus diejer 
Duelle zu fchäpfen verfhmäht und ftatt defen alle Fragen nur auf 
dem Wege der abftrakten Logik zu löjen fucht, nothwendig dem Radi: 
falismus verfällt. Zugleich ift es die Selbjtverwaltung, die im Volte 
die richtige Achtung vor der Behörde großzieht, während der Eäjaris- 
mus entweder zu Servilität vis-A-vis d’un pouvoir qui dispose de 
toutes les faveurs (&. 465) oder zu Haß und Empörung gegen die 
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allmächtige Regierung führt. Alle Fehler der Unterbeamten fallen im 
bureaufratifchen Syftem auf die Regierung, auf die oberjte Staatd- 
verwaltung jelbft zurüd: Au bout de quelque temps, il se forme 
une immense arm6e compos6e de tous ceux que le gouvernement a 
me&contentes; de tous ceux qui croient faire preuve d’esprit en 
eritiquant une politique qui pour eux n'est qu’une piece de theätre 
dont ils sont les simples spectateurs; de ceux qui n’ont pas trouv6 
ä depenser leur activit& politique et qui ont &t6 condamnes ä la 
nullit& (©. 465 f.). 

©&o find die Revolutionen eine natürliche Folge eines derartigen 
Syitemd. Dazu fommt, daß gerade die gefährlichiten politiichen Frei: 
heiten in den Händen Übelwollender, die Verfammlungs- und Pref- 
freiheit num in um jo fchlimmerer Weife ausgenugt werden fünnen, je 
weniger politiicher Sinn und Erfahrung im Wolfe verbreitet find. 
Alle fchlimmen Elemente fünnen alfo ihren jchädlihen Einfluß un- 
gehindert im Staate ausüben, während diejenigen Kräfte, deren Mit- 
wirkung dem Baterlande wirklich zum Nußen gereichen würde, völlig 
ungenüßt bleiben: Chez nous l!’honnöte homme c’est celui qui s’occupe 
de ses propres affaires, qui laisse la politique aux ambitieux, aux 
intrigants, & ceux qui recherchent la popularit&; c’est celui qui 
dans les moments de crise s’accroupit dans un coin pour laisser 
passer l’orage.. Ainsi ceux qui s’occuperaient de politique sans 
arriere-pensee d’ambition personnelle, laissent la place ä ceux qui 
font de la politique un marche-pied pour s’elever aux honneurs et 
aux fonctions lucratives; ainsi le d&sint6ressement devient de l’in- 
difference et une vertu devient un vice (&. 470 f.). Allen diefen 
jegt ungenußgten oder in falfhe Bahnen gelentten Kräften gewährt 
dagegen die Selbftverwaltung Gelegenheit, fi nußbringend zu be: 
thätigen, und zugleich dient fie dazu, mehr al3 irgend ein anderes 
Band, den Menjchen an feine engere Heimat zu fchließen. Gerade 
in unferer Seit ift dies von doppelter Wichtigkeit, da die gefteigerten 
Berkehrömittel immer mehr dazu beitragen, den Zug in die großen 
Städte, wo Bortheile und Lodungen aller Art, höhere Löhne x. 
winken, zu begünjtigen. Dies Zujammenftrömen in die großen Städte 
aber jchädigt nicht nur das platte Land, indem e3 ihm die nöthigen 
Arbeitöfräfte entzieht und dadurch die Entftehung von Latifundien 
und die Rüdfehr zur Viehwirthichaft befördert, — es wirft namentlich 
auch auf die Moralität des ganzen Volkes in fchädlichfter Weife ein, 
untergräbt die Sittlichfeit und zieht Frechheit und Schamlofigfeit groß. 
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Auch diefe Gefahren werden wefentlich verringert durch die Selbjt- 
verwaltung, welche den bejjeren Elementen auch in der Fleinen Ge: 
meinde eine ausreichende Wirkfamfeit eröffnet, die Liebe zur engeren 
Heimat nährt und durch das PVerbleiben der Wohlhabenden auc) die 
nöthigen Arbeitskräfte überall auf dem Lande und in den Heineren 
Drtichaften zurüdhält. — In der gemeinfamen Arbeit ferner, durd) 
welche die Selbjtverwaltung Leute aus verjchiedenen Ständen und 
Berufsarten zufammenführt, lernen fich die Menjchen gegenjeitig kennen, 
ed verjchwindet jene häßliche Mifgunft aller gegen alle, und die Ge- 
jellichaft wird zu friedlichem Zufanmenleben verbunden. YJm bureau= 
fratiihen Syftem dagegen werden die befigenden Klafjen entweder zum 
Nichtsthun verdammt, oder fie erhalten für ihre Dienfte, die fie dem 
Staate al3 Beamte widmen, Bejoldungen. Beides aber fan nicht 
dazu dienen, den Haß und Neid der niederen Klafjen zu vermindern. 
Freilich verjchwindet auch mit der Selbftverwaltung nicht die Ungleich- 
heit unter den Menfchen; im Gegentheil, e& bildet fich eine Verwal: 
tungsariftofratie auß; doch zu diefer hat jeder Tiichtige Zutritt, und 
einer durch Einfichten und Fähigkeiten ausgezeichneten Klafje kann 
überhaupt fein geordnete® Staatöwejen entbehren. Die Bureaufratie 
ift auch weit entfernt, diefe Ungleichheit zu befeitigen; es it befannt, 
daß gerade die Heinen Beamten fich nicht jelten in ihrem Kreife am 
anmaßendften geberden: La bureaucratie est animde de deux sen- 
timents contradictoires: l’esprit de servilit& et l’esprit d’arrogance; 
la servilit& envers ceux dont elle d&pend, l’arrogance envers ceux 
qui dependent d’elle (©. 480). — Endlich jet %. den günftigen 
Einfluß der Selbftverwaltung auf das parlamentarifche Syftent, 
das erit durch fie feine rechte Begründung erhält, und auf den 
Fortichritt der Menjchheit überhaupt auseinander. Gerade bei der 
Entwidelung der Demokratie in neuefter Zeit bietet die Centralifation 
der Verwaltung für jeden Staat und jede Gejellichaft die größten 
Gefahren; denn eine demofratifche Regierung auf der Bafis der Een: 
tralifation führt zu der jchlimmiften aller Despotien, zur Despotie des 
Pöbeld (S. 510; vgl. auh ©. 77f. 127. 157 2c.). Der Bf. weiit 
bier namentlich auf die Entwidelung der fozialen Frage hin und betont, 
daß das allgemeine Stimmrecht, vereint mit einer bureaufratijchen 
Verfafjung, nothwendig zur Herrjchaft des utopiftiichen Socialismus 
führen müfje (©. 512). Nur die Selbftverwaltung fan das Wolf 
über feine wahren Snterefjen aufklären und vor dem Einfluß jener 
Utopien jchügen, die eben in dem Mangel an aller politiichen Er: 
Hiftoriihe Zeitihrift N. F. Bd. XIX 11 
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fahrung den günjtigiten Boden des Wachstyuns finden. %. warnt 
die Regierungen davor, nicht dadurch von dem richtigen Wege fi) ab» 
jchreden zu lafjen, weil die Radikalen fich gleichfalls ald Freunde der 
Decentralijation geberden und gegenwärtig die übertriebenften Forde- 
rungen in diefer Richtung ftellen. In Wahrheit gibt e3 Feine 
jchlimmeren Feinde der Selbjtverwaltung ald fie, und der Tag, an 
dem der Radikalisnus zur Herrichaft gelangt, wird der Tod für alle 
fommumalen Freiheiten fein; er wird das wahre deal des Radikalismus 
enthüllen, den demofratiichen Despotismus, celui qui ne soufire ni 
eontradietion ni limite & la volonte du suffrage universel, pas plus 
la limite qui pourrait venir des communes, que celle qui pourrait 
venir des individus (©. 522). 

Nachdem der Bf. fich jo dur umfajjende und eindringende Unter: 
juchungen den Boden bereitet hat, geht er endlich im legten Kapitel 
des ganzen Buches daran, jeine Vorjcyläge zu einzelnen Reformen auf 
der Bahn der Gelbftverwaltung für Frankreich zu entwideln. Ein 
Urtheil im einzelnen fteht uns bier nicht zu. Doch bemerfe ich, daß 
fih die Forderungen 3.5 meiftens in jehr gemäßigten Formen halten, 
er felbft vor jeder Überftürzung warnt. Man kann im Anterefje des 
franzöfiichen Staates nur wünjchen, daß Männer von der Denkart 3.'3 
entjcheidenden Einfluß auf die Gejchide des Landes gewinnen, und 
ihre Stimme nicht ungehört verbalen möge. Wir willen, wie jchwer 
wir in Deutjchland jelbjt zu dem, was wir an Gelbftverwaltung in 
den verschiedenen Staaten bejigen, gelangt find; es bedurfte des völligen 
Zujammenbruchs des preußiichen Staates durch die Schlacht bei Jena, 
um die größten Männer jener Zeit von der Nothivendigfeit zu über: 
zeugen, „die verloren gegangenen Beziehungen des Staates zu jeinen 
Bürgern wieder herzuftellen“, und den Weg der Selbjtverwaltung ent: 
ichloffen zu betreten (vgl. Exrnft Meier, ©. 133 f. und ©. 139). In 
Frankreich ift, wie %.’3 eigene Darftellung im 1. Abjchnitt jeines Buches 
zeigt, jeit 50 Jahren doch manches gejchehen, um der Selbjtverwaltung 
allmählich” Boden zu jchaffen, und daß im folchen Dingen nur jehr 
langfam zu Werke zu gehen ift, daß Generationen darüber hingehen 
fönnen, ehe die alten Schäden überwunden werden und ein neuer Geijt 
fi) Bahn bricht, daS erkennt der Bf. ja jelbjt überall an. In Frank: 
reich hat die Bureaufratie aber zu tiefe Wurzeln gejchlagen, fie hat 
den Charakter des Volkes jelbft zu jehr beeinflußt, al® daß hier eine 
Änderung anders als jehr allmählig zu erwarten wäre. 

Zum Cchhluß bemerfe ich, daß die Darftellung in dem bejprochenen 
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Buche faft durchweg Har und anjchaulich ift; nicht jelten ift es dem 
Df. gelungen, feine Gedanken in ganz befonders glücklicher und präg- 
nanter Form auszudrüden. Bedauerlich ift, daß fich auch bei einem 
fonft jo urtheilsfähigen Manne die Außerung findet, das Urtheit der 
Preußen über Frankreich gehe dahin, „que c'est un pays fini et de- 
stine & devenir comme la Pologne, la proie des nations voisines“ 
(S. 528). Doc will ich ausdrüclich bemerken, daß dies die einzige 
Stelle in dem Buche ift, die eine ungünftige und ungerechtfertigte 
Äußerung über Deutjchland enthält; im übrigen hält fi &. von 
jedem Chauvinismus frei. — An Fleinen Ungenauigkeiten fehlt e3 nicht 
ganz, doch ift die Arbeit im allgemeinen auch in diefer Beziehung als 
tüchtig zu bezeichnen. Die Anfegung der Schlachten von Golferino 
und Sadowa in die Jahre 1860, bzw. 1865 (©. 210) beruht wohl 
nur auf einem Schreibfehler, desgleichen die Bezeichnung des preußijchen 
Amtsvorftehers al3 „Amtmann“ (S. 201) u. a. m. Bei der politischen 
Schrift W. v. Humboldt’3 hätte erwähnt werden follen (S. 192), daß 
diefelbe freilich erjt im Sabre 1851, lange nach Humboldt’3 Tode, 
veröffentlicht, aber bereits im 18. Jahrhundert verfaßt wurde. — 
Ungehängt ift dem Buche eine gute Bibliographie. L. Erhardt. 


Histoire de Philippe II. Par H.Forneron. Tom. I—IV. Paris, 
Plon & Cie. 1881—1882. 

Nueva luz y juicio verdadero sobre Felipe II. Por el presbitero 
D. Jose Fernandez Montana. Madrid, Maroto & hijos. 1882, 

Don John of Austria or passages from the history of the sixteenth 
century 1547— 1578. By the late Sir William Stirling Maxwell 
Bart. Vol. I. II. London, Longmans, Green & Cie. 1883. 

Zur Gejchichte Philipp’3 II. haben die lebten Jahre drei neue 
Werke zu Tage gefördert, aber, obwohl alle mehr oder weniger 
auf handichriftlihem Materiale beruhen, fürdern fie doch Feine her= 
vorragend neuen Nefultate zu Tage. Die umfajjenditen handjchrift- 
lichen Studien hat Forneron gemadt. Seine Geihichte Philipp’s II. 
beruht auf den diplomatischen Korrefpondenzen der fpanijchen Ge- 
fandten in Paris und der franzöfifchen in Madrid, die in den 
Archives nationales und der Bibliotheque nationale ihm vorgelegen. 
Das handichriftlihe Material des Fernandez Montata bejchränft 
fih auf einige Briefe im erzbifchöflichen Ardiv zu Toledo, Etirling 
Marwell hat den unerjchöpflichden Schaß der venetianischen Berichte 
zu Nathe gezogen. 

Über Philipp’s Jugendjahre erfahren wir niht3 Neues, Fernandez 

11* 
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Montana bemüht fich vergebens, das Urtheil der Gejchichte umzuftoßen, 
das in Philipp nur eine geiftige Größe zweiten Ranges jehen fann. Für 
jeinen Fleiß und Eifer bringt er neue Belege, zu einem talentvollen 
Negenten kann er Philipp nicht machen. Höchft interefjant find die 
Aufihlüjie Forneron’3 für die Politif Karl’3 V., die Ehe Philipp’s 
mit Maria, der Katholifchen, von England betreffend. Während die 
Slaubenseinheit ald bejtändige8 Ziel diejfes Cheplanes dargejtellt 
wird, jehen wir Karl und Philipp hier dem Eifer der englijchen 
Katholiken gegenüber für Duldung der Protejtanten eintreten. Ebenjo 
neu find die Aufjchlüffe über Philipp’S Untreue. 

Für die erjten Jahre der Regierung PBhilipp’3 in Spanien er= 
fahren wir nicht3 Neues, denn die Lobeserhebungen Montana’8 tragen 
zu jehr den Stempel orthodorer Barteilichkeit, um gegen die Quellen 
in Betracht zu fommen. Zur Frage des Don Carlos fommt gleichfalls 
fein neues Licht. Montafia hält an der Mythe von der rrreligiofität 
und dem beabfichtigten Vatermorde fejt und muß e8 feinem Syitem nad). 
Forneron bejeitigt fie, weiß; aber auch feine genügende VBeranlafjung 
für den Ausbruch der KRataftrophe anzugeben. Die bejte Darjtellung 
des Morisco-Aufftandes gibt Stirling, über den Kompetenzitreit Don 
Juan’3 und des Marquis de Los Velez befindet er fich aber mit For« 
neron im Widerjpruche. Den Mittelpunkt des Stirling’schen Werkes 
bildet die Rolitif Philipp’S gegen die Ungläubigen und die Beziehungen 
zu Tunis, die Pläne der Errichtung eines Königthums dafelbft für 
Don Juan find die wichtigjten Errungenschaften der Wifjenschaft aus 
diejem Werke. Ebenjo ift es für den Scefrieg bi8 zur Schladht von 
Lepanto weit gründliger ald Forneron. 

Über den niederländischen Aufftand bringen Forneron und Stir= 
ling Neues: erfterer bejonders über die geheimen Macjinationen 
Sranfreihs, legterer über dad Triennium von 1577 — 1579. Das 
Material für diefen Theil der Gefchichte Philipp’3 ift aber nad) 
gerade jo enorm angewacdjen, daß ein Hiftorifer Philipp’s fich 
faum nod der Aufgabe unterziehen kann, alle Originalquellen zu 
Rothe zu ziehen. 

Über das geheimnisvolle Ende Escovedo’s rührt Montana den 
Streit wieder gewaltig auf. Er verwendet viele Seiten darauf, Philipp 
von der Theilnahme an diefem politifchen Morde zu reinigen, vermag 
aber feineswegs den vorurtheilslojen Lejer für feine Anficht zu 
gewinnen. Dagegen find feine Ausführungen zur Gefchichte des An- 
tonio Bere; das Werthvollite an dem ganzen Werfe. Montana weit, 
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wenn auch nicht al3 der erfte, doch ald der gründlichite nad), daf; 
die Autorität der Schriften des Antonio Perez bisher bei weiten 
überfhägt worden ift, da fogar unter den Dokumenten bei Perez 
mindejtens theilweife Fälfhung nachweisbar ift. 

Auch bei der Ermordung Montignt!’S fucht Moutana Philipp 
al3 gerechtfertigt hinzuftellen, ein Verjuch, der aber völlig mißlingt. 

Was Forneron über die inneren Angelegenheiten Spaniens mit- 
theilt, ijt nur dürftig und von zweifelhaften Werthe. Dagegen wird fein 
Werf wieder interefjant und das Nefultat feiner Forjchung werthvoll, 
wo er den Antheil Philipp'® an den franzöfiichen Neligionskriegen 
jchildert, obwohl er jich hier vielfach mit jeiner Gejchichte der Her- 
zoge von Guife (Paris 1878) berührt. Ebenfo ift jeine Daritellung 
de3 Krieges gegen Portugal, bejonders inbezug auf die Theilnahme 
der europäischen Mächte an diefem Ereigniß, wichtig. Auc) die Dar: 
jtellung de3 Kriegs gegen die unüberwindliche Armada ijt reich an 
werthvollen Einzelheiten; bejonders jucht Forneron nachzumeijen, daß 
die Armada weit weniger durch den Sturm gelitten, al$ man ans 
nimmt, vielmehr dem Angriff der Engländer erlegen jei. 

Höchft überflüfjigerweife hat Forneron in zwei Exrkurjen am Ende 
ded 1. und 3. Bandes noch einmal die Zurechnungsfähigteit Juana’s, 
der Mutter Karl’3 V., nacdhzuweijen verfucht. E83 hängt die aber 
mit zwei Charafterzügen feines Werkes zufammen, die diejes wenig 
empfehlen. Erjtens® mit dem Deutfchenhafje, der befonders im 
1. Bande wiederholt ftarfen Ausdrud findet. Zweitens mit der Vor= 
liebe Forneron’8 für das Weibliche und für die gejchlechtlichen Ver- 
hältnifje. Weit mehr, al3 ihre hiftorische Bedeutung verlangt, jchiebt 
Forneron die Frauen in den Vordergrund feiner Darjtellung und 
berichtet über fie eine Menge Hofklatih, der niemand interefjiren 
fann. Widmet er doch den eriten Zeichen der Pubertät bei Efifas 
beth von Valois mehrere Seiten! Gewiß theilt Forneron auf diefe 
Weife viel Neues mit, aber Dinge, die mehr der auf Sinnenfißel 
rechnenden Lejerwelt, al3 der Wifjenjchaft von Interefje find. Das 
Werk ift übrigens elegant gefchrieben und fejjelt das Interefje durd) 
geichite Gruppirung der hiftorischen Stoffe. 

Das Werf Stirling’3 leidet vor allem an einer beträchtlichen Ans 
zahl von Erfurjen, die aber in dem Plane des Vf. lagen, der fich 
nicht ftreng an die Formen einer Biographie binden mochte. Einzelne 
Wiederholungen und tiliftifche Unvollftommenheiten haben ihren Grund 





ereignet  g - 


ne ne ee 


166 Literaturberidht. 


darin, daß e8 dem Bf. nicht vergönnt war, die legte Hand an jein 
Werk zu legen. 

Forneron’8 Werf ift aus einer Neihe von Auffägen in der 
Cieneia Cristiana hervorgegangen. Daher die eigenthümliche Form. 
Die erite Hälfte ift der Kritif von Philipp’3 Gejchichtsjchreibern und 
dem Lobe derjelben gewidmet. Die zweite Hälfte behandelt in eine 
zelnen Abjchnitten die wichtigften KRontroverjen aus der Gejdhichte 
Bhilipp’s. Haebler. 


Cortes de los antiguos reinos de Leon y de Castilla. Introduccion por 
D. Manuel Colmeiro. P. I. II. Madrid, suc. de Rivadeneyra. 1883 —1884. 

Zu der nunmehr vier jtarfe Folianten umfajjenden Sammlung 
der Gortes- Akten von Leon und Kajtilien hat im NAuftrage der 
jpanifchen Akademie der Gejchichte M. Golmeiro eine Einleitung 
gejchrieben, die in zwei Theile zerfällt. Der erjte Theil behandelt 
in softematischer Anordnung die Gejchichte der jpanifchen Cortes. 
Auf den erften Bli erjcheint einem die verhältnismäßig wenig 
umfängliche Arbeit nach den Werfen von Sempere y Öuarinos und 
Martinez Marina beinahe überflüfjig. Bei genauerem Studium aber 
muß man dem Df. recht jehr Dank wiljen, daß er e8 unternommen, 
die Anfichten jener Autoritäten zu berichtigen. Während jene die 
Geichichte der Corte von dem Standpunkte der Berfafjung vom 
Jahre 1812 betrachten und wifjentlich oder unwifjentlich ihr reiches 
biftorifches Wiffen einer politischen Auffaffung untertban machen, 
geht E. an der Hand der Euadernos genetisch zu Wege und verfolgt 
mit unparteiifchem Blicde das Wachfen und Untergehen der Autorität 
der Corte. Wejentlich geringer ijt der Werth der chronologischen 
Überficht der einzelnen Neichdtage. Hier ift der Bf. fo flüchtig zu 
Wege gegangen, daß er fi) jogar in Widerfprüche mit den von ihm 
citirten Urkunden verwidelt. Aus diefer Einleitung erfahren wir, 
daß die Sammlung der Corte® mit dem nächjtens ericheinenden 
5. Bande ihren Abjchluß finden wird. Haebler. 


Memorias historicas de la ciudad de Zamora, su provincia y obis- 
pado. Por Cesäreo Fernandez Duro. Tom. I—IV. Madrid, suc. de Riva- 
deneyra. 1882—1883. 


Den berühmten jpanifchen Städtegeichichten des Golmenares, 
Ortiz de Zuniga, Capmany y Monpalau jtellen fich die Memorias 
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historicas de la ciudad de Zamora de3 Gejareo Fernandez Duro 
würdig zur Seite. Mit feltenem Takte hat er e8 vermoct, die all= 
gemeine Gejchichte gerade nur jo weit herbeizuziehen, ald das Ber- 
ftändnis der Lofalgejchichte erfordert, und doch wird aucd) erjtere 
vielfach durch das Werk gefördert. Empfehlend it jchon die Form 
des Buches. Die drei erjten Bände find der Gejchichte Zamora’s 
gewidmet, und jedes Sapitel, das meijt die Regierungszeit eines 
Negenten umfaßt, zerfällt wieder in drei Abjchnitte, deren erjter den 
Antheil Zamora’8 an der Univerjalgefchichte berichtet; der zweite 
bringt unter dem Titel Memorias Nachrichten über Aiterthümer, 
Snichriften, einzelne Berjönlichkeiten, Kirchen, Klöjter u. j. w.; der 
dritte endlich enthält die urkundlichen Belege, theild® in Auszügen, 
theil3 vollftändig, und bejonders für das 16. und 17. Jahrhundert 
wächjt diefer Theil zu eincm Codex diplomaticus an. — Mit großem 
Fleiße hat der Bf. alle Nachrichten über Zamora bis in die fabel- 
haften Zeiten zurüc gefammelt, übt aber an ihnen eine verjtändige 
und vorurtheilsloje Kritif. Weder für die oft behauptete Jdentität 
Zamora’3 mit Numantia, nod für die Errichtung des Bisthums, 
noch in gothifcher Zeit tritt er ein, obwohl ex beiden Streitfragen 
eine gebührende Beachtung widmet. Eingehend wird auch der Stel- 
(ung Zamora’3 in den Eid - Sagen gedacht, und für diefe und ähnliche 
wichtige Fragen werden in den Kapiteln bejondere Abjchnitte ein= 
geichaltet. Wie die Urkundenfammlung ift auch die Darftellung be= 
jonders rei) an neuen Aufflärungen für die Gefchichte des 16. und 
17. Jahrhunderts. Befonders danfenswerth ift e8, daß der Vf. am 
Ende des 3. Bandes ein Kapitel der Entwidelung des jtädtifchen 
Organismus widmet, da ed an zugänglichem Material für jpanijche 
Municipalgefhichte jehr fehlt. Der vierte Band behandelt Siß und 
Stimme Zamora’3 in den Corted, Infignien, Reliquien, Fejte, Volks- 
poejie und joziale Zuftände Zamora’s. Haebler. 


Indiei sistematici di due cronache Muratoriane, compilati sotto la 
direzione di Carlo Cipolla e Antonio Manno. Torino, Fr. Bocca. 
1884. 


Im zweiten „Congresso storico italiano“, der 1880 zu Mailand 
abgehalten ijt, wurde da8 Thema weıtläufig befprochen, ob und wie 
ein füftematifcher Inder aller Quellen zur italienischen Gejchichte 
berzuftellen jei. Die Frage war von der societä storica lombarda 
angeregt und wurde namentlich von Ascoli vertreten, der auf 
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Miuratori’3 Scriptores ald Fundament de Unternehmens hinwies. 
Der groß gedachte Plan wurde jett von Cipolla zunächit in Hleinerem 
Umfange aufgenommen, dem Baron Manno zur Seite trat, und 
unter gemeinjchaftlicher Leitung entitanden die Indices zu Ferreto 
de Ferreti (Muratori 9, 941— 1182) und der Cronache Astesi 
(Muratori 11, 131— 272), erjtere von ©. Filippi, ©. anti und 
2. Valmaggi, leßtere von E. Merkel, ©. Occoferri und ©. Roberti 
fompilirt. Die Indices find mit Sorgfalt gearbeitet, e3 ijt nicht 
nur Name und Seitenzahl gegeben, jondern unter jedem Namen find 
die ihn betreffenden Ereignifje eingereiht. Pfiugk-Harttung. 


Nicomede Bianchi, La politique du comte Camille de Cavour de 
1852 & 1861. Lettres inedites avec notes. Turin, Roux et Favale, 1885. 

In der von 2. Chiala bejorgten Sammlung von Briefen 
Gavour’3, die jet in vier Bänden vollitändig vorliegt, finden jic) 
nur wenige an den Marchefe Emanuel Azeglio in London gerichtete 
Briefe. ES ift dies ein Kleiner Theil der Briefe, die Cavour an 
den langjährigen Gejandten Sardiniend in London, den Neffen 
Majlimo Azeglio’3, gejchrieben hat. Man eriieht die8 aus der 
neuejten Beröffentlihung Bianchi’s, welche, gleich den Briefen Maj- 
fimo’3 an jeinen Neffen, aus dem Archiv des Marcheje Emanuel 
geichöpft ijt und, ald Ergänzung zu der Hauptjammlung, einen un- 
erwartet reihen Schat von Briefen Cavour’8 zu Tage fürdert. 
Und zwar gehören fie unjtreitig zu den wichtigjten Schriftjtüden, 
die aus der Feder des großen Staatdmannes geflofjen find, jowohl 
was den politifchen Inhalt al3 was ihre perjönliche Färbung be- 
trifft; fie find ganz vertraulicher Natur und fie athmen eine geift- 
reiche Lebendigkeit, mitunter einen jpöttiichen Humor, wa8 ihnen in 
befonderer Weije den Cavour’ichen Stempel aufdrüdt. Welchen 
Werth er jelbjt aber auf diefe Briefe legte, geht daraus hervor, daß 
er nad) dem Barijer Kongreß an den Gejandten jchrieb: „Da unfer 
vertraulicher Briefwechjel häufig fein joll und bejtimmt ift, eine 
größere Wichtigkeit zu haben als unfere amtlichen Schreiben, fo bitte 
ich, diefelben zu numeriren.“ Die Briefe an Emanuel Azeglio 
waren nämlic) der Kanal, dur den Cavour auf ungezwungene Art 
mit den liberalen StaatSmännern in England verkehrte. Sie waren 
eigentlich für Lord Palmerjton bejtimmt, dem fie von Azeglio vegel- 
mäßig mitgetheilt wurden. Dies gilt vor allem von den Briefen, 
die Cavour in den Tagen de8 PBarijer Kongrejjes jchrieb, und in 
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denen jich die ganze energifche Beweglichkeit widerjpiegelt, welche 
Gavour in jener Zeit entfaltete. Den Gang der Gejichäfte brauchte 
Palmerjton durch diefen Kanal nicht zu erfahren, aber er erhielt 
durch Cavour Bericht von Vorgängen hinter der Scene, vertrauliche 
Berfonalihilderungen von Kongreßmitgliedern, Epigramme, Anekdoten. 
Am Schlimmiten kommt dabei, nächjt den Ofterreichern, der erite 
rujfiihe Bevollmächtigte Baron Brunnow weg, der als ein durd)- 
triebener Fuchs, als doppelzüngiger Schönredner, ald Ränfefchmied 
gejdhildert wird, vor dem die Engländer fich in Acht nehmen müjjen. 
„Mit Leib und Seele an Buol verkauft“, wird er einmal genannt. 
Gavour hat deshalb Clarendon und Cowley feine Dienjte angeboten, 
um fie zu warnen und über die Tragweite der von Brunnomw ges 
wählten Ausdrüde nicht im Unflaren zu lajjen. Bejjer jtellt er 
fi mit Orloff, der eines Tages zu ihm jagt: „Sch jche, daß wir 
nur halbe Feinde waren, ich hoffe, wir werden bald ganze Freunde 
fein.“ — Wavour hatte während des Kongrefjeg den einzigen Ge= 
danken, was fih für Piemont, für Italien noch machen lajje. Schon 
im Februar jagte ihm der Kaifer beftimmt zu, daß er nad PVol- 
lendung des Hauptgejchäftes die italienische Frage zur Sprache bringen 
werde; und zwar wolle er vorjchlagen, daß Parma mit Piemont 
vereinigt, der Herzog von Parma nad; Modena verjegt und der 
Herzog von Modena zum Souverän der Donaufürjtenthümer ges 
macht werde. avour verzichtete jehr ungern auf fein Projekt, 
die päpftlichen Legationen für Piemont zu erwerben, allein der 
Raifer wollte, daß dem Bapjt kein Leides gejchehe, da die Kaijerin 
den höchjten Werth darauf legte, Pius IX. zum Pathen für den da= 
mal3 zu erwartenden Thronerben zu gewinnen. Nach diefer Seite 
aljo wurde jede Hoffnung abgejchnitten. Indejjen hielt e8 Cavour 
für faljch, dem Herzog von Modena, einem fanatischen Katholiken, 
eine Regierung an der unteren Donau anzuvertrauen; er jhlug 
deshalb vor, den Herzog von Parma nad) den Donaufürjtenthümern 
zu jegen, und da derjelbe nody minderjährig, jolle jeine Mutter fic) 
mit einem Fürften X. vermählen, welcher zunächjt die Negentjchaft 
über die Fürftenthümer führen würde. E8 it die nicht der einzige 
Fall, wo Gavour’3 Auskünfte etwas jtarf nad) der alten diploma 
tiihen Schule jmedten. Dies gilt aud) von den Mitteln, die er 
im perfönlichen Verkehr anwendet. Er macht fi hinter die Damen, 
bietet ihnen gegenüber feine ganze Liebenswürdigfeit auf, und es ijt 
ihm anscheinend fehr wichtig, daß die Erbprinzejfin von Monaco 
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feine „jhöne Feindin* ift. Freilich mußte ihm jedes Mittel vecht 
fein, denn die Ausfichten Piemontd auf irgend einen greifbaren 
Gewinn verjchlechterten ficy zujehende. ES war zulegt nicht® mehr 
zu hoffen, und ald am 8. April endlich wirklich durch Walewäty die 
italienische Frage im Kongreß angeregt wurde, jpricht Cavour von 
dem „traurigen Ergebnis“ diejer Sißung, jo jehr er Clarendon’s 
lebhaftes Eintreten für Italien anerkennt. „Jh bin, wie Sie jehen,“ 
jchreibt er weiter an Azeglio, „viel gemäßigter gewejen. Ich bleibe 
dabei, wir müjjen um jo ruhiger in Worten fein, je mehr wir ent= 
Ichlojjen find, kühn in Thaten zu jein, wenn die Gelegenheit jic 
darbietet. Ohne dah Sie Jemanden Schreden einzujagen fuchen, 
fünnen Sie zu verftehen geben, daß ich der höchjten Wagnifje fähig 
bin. Wiederholen Sie Palmerjton das Wort, das ich in alle Ohren 
rufen will: In der Lage, die der Kongreß Italien beveitet hat, 
jegen die gemäßigiten Männer, wie Herr von Cavour, ihre Hoffnung 
ausschließlich auf einen allgemeinen Krieg, und die gewaltthätigen 
Männer auf eine allgemeine Revolution.“ Das ift in der That die 
Stimmung, in welcher Cavour den Kongreß verläßt: „die Diplomatie 
it unfähig uns zu helfen, wir müfjen und zum Srieg bereiten, wir 
nehmen mit Entjagung die Gegenwart Hin und machen uns zu 
enfants terribles für die Zukunft“. Am 11. April berichtet er über 
eine Unterredung, die er an diefem Tage mit Lord Clarendon hatte. 
In deutlichen Worten hat er diefem auseinandergejegt, was die Lage 
Piemonts ift, nachdem Dfterreich durch die Diplomatie zu feinen 
Zugeftändnifjen bewogen werden konnte. „E8 bleibt feine andere 
Wahl, al3 entweder mit Ofterreich und dem PBapft Frieden zu halten, 
oder fich mit Mugheit auf den Mrieg mit Öfterreich vorzubereiten. 
Sm erfteren Fall muß ich mich zurüdziehen und den Retrograden 
Pla machen; im anderen Fall muß ich wifjen, daß meine Anfichten 
nicht im Widerfpruc find mit denen unfere8 beten Verbündeten: 
England. larendon — jo fährt er in jeinem Bericht jort — 
rieb ich verzweifelt das Kinn, fchien jedocy feineswegs überrafct. 
Nah kurzem Schweigen jagte er zu mir: „Sie haben Recht, Sie 
fönnen nicht anders handeln; nur darf man e3 nicht jagen.“ ch 
entgegnete: „Sie haben bemerken müfjen, daß ich weder ein Schwäßer 
bin, noch durch die Wand rennen will. Folglich ift meine Anficht, 
daß man den geeigneten Augenblid abwarten muß, aber gleichzeitig 
müfjen wir ein bejtimmtes Ziel haben, um unfere politische Haltung 
danad) einzurichten. Der Krieg erjchredt mich nit. Wir werden 
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entichloffen jein, ihn zum äußerjten, bi8 an’s Mefjer zu führen. 
Übrigens jo kurz er dauern mag, Sie werden aushelfen müjjen.“ 
Worauf Clarendon fein Kinn fahren ließ und ausrief: „Gewiß, ge= 
wiß, von ganzem Herzen und mit dem größten Nachdrud.“ Ahnliche 
Erklärungen wiederholte Klarendon, nad) einem Briefe Kavour’3 an 
Rattazzi, zwei Tage jpäter bei einem Ejjen beim Prinzen Napoleon. 
68 find diejelben Erklärungen, die nad) dem Tode Cavour’s und 
nad) Veröffentlihung von dejjen Briefen an Rattazzi, am 17. Februar 
1862 Lord Clarendon im Parlament in aller Form abgeleugnet hat. 
Gleich nach dem Kongreß hatte fich die günftige Stimmung der eng= 
fiichen StaatSmänner für Piemont vermindert. England näherte ji 
jeßt Ofterreich und bezeigte das größte Interefje an der Aufrecht- 
haltung des Friedend. Das unabläffige Drängen Cavour’3 wurde 
fäftig und ein von ihm überfein angelegtes Manöver verjchlimmerte 
jeine Sade. Bon Paris hatte ji) nämlich Cavour nad) London 
begeben, wo er bemüht war jowohl Tories als Whigs zu gewinnen, 
um fich unabhängig vom Wechjel der Parteien die Hülfe Englands 
zu fichern. Im diefer Abficht wurde mit dem Ffonjervativen Lord 
Lyndhurft eine Demonitration im Haufe des Lord8 verabredet, wo= 
durd) der doppelte Ziwed erreicht werden follte: einmal eine Sympathie= 
fundgebung der Tories für Italien, und dann eine Erklärung des 
auswärtigen Minifter® Lord Clarendon, wodurch jeine an Gavour 
vertraulich gemachten Zuficherungen bejtätigt würden. Allein Cavour 
hatte jeine Nechnung ohne Rüdjicht auf die heiklen Barteiverhältnifje 
gemacht. Für das Minifterium war ein von der Oppofition aus= 
gehender Antrag im höcjiten Grade unerwünfcht, e8 jah darin eine 
Intrigue, die Cavour und Azeglio mit feinen Gegnern angezettelt 
hatten. Die Kundgebung jchlug denn auch gänzlich fehl; Lyndhurft 
zwar hielt eine feurige Rede für Italien, aber Clarendon jchwieg 
und jeßte e3 durch, daß der Antrag des alten Lord verworfen wurde; 
von da an zeigte er fich Fühler gegen Cavour und gegen Jtalien. 
Cavour bemerkte und bereute jeinen Fehler; nah Turin zurüd- 
gekehrt, fchrieb er: „Das Vorgefallene beweijt mir, wie leicht e8 ift, 
in der Diplomatie einen Fehltritt zu thun.” Um Clarendon zu 
verjöhnen, hielt er ihm eine große Lobrede in der Kammer, ließ 
ihm auch fein Bedauern ausdrüden, aber die Entfremdung blieb, 
und Cavour verjchonte von da an auch den „Mann mit dem figlichen 
Kinn“, das „Staheljchwein Clarendon“, nicht mit den Pfeilen jeines 
boshaften Wites. Von diefer Seite war aljo wenig mehr zu hoffen. 
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Nach der Rede, die Lord Palmerjton am 17. Mai über die Stellung 
Englands zur italienischen Frage hielt, jchreibt Kavour: „Palmerjton 
will den Kohl und die Ziege jchonen. Das ijt Feineswegs angenehm 
für den Kohl, den die Ziege verfchlingen will. Aber man muß Sic 
rejigniren, wir haben nicht die Mittel ihn zu einer entfchiedeneren 
Sprade zu zwingen. Das englijche Minifterium will mit Ofter- 
reich nicht brecden. ES ftellt fich, als glaube e8 an dejjen Auf: 
richtigfeit, an die Ehrlichkeit feiner Verjprechungen. Wohl befomm’s 
ihm... Ich fann mir die Ummandlung, die in Lord Clarendon 
vorgegangen ift, recht wohl erklären. In Paris fürdhtete er den 
Ichlechten Eindrud, den der Friedensvertrag in London hervorbringen 
fonnte, und wollte fi) einige Popularität mit der italienischen Frage 
erwerben. Iebt, da der Friede angenommen ift, möchte er Ddieje 
Zrage für lange Zeit begraben.“ Ähnliche Äußerungen des Un- 
muthe3 wiederholen fich in der folgenden Zeit, und es bedurfte nicht 
erit des Sturzes der liberalen Regierung durch die Toried im 
Februar 1858, um Gavour die bitteren Worte abzuprefjen: „Ic 
bemerfe jchon lange, daß die italienische Sadhe die Sympathie der 
englijchen Regierung vollitändig verloren hat. ch bin darüber be- 
trübt, aber nicht entmuthigt. Die Allianz mit Öfterreich ift mun 
die Grundlage der englifchen Politik.“ Längjt hatte Cavour feine 
Hoffnungen ausjchlieglih auf den Kaijer Napoleon gejeßt, und es 
ijt jehr bemerkenswerth, daß er in feinen Briefen nad) London, jo 
vertraut er mit Emanuel Azeglio verkehrte, auch nicht die mindejte 
Andeutung machte von der intimen Freundichaft, die er inzwijchen 
mit dem Kaifer jchloß, oder gar von den Abmachungen, die er mit 
diefem traf. Auch Azeglio war, wie alle Welt, im Januar 1859 
vollftändig überrafht. ALS das Projeft der Verheiratung der 
Prinzeffin Clotilde mit dem Prinzen Napoleon in die Öffentlichkeit 
fam, verbarg der Gejandte feine Empfindlichkeit darüber nicht, daf 
Cavour ihm gegenüber gefchwiegen hatte. Diejer aber entichuldigte 
fi damit, die Sache jei biß jeßt noch ganz vertraulich behandelt 
worden. „Sch nahm an, daß diejelbe feinen jehr guten Eindrud in 
England machen würde. Dieje Erwägung, deren Ernjt ich mir nicht 
verberge, hat und nicht aufhalten fünnen, in der Lage, in der wir uns 
befinden, angefiht® der erklärten Feindfeligkeit Ofterreich3 und der 
Gleihgültigkeit der englifchen Regierung. Schon oft haben wir «8 
wiederholt: die Haltung diefer Regierung treibt und in die Arme 
Sranfreichd. Das intime Bündnis mit Frankreich muß, ich begreife 
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ed, England uns entfremden und folglih Ihre Nolle fchwieriger 
und peinlicher machen al3 in der Vergangenheit. Aber ich hoffe, 
dah Sie jich nicht entmuthigen laffen, und daß der Gedanfe, Ihrem 
Lande in Höchjit jchwierigen Augenbliden nüglich zu fein, Sie mit 
Geduld den Berdruß und die üble Laune der englifchen Gejellichaft 
und der amtlichen Welt wird ertragen lajjen. Unfer ganzes Be- 
ftreben muß fein, dieje feindjeligen Injulaner nicht aufzubringen, 
und zu vermeiden was ihnen mißfällt.“ Im Yuni 1859 fam Lord 
Balmerjton wieder an’3 Ruder, und ein halbe Jahr fpäter, als 
Cavour in Turin die Zügel der Gewalt abermal3 ergriff, Januar 
1860, gelang e3 ihm, wieder gute Beziehungen zu England herzus 
ftellen und für die Förderung jeine® Lebenswerfes daraus den 
beiten Nugen zu ziehen. Wie er fi der Hülfe Franfreich& bedient 
hatte, um Ofterreich zu befriegen, jo bediente er fich jeßt der 
Hülfe Englands, um den Widerjtand Franfreih® und Ofterreichs 
gegen die Annerionen Mittelitaliens und Neapel3 zu überwinden. 
Das Verhältnis Cavour’3 zu England, in feinen verjchiedenen Wand- 
lungen, ift in diefer neuen Publikation weit volljtändiger al bisher 
aufgehellt. Der Zufall hat gewollt, daß fie in einem Augenblid an’3 
Licht trat, da das Bündnis Jtaliend mit England abermal3 auf 
der Tagesordnung jtand und die Kavour’sche Politif während und 
nad) dem Krimkrieg in allen Tonarten gefeiert und — diesmal im 
Hinblif auf afrikanische Zukunftspläne — al3 Vorbild den gegen- 
wärtigen Miniftern vorgehalten wurde. Wilhelm Lang. 


Chriftine von Schweden in Tirol. Bon Arnold Bujjon. Annabrud, 
Wagner. 1884. 

Zu Weihnachten 1654 hatte Chrijtine von Schweden in der 
erzberzoglichen Nefidenz zu VBrüfjel im geheimen ihren Übertritt 
zum fatholifchen Glaubensbefenntnis vollzogen. E& 309 fie nun nad) 
Ron. Als fie dem Papjte Alerander VII. die Anzeige von ihrem 
Übertritt machte, ftellte diefer die Bedingung, daß fie vor ihrer 
Ankunft in dem Kirchenftaat öffentlich das Fatholifche Glaubens- 
befenntniS ablege, damit jie mit den gebührenden Ehrenbezeugungen 
empfangen werden fünne. Chrijtine fügte fich willig diejer Forderung 
und trat am 22. September 1655 die Reife nad) Italien an. m 
Tirol, dejfen Boden fie am 29. Oftober betrat, wurde fie von dem 
prunfliebenden Erzherzog Ferdinand Karl auf’8 Glänzendite aufge- 
nommen und e8 fam in Innsbrud zu einer Reihe vaufchender Feit- 
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lichkeiten, dur welche das Land in bedeutende Unfoften geftürzt 
wurde. Der PRapjt hatte inzwifchen den Ranonifus von bl. Peter, 
Lufas Holjtenius, der jelbjt ein Convertit und alter Bekannter der 
Königin war, abgejandt, um bei der öffentlichen Ablegung des Fatho- 
fiichen Glaubensbefenntnifjes durch die Königin Chriftine zu afjistiren. 
Am 31. Oftober erfolgte der Einzug derjelben in Innsbrud, und 
der 3. November war für den feierlichen religiöjen Akt bejtimmt, der 
denn auc, mit großem ©epränge vollzogen wurde. 

Der Bf. fchildert in ansprechender Weife die Feftlichkeiten diejer 
Tage. Als Quellen wurden benußt: ein lateinifch abgefaßter Bericht 
„Festiva Receptie virginis Christine ete.* (ohne Ort), der mit ges 
ändertem Titel 1655 (ohne Ort), mwahrjcheinli wie der erjte in 
Innsbrud erihien und dejjen Vf. der Hofprediger des Erzherzogs, 
Diego Leguile war, dann in deutjcher Epradhe die „Erfreuliche Er: 
zählung, was gejtalten Chriftina ze. in Tirol empfangen wurde*, 
Innsbrud 1656 bei Michael Wagner, die Berichte des Conte Galeazzo 
Gualdo Priorato in feiner Gejchichte der Königin Chrijtine, dann 
ein Bericht, der fi im baieriichen Staatsarchiv befindet, und endlich) 
einzelne archivalijche Notizen aus tiroliihen Archiven. Das Büchlein 
ift im Anhange mit Anmerkungen reichlich ausgeftattet. 


J. Loserth. 


Beiträge zur Gejchichte des Adels in Polen. Bon Oswald Korwin Szy- 
manowöäfi. Züri, Fr. Schultheh. 1884. 

Gegen Szymanowsfl’S Arbeit über die Poniatowsfi (vol. 9. 3. 
47, 184) zeigt vorliegende Bud) einen Fortichritt. Die Gejdichte 
ded Adels in Polen zu jchreiben, wäre ein jehr verdienjtvolles 
Unternehmen; jelbjt Beiträge dazu verdienen Beachtung, zumal wenn 
fie in deutijher Sprache abgefaßt find. Hätte ©. verjtanden, Ma 
zu halten und fi auf die Benußung und Ercerpirung polnischer 
Quellen bejchräntt, jo witrde dies feinem Buche von Nuben gewejen 
fein. Statt dejien erhalten wir lange Auszüge aus Baumbad)'s 
Staatölerifon und anderen, jowie Betrachtungen über die Entwides 
lung des Adel3 in verfchiedenen Staaten nad befannten Quellen 
mit in den Kauf, und werden in der Ausfonderung des wirklic) 
Brauchbaren durch überflüffiges Beimerf und unüberfichtliche Stoff: 
anordnung jehr bejchräntt. Bf. verfolgt die Gejchichte des Adels in 
Polen von feinen Anfängen bis zu dem VBerluft der Selbftändigfeit 
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feiner Nation, betont in längerer Ausführung die Ähnlichkeit des 
polnischen Adelsrehts mit der römischen „Civitas“ vor der Aufs 
nahme der Neubürger und kommt jchließlich zu der Anficht, daß troß 
des großen Sündenregijterd des polnischen Adels derjelbe nie jich zu 
Verfhwörungen gegen feine Fürjten bingegeben hat. Meisner. 


Studien zur byzantinischen Gefchichte des 11. Jahrhunderts. Bon William 
Fiiher (Wifjenjchaftliche Beilage zu dem Programm der Gymnafial- und 
Realicyulen-Anjtalt zu Plauen i. B_ DOftern 1883.) 

Hedem, der aus irgend einem Anlaß genöthigt ijt, jich mit 
byzantiniicher Öejchichte des 11. Jahrhunderts zu bejchäftigen, empfehle 
ic; die Leftiire des obengenannten Programmes. 3 jind auf diejem 
Gebiete die erjten Schritte oft die fchweriten — die Literatur ift 
ungenügend und wenig befannt, namentlich ift unjere Kenntnis der 
rechtlichen und jozialen Verhältnifje jehr mangelhaft —, jo müjjen 
wir für jeden VBerjucd, ein Stüd byzantinischen Lebens mit fleißiger 
Benußung der Quellen und der Literatur darzujtellen, dankbar fein. 
Ob nun freilich der Bf. für feinen Gegenstand das allgemeine Anterejje 
beanjpruchen darf, auf welches er vechnet, möchte ich nicht entjcheiden 
— jedenfalld glaube ich nicht, daß die Würze, durch welche er das 
Interefje zu erhöhen verjucht hat, vielen munden wird. ES handelt 
fi) in der erjten Abhandlung um das Leben des Patriarchen So- 
bannes Kiphilinus, über welchen wir durch die Werke des Piellus 
genau unterrichtet jind. Die beiden folgenden Fürzeren Abhand- 
lungen bejchäftigen fi) mit den byzantinischen Patriarchenwahlen im 
11. Jahrhundert und mit der Entjtehungszeit des Tractatus de pe- 
euliis und einiger anderer Dyzantinischer Nechtsbüder. Kiphilinus 
it als Jurift, al8 Eirchliher Schriftjteller und al3 firchlicher Poli- 
tifer thätig gewejen; auf diefen drei Gebieten erhalten wir durd) 
Fischer mannigfache Belehrung, die auf einem jehr fleigigen Studium 
in den Quellen und der Literatur beruht. 

Der Vf. bejchäftigt fi mit quellenkritifchen Arbeiten zur byzan 
tiniischen Gejichichte des 11. Jahrhunderts, zu welchen die „Studien“ 
al® Barerga entitanden find. ch zweifle nicht, daß er bei Ver- 
öffentlihung feiner Arbeiten auf den Danf derjenigen rechnen darf, 
welche jich für die wenig befannte Dygantinische Gefchichte des Mittel- 
alters interefliren. Kap-herr. 
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Rumäniens Uferrehte an der Donau. Ein völferrechtlihes Gutachten 
von Franz dv. Holzendorff. Leipzig, Dunder & Humblot. 1883. 

Eine Lanze für Rumänien. Eine völferrechtliche und geichichtliche Be- 
tradhtung von Felir Dahn. Leipzig, Breittopf & Härtel. 1883. 

Beide Schriften, denen fi) nod) Gefften’S „La Question du 
Danube“ (Berlin, H. ®. Müller. 1883) zugejellt, jind ausführliche 
Gutadhten!), die auf den Wunfch der rumänijchen Regierung verfaßt 
find, bejtimmt, Rumänien® Standpunkt in der Donaufrage zu ver- 
theidigen, welche bekanntlich bis zu diefer Stunde noch nicht völlig 
erledigt ift?). 

Der Artikel 55 de8 Berliner Vertragd vom 13. Juli 1878 bes 
jtimmte, daß Die Reglement für die Schifffahrt vom Eifernen Thor 
bi3 Gala durch die europäilche (am 30. März 1856 eingefeßte) 
Donaufommifjion unter Theilnahme der Uferjtaaten auszuarbeiten 
feien. Seitens diejer Kommifjion wurde für diefen Zwed die joy. 
gemischte Kommifjion ernannt, in der Ofterreich- Ungarn, Rumänien, 
Serbien und Bulgarien durch je einen Delegirten vertreten fein 
follten. Der Umftand, daß Dfterreich — zwar ald Nichtuferftaat 
(j. Holzendorff = Kiepert ©. 102), aber im Hinblid auf jeine geogra= 
phifche Lage, die Mannigfaltigfeit und Wichtigkeit feiner Interejjen 
an der unteren Donau und der Laften, welche der Artikel 57 des 
Berliner Vertrags ihm auferlegt — nicht bloß den Vorfig in der 
gemischten Kommifjion, fondern bei Stimmengleichheit auc) die diri- 
mirende Stimme für jich verlangte, rief den Lebhafteften Widerjprud 
Rumäniens hervor. Das legtere verlangte, daß alles, was fich auf 
die genannte Strede beziehe, von den Uferjtaaten allein bejorgt 
werden jollte. Hierbei ijt zu bemerken, daß auf Serbien 87 km, 
auf Bulgarien 466 km und auf Rumänien 1221 km Uferlänge auf 


2) Vgl. die gehaltvolle Anzeige Philipp Zorn’3 in der Deutjchen Literatur- 
zeitung 1883 Nr. 51 ©. 1819. 

2) Laut einer Zufchriit, die ich von befreundeter Seite erhalte, hat der 
rumänijche Minifterpräfident 3. Bratianu in der Situng vom 2. März 1885 
ji) über den gegenwärtigen Stand der Frage ungefähr jo geäußert: „Wir 
haben in der Donaufrage Recht gehabt... Sogar Öfterreih-Ungarn hat vin- 
gejehen, daß wir Recht haben; denn wiewohl e3 eine internationale von den 
europäiichen Mächten gezeichnete Konvention in der Tajche "hatte, jo hat es 
diejelbe doc nicht zur Ausführung gebradt. Nur dur unjere mahßvolle 
Haltung und nachdem wir vieles zur Beleuchtung der Frage und zur Über: 
zeugung Europas gejchrieben hatten, jind wir zu diefem Nejultate gelangt. 
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der genannten Strede entfallen. Rumänien hielt jeinen Widerjprud) 
aufrecht, auch al3 Ofterreich durch die Annahme des Barröre’ihen 
Antrags einen Theil feiner Anjprüche fallen gelafjen hatte. Darauf 
hin traten die Signatarmädhte des Berliner Vertrags in London 
zu einer Konferenz (8. Februar bis 10. März 1883) zufammen, welche 
inbezug auf die Zufammenfeßung der gemifchten Kommiffion die Mit: 
gliedichaft und das Präfidialrecht Öfterreich-Ungarns adoptirte. Das 
Gutachten dv. Holzendorff’3 behandelt in Harer und fcharflinniger 
Weije den Entwidelungsgang des europäischen Flußichifffahrtsrechtes 
jeit 1815, ftellt dann neun Thejen auf, unter denen die beiden legten 
die wichtigiten find, und gelangt zu dem Schluffe, daß Rumänien 
alle auf da8 Wiener Kongreßrecht bezüglichen Präzedenzfälle für fid) 
hat, wenn e8 gegenüber dritten Staaten das Necdht behauptet, die Aus- 
führung des Schifffahrtsreglement3 an feinen eigenen Ufern und auf den 
dazu gehörigen Gewäfjern in feine territoriale Kompetenz zu beziehen. 

Im erjten Anhang finden fich die wichtigiten zur Frage gehörigen 
AUktenjtücde, im zweiten das Verzeichnis einiger, auf die jchwebenden 
Beitfragen bezüglichen neueren Schriften und Berichterjtattungen. 

Dahn’3 Schrift — weniger erfchöpfend als die erite — fommt im 
wejentlichen zu denfelben Schlußfolgerungen: ganz unzweifelhaft und 
unbejtreitbar erjcheint ihr nad allen Grundfäßen des Bölferrecht3 
der Rechtsboden, auf welchem der principielle Anjprud Rumäniens 
ruht. Die Uferftaaten follen außer dem durc) die Londoner Bejchlüfje 
ihnen zuerfannten Rechte auf den Thalweg des Flufjes und der Er- 
nennung der Fluß= und Hafeninfpeftoren au die Exekutive der 
Polizei und der Reglementd erhalten. In der Kommifjion follen 
vertreten fein: Bulgarien, Rumänien und Serbien ald Uferftaaten, 
Europa durd einen Vertreter der Donaufommifjion (mit Ausschluß 
Rumäniens und Öfterreich-Ungarns), endlich Öfterreich-Ungarn als 
jolhes, nicht al Uferjtaat. Endlich joll Rumänien in vollberechtigter 
Weife an der Berathung und den Beichlüffen der Konferenz über 
diefe jpeziellen Fragen Theil nehmen (©. 18. 19). 

D. hebt neben der völferrechtlichen auch die politifche Seite der 
Frage hervor und gibt dem rumänifchen Staate den Rath, er möge 
Dfterreich-Ungarn und Deutjchland von der wenigftend in der Bil- 
ligfeit begründeten Triftigfeit jeiner Anjprüce und zweitens davon 
überzeugen, daß die Gewährung feiner Wünfche den beiden VBerbün- 
deten nußen wird. — Im Anhange ift auch bier eine Reihe von Alten- 
jtüden abgedrudt. J. Loserth. 

Hiftorifbe Zeitichrift N. F. Bd. XIX. 12 
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Costa Rica, Nicaragua y Panamä en el siglo XVI; su historia y sus 
limites. Por D.ManuelM. dePeralta. Madrid-Paris, Murillo-Ferrer. 1883, 

Das Werk Peralta’s ift nicht allein ein Beitrag zur hiftorischen 
FSorihung, jondern gleichzeitig zur Löfung der Aufprüche von Co 
(umbia und Cojta Rica auf die Mosquito- Hüfte. Das macht es 
allein erflärlih, weshalb Panama auf dem Titel genannt wird, denn 
von dejjen höchjt interejjanter Gejchichte erfährt man in dem Buche 
nihtd. Das Werk konfurrirt in jeinem Charakter mit der überaus 
werthvollen Coleccion de documentos ineditos relativos al descu- 
brimiento y poblacion de America y Oceania, da$ in feinen 40 bis- 
ber erjchienenen Bänden eine Heine Anzahl der hier gedrudten, und 
eine weit bedeutendere hierher gehöriger Urkunden erhält. Einige 
andere find in dem Boletin de la sociedad geografica de Madrid 
gedrudt, der größte Theil ift aber noch nicht veröffentlicht. Ihrem 
Inhalte nach theilen fi die Urkunden in mehrere Gruppen. Die 
erite bezieht ji) auf die Entdedung des Sees von Nicaragua und 
des Dejaguadero, eine zweite auf die fo oft vergeblich verjuchte 
Anfiedelung in Beragua. Beide find unvollftändig. Dagegen enthält 
die dritte Gruppe wohl das fämmtliche Material für die Gejchichte 
der Eroberung von Cojta Rica, die Cavallon begonnen und Juan 
Bazquez Coronado, einer der befjeren Entdeder und Eroberer, zu 
Ende geführt. Das ıft gleichzeitig der umfänglichjte und werthvollite 
Abjichnitt der Eammlung, deren legter Theil nicht in gleicher Weije 
interefjant ift, wie die drei eriten. Haebler. 


Simön Bolivar. Por el marques de Rojas. Paris, Garnier freres. 1885. 

Unter den zahlreichen Werfen, die anläßlich des hundertjährigen 
Geburtstages Boliwvar’s in der neuen und alten Welt erjchienen find, 
ift die obige Arbeit wohl diejenige, die den meiften hiftoriichen Werth 
bejißt. Und dennoch ift derjelbe fein hervorragender. Die Dar: 
jtellung ift flüchtig umd überaus ungleid), und was das Sadlidhe 
anlangt, jo durfte man nad) dem Erjcheinen des reichen Materials 
in den Documentos para la historia de la vida del Livertador 
und den Memorias del general O’Leary wohl Befjeres erwarten. 
Die in dem Werke mitgetheilten noch nicht befannten Dokumente 
beziehen fi auf Boliwar’8 Gejandtihaft nach England (1810), die 
Vertheidigung Puerto Cabellos (1812), fein Zufammentreffen mit San 
Martin (1822), und fein Verhältnis zu Paez, dem erjten Präfidenten 
von Venezuela (1829). Durd) dieje läßt fich der Bf. wiederholt zu 
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Abjihweifungen verführen, die ihn von Bolwar jelbjt abbringen. 
Unerkennenswerth it die Unparteilichkeit, mit der die Herrichjucht 
Bolwar’s anerfannt und in ihr der nothiwendige Grund feines Unter: 
ganges gefunden wird. Sit das Werf auch noch weit davon entfernt, 
eine abjchliegende ECharkteriftif diefer bedeutenden Perfönlichkeit zu 
fein, jo it e8 doch bis jeßt jeine lesbarjte Biographie. 

Haebler. 


Bibliotheca familiarum nobilium. NRepertorium gedrudter Yamilien- 
geihichten und Familiennadhrichten. Gejammelt von ©. Gundlad. Neu: 
ftrelig, AU. M. Gundlad. 1883, 

Das vorjtehende Repertorium fordert zum Vergleich mit dem in 
der 9. 3. 49, 376 bejprochenen von 9. vd. Prittwiß heraus. Leßteres 
bat den Anjpruch der Originalität für fi und zeigt, daß fein leider 
1883 verjtorbener Berfajjer es wenigjten® an Mühe für fein Werf 
nicht hat fehlen lajjen. Gundladh’3 Bibliotheca ijt volljtändiger, 
indem jie auf Prittwiß’S Arbeit fußen konnte, theilt aber mit diejer 
auch die Ungenauigkeiten und Fehler. Warum das Handbuch „jelbit- 
verftändlich” Feinen Anfprucd auf Volljtändigfeit macht, wie der 
Herausgeber in dem Vorwort jagt, ilt unverjtändlih. Wenn er das 
Gefühl oder die Überzeugung hatte, daß fein Werk nod) unvollitändig 
jei, jo mußte er eben mit der Veröffentlichung noch warten. Soldye 
Berfuche nehmen den Raum für ein gründliche Verzeichniß von 
Genealogien fort, welches dringend nöthig ift, da eine große Zahl 
diejer Literatur jih „al® Manufeript gedrudt“ der Offentlichkeit 
entzieht. Wird jemand jpäter ein folches Buch fich willig anfchaffen, 
nachdem er durch den Kauf von „jelbjtverjtändlich“ unvollitändigen 
Handbüchern in feinen Erwartungen getäufcht worden ift? Man 
hätte vorausjeßen follen, daß der DVf., welcher ji der Hülfe hervor= 
ragender Genealogiften rühmt, wenigiten® in Nüdjicht auf diefe 
fi bejtreben würde, das, was er bringt, genau zu bringen; aber 
eine ganze Neihe Citate find faljch, und jolhe Verjehn, wie die 
wiederholte Schreibung des Namens „Puttfammer“ wohl mehr al® 
einfahe Schreibfehler. Meisner. 

Zur Gejchichte der Fideitommifje. Bon 8, Pfaff und F. Hojmann. 
Wien, Manz. 1884. 

Die Arbeit der Bf. ift in der dem Ref. vorliegenden Forin ein 
Sonderabdrud aus den Erkurjen über Öjterreichiiches allgemeines bürger- 
liche8 Recht, die Beilagen zum Kommentare der Bff. enthalten 
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(Bd. 2, Heft 3) und war bereit® zur Sicherung der Priorität der 
Entdedung in den Juriftiihen Blättern (1881 Nr. 17) und in der 
11. Auflage der Pandeften v. Arndt’3 ©. 971 fignalifirt und in 
ihren Hauptergebnifjen Enapp fkizzirt. Die vorliegende Ausführung 
bildet eine ausführlichere Skizze, welcher eine monographifche er: 
ihöpfende Behandlung des Stoffes mit Vorführung reicheren Beweis- 
material® folgen fol. Ein abfchließendes Urtheil wird deshalb bis 
zum Erfcheinen diefer Monographie hinauszufchieben fein. — Die Ent: 
dedung der Bf. betrifft den Urjprung der Bamilienfideitommiffe. 
Diejer liegt im fpanischen Recht. Hier hat das Anftitut eine Ent- 
widelung bi zur gejeßlichen Sanftion durchgemacht, die fich bei feiner 
fpäteren Berbreitung bejonders in Stalien und Deutjchland analog 
wiederholt. Das Anftitut fnüpft an die in aftilien entftandenen 
mehr privatrechtlihen unmwiderruflichen Verleihungen (donaciones) von 
Krongut zu erblichem Lehen durch die fpanishen Könige an. Ein Heim: 
falldrecht beftand hier für die Krone nur, wenn die Defcendenz des 
Beliehenen ausftarb. Diejes Anftitut, jelbft mayorazgo lat. primo- 
genium genannt, wird durch private Willensafte nachgeahmt. Daraus 
entjtehen die unfern Familienfideitommifjen entfprechenden mayorazgos, 
primogenia. Beide Jnftitute nahmen in bewußter Nahahmung der 
Thronfolge das Recht der Erjtgeburt in fich auf. Die ältejten fpanijchen 
mayorazgos gehen in das 14. Jahrhundert zurüd, die gejegliche Grund: 
lage verliehen ihnen die Leyes de Toro (1505). Bon aftilien aus 
verbreitet fi) das Inftitut getragen von den nterefjen de3 Adels 
rafch über die ganze Halbinjel und aud in die Kolonien, durch die 
Gunft der politiichen Verhältniffe nach Stalien. Hier war im Süden 
Untheilbarfeit und Primogeniturrecht eingebürgert, und auch das in 
ausgedehnter Anwendung befindliche, auf römifcher Grundlage be: 
rubhende aber verunftaltete Fideifommißrecht war troß feiner wejent- 
lichen Differenzen dem Eindringen des fpanifchen Inftitutes nur günftig. 
Das einheimifche Fideilommißrecht unterliegt und modelt fich nach dem 
jpanifchen Inftitute um. Mit der Etablirung der jpanischen Bamilien- 
fideifommifje vollzieht fich in Stalien auch allgemein die Aufnahme 
der Primogenitur. Die Gründe der Aufnahme in Deutfchland im 16. 
befonderd im 17. Jahrhundert, zuerft in den öfterreichifchen Landen 
dann bejonders ftarf im Südweiten, find die der Rezeption überhaupt. 
Für die öfterreihiichen Lande wirkten vornehmlich die wechjelfeitigen 
Beziehungen der Habsburgishen Dynaftie zu Spanien und Stalien. 
Auch hier fteht die Entwidelung der Majorate in engfter Verbindung 
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mit der Aufnahme der Primogenitur. Durch die intenfive Übung des 
fremdländifchen Jnftitutes im Südweften Deutjchlands ift das bisher 
jo berühmte Werk Knipfchild’8 veranlaßt, dad nunmehr al3 eine fleißige 
aber unfelbftändige Kompilation aus Italienern und Spaniern erjcheint. 
Kürzer wird die Entwidelung in Frankreich, den jtandinavifchen Reichen 
und in England flizzirt. Nef. hat die Überzeugung gewonnen, „daß 
die bisher herrichenden Vorftellungen über Urjprung und Entwidelung 
der Hamilienfideifommiffe großentheild irrig find und durch die hier 
(von den Bff.) vertretenen erjeßt werden müfjen“. Die Arbeit der 
Dff. liefert einen werthvollen Beitrag zur Gejchichte der Rezeption. 
Matthiass. 

Friedrich Carl dv. Savigny und die Richtung der neueren NRecdtswiljen- 
haft. Nebft einer Auswahl ungedrudter Briefe von Ludwig Ennecceruß. 
Marburg, Elwert. 1878, 

Vendungen und Wandlungen der deutihen Rechtswilienichaft. Rede zur 
Säfularfeier des Geburtstages Yriedr. Karl dv. Savigumy’s 2c. gehalten in der 
Aula der Univerfität Bonn von R. v. Stinking. Bonn, Markus. 1879. 

Die vorliegenden werthvollen Schriften find durch die Feier des 
bundertjährigen Geburtstaged® Savigny’3 veranlaßt worden. Gie 
find bei Gelegenheit der Marburger und Bonner Univerfitätsfeier 
gehaltene Gedächtnißreden und tragen auch äußerlich diejen Charalter. 
Die erite Schrift Hat nachträgliche Erweiterungen erfahren. Ennec- 
cerus verweilt bei der Perjönlichkeit Saviguy’3 und gibt eine Reihe 
noch nicht bekannter biographiicher Notizen. Dreizehn bisher un- 
gedrudte Briefe Savigny’3 und fein curriculum vitae au$ dem Jahre 
1800 dienen im Anhange I und II. al8 werthuolle Belege. Dieje 
Briefe Savigny’3 find von dem größten Snterefje, fie verbreiten 
Mares Licht über fein Äußeres und innere Sein und gewähren den 
unmittelbaren Genuß der Perfönlichkeit de3 vortrefflihen Mannes. 
3 wäre jehr zu wünfchen, daß eine vollftändigere Sammlung und 
Herausgabe der Briefe Savigny’s erfolgte, ald fie E. und Anderen 
bisher möglich” war. Seine biographijche Skizze jchließt E. mit einer 
gerechten Würdigung der legislatorischen Thätigkeit Savigny’s, während 
die weitere Betrachtung feiner wifjenschaftlichen Leiftungen ihn in das 
richtige Verhältnis zu jeinen Vorgängern und Beitgenofjen zu jegen 
verfucht. SHierin fieht die Schrift Stinging’3 ihre Hauptaufgabe. 
Während E. den großen Nechtöhiftorifer nur im Verhältnis zu der 
unmittelbaren Vorperiode der Rechtswifjenichaft betrachtet und es hier 
ungejagt fein läßt, daß diefe die Signatur ihrer gejammten Zeit trägt, 
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die des GSubjektivismus und Nationalismus, betont St. nit nur 
diefen Punkt und rüdt damit die Rechtswifjenfchaft jener Zeit in den 
Rahmen der allgemeinen Gejchichte, jondern er führt auch dieje Ent: 
widelung der NRechtöwiljenjchaft weiter zurüd und weit für fie in 
geiftvoller Weife feit dem zwölften Jahrhundert ähnlihe Wendungen 
nach, als fich jeit Savigny bis auf unjere Tage vollzogen haben oder 
vollziehen werden, Wendungen, die unter dem Einflufje dreier „Gejege 
juriftiicher Wifjenjchaft“ fich wiederholen: der analytischen, hiftorifchen 
und jynthetiichen Verarbeitung. Alle drei Richtungen der Behandlung 
wirfen zur Blüte der Rechtswifjenichaft, wenn nicht wie e& gefchehen 
die eine die andere an Kraft überwiegt. Die „Wendungen und Wand- 
lungen der deutjchen Rechtswifjenichaft“ liegen da, wo die zucüd: 
gedrängte Richtung gegen die herrjchende reagirt. St. wird fo nicht 
nur der unmittelbaren Borperiode Savigny’3 gerechter als E., fondern 
die Perjönlichkeit Savigny’3 wird auch von ihm intenfiver mit der 
gejchichtlichen Entwidelung feiner Zeit in Verbindung gejegt. Auch 
die principielle Abneigung Savigny’s3 gegen jede Copdififation aus 
juriftiich:technifchen Gründen fcheint St. richtiger erfannt zu haben 
ald E. Beide Bf. wenden fich parallelifivend zu einer Betrachtung 
der gegenwärtigen und Fünftigen Geftaltung der Rechtswifjenfchaft. 
Beithaltend an den fundamentalen Säßen der hiftorischen Schule ver- 
langt €. Verbindung der Nechtögejchichte mit der allgemeinen Wirth- 
ichaft3: und Kulturgejchichte und „philofophijche Durhdringung“, St. 
„Nynthetiiche Behandlung“. Beide haben auf Grund gleicher Bedenken 
den gleichen Wunjh, daß die „energiiche wifjenschaftliche Durcharbei- 
tung des Bivilrecht3 in feinem neuen Gewande“ uns nicht verführen 
möge, die geiftige Brüde abzubrechen, welche diejes mit der Vergangen: 
heit verbindet. E. jchließt mit einem furzen Hinweis auf die Lehr: 
thätigfeit Savigny’3 und einem Appell an die Gegenwart, auch hier 
jeinem Beijpiele zu folgen. Matthiass. 


Agrarhiftoriiche Abhandlungen. Bon Georg Hanjjen. I. II. Leipzig, 
©. Hirzel. 1880. 1884. 


Allgemein begrüßte man vor fünf Jahren den Entjchluß unferes 
verehrten Altmeifters in der nationalöfonomifchen Forjchung feine in 
mehreren, theilweije entlegenen Zeitjchriften verjtreuten Auffäge auf 
dem Gebiete der deutjchen Agrargefchichte in einem Bande vereinigt, 
herauszugeben, mit reinfter Freude. lm fo wichtiger war dieje 
Zujammenfafjung, ald die Gefchichte der Landwirthichaft und des 
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Agrarreht3 außer den bedeutjamen Hanjjen’schen Unterjuchungen 
nicht viel aufzumweifen hat, wie ja die ganze deutjche Wirthichaftd- 
geihichte bisher noch nicht weit gediehen ift. Aus demjelben Grunde 
ift und der 2. Band, welchen H. dem 1. im vorigen Jahr folgen zu 
fafjen bereit gewejen ift, eine hochwillfommene Gabe. Noch nie find 
mit jolcher Gelehrjamkeit, jo vorfichtig abwägender Kritik, jo jcharfer 
Beobahtung des noch Vorhandenen, um daraus Rücdjchlüffe machen 
zu fünnen und fo fichtlihem Bemühen der Gegenwart über der 
Schilderung der Vergangenheit nicht zu vergefjen, derartige Fragen 
behandelt worden. Gegenüber jo vielen Borzügen verjtummt die Kritik 
wenigjtens jüngerer Neferenten und haben alle Sachfundige der 
verichiedenen hier gejtreiften Wifjensgebiete — Nativnalöfonomen, 
Germaniften, Hiftorifer, Landwirthe und Statiftiter — nur in Worten 
der Anerkennung und Bewunderung jich bewegt. Selten hat man 
Gelegenheit, eine fo reife Frucht wie diefes Buch zu pflüden, das 
Refultat vieljähriger Forichungen, und wenn in mancher Beziehung 
die Unterfuchung nicht abzufchließen vermag, fondern fragmentarijch 
bleibt, jo ift doch ein fejter Untergrund gewonnen, auf dem mit Erfolg 
weitergebaut werden kann. Dem Quellenmangel, der zur Zeit vielfach 
jtörend wirkt und der aucd den Bf. jtellenmeije behindert hat, end- 
gültige Antworten zu geben, wird vorausfichtlich in nächjter Zukunft 
nad) einigen Richtungen abgeholfen werden. 

Die Form, in der 9. fein reiches Wifjen mittheilt, ijt die 
der hijtorisch-ftatiftiichen Abhandlung über eine bejtimmte Frage oder 
der Schilderung landwirtbfchaftlicher Zuftände einer beftimmten Gegend, 
Außerlich bilden diefe Auffäge fein unter fich verbundenes Ganzes, 
entbehren aber injofern des Zufammenhanges nicht, al$ fie alle dazu 
beitragen die Bedeutung des fajt völlig befeitigten alten deutjchen 
Agrarwefend in’3 rechte Licht zu rüden. Bejonders gefördert wird 
unjere Kenntnis von dem früheren Gemeindebefig, ein Thema, das 
in den Auffägen „Anfichten über das Agrarwejen der Vorzeit“, 
„Wechjel der Wohnfige und Feldmarken in germanifcher Urzeit“, „die 
Gehöferichaften im Regierungsbezirk Trier“, „Kommentar zu der Ab- 
handlung über die Trier’fchen Gehöferichaften“ fowie in den im 
Anichluffe an die Unterfuhungen Nafje'3 und Mias Konski’3 anges 
jtellten Betrachtungen über die Feldgemeinfchaft in England und das 
Agrarwejen der Schweiz aufgenommen und durchgeführt ijt. Die ume 
fangreiche Abhandlung über die Gejchichte der Feldiyiteme in Deutjch- 
land gibt ein vortrefflich Eare8 und abgerundetes® Bild von der 
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allmählichen Entwidelung, welche die Bewirthichaftung des Grund 
und Bodens im Laufe der Jahrhunderte erfahren hat. Die Schil- 
derung norddeuticher Gutswirthfchaft, die auf die Zuftände des 
adelihen Gut3 Rundhof in Angeln Bezug nimmt und auf ardhiva- 
liichen Forichungen beruht, liefert ein lehrreiches Beijpiel der Ver- 
änderungen, denen feit dem 16. Jahrhundert bis in die neuere Zeit 
die Landwirthichaft fi hat unterziehen müfjen. Die beiden Aufjäße 
über die landwirthichaftlichen Zuftände früherer Zeiten 1. in nord» 
friefiichen Gegenden, jowie 2. auf der Halbinjel Sundewitt fchildern 
einen Entwidelungsgang der Örundbefißverhältnifje, wie er wohl 
auc) in anderen Theilen Norddeutichlands nachgewiejen werden könnte, 
und find daher ein werthvoller Beitrag zur Charafterijtif der Agrar: 
verfafjung überhaupt. In den „Dorfwilltüren oder Nachbarbeliebungen 
in norddeutjchen Gegenden“ wird eine wichtige Duelle des Agrarrecht3 
erjhlofjen, von der erjt wenig gejammelt und publizirt ift. Die 
Mitteilung des Wortlaut von 18 derartigen Stüden aus dem 16. 
bis 19. Jahrhundert aus Schleswig, Oldenburg und dem Königreich 
Sadjen ift daher jehr verdienjtlih. Die „Aderflur der Dörfer“, 
eine Umarbeitung früherer Abhandlungen unter Hinzufügung neuer 
Abjchnitte, geht auf die Frage ein, welche Anordnungen zur geregelten 
Nupung des Aderlandes bei dem Bejtehen der Feldmarkverfajjung 
getroffen waren. Den Beihluß macht eine Betrachtung über den 
biftorifchen Zug in dem Landgemeindewejen der Herzogthümer 
Schleswig und Holjtein. Stieda. 


Das Fatholiiche deutjche Kirchenlied in jeinen Singweifen von den frühejten 
Beiten bi8 gegen Ende de8 17. Jahrhunderts, begonnen von Karl Severin 
Meifter. I. Auf Grund älterer Handjchriften und gedrudter Quellen be 
arbeitet von Wilhelm Bäumfer. Freiburg i. B., Herder. 1883. 

Der 1. Band diejed Werkes, welches die Beachtung nicht bloß 
der Hymnologen, fondern aller Literarhiftorifer in hohem Maße 
verdient, ift jchon 1862 erjchienen. E& war dem Herausgeber ded- 
felben nicht mehr vergönnt, jein Werf zu vollenden. An jeiner Stelle 
unternahm Wilhelm Bäumfer die Herjtellung des 2. Bandes, und e8 
ift dem fleißigen Forjcher gelungen, die große Aufgabe, welche er 
fi gejtellt hat, in verhältnismäßig kurzer Zeit zu löjen, troßdem 
daß ihm der literarifche Nachlai Meijter’3 vorenthalten blieb und 
er genöthigt war, den vorliegenden 2. Band des Werkes völlig jelb- 
jtändig zu bearbeiten. Dabei kam ihm zu jtatten einerjeit$ die zuvor- 
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fommende Handreichung bei Bejchaffung des Uuellenmaterials, die 
ihm in allen Theilen Deutjchlands zu theil geworden ijt, andrerjeits 
der Umftand, daß in Wacernagel’8 monumentalem Werke „Das deutjche 
Kirchenlied von der ältejten Zeit. bi8 zum Anfang des 17. Jahr: 
hundertS“ (Leipzig 1864— 1877), jowie in Franz Magnus Böhme’s 
einzigartiger, dad Ergebniß zwanzigjähriger treuer Yorjchung ent= 
haltender Melodienfammlung „Altdeutjches Liederbudh, Bolk3lieder 
der Deutjchen nad) Wort und Weife auß dem 12. bi8 17. Jahre 
hundert“ (Leipzig 1877) fejte Grundlagen für die weitere Forichung 
und Orientirung gegeben waren. 

Das M’iche Werk verdankt feine Entftehung urjprünglich dem 
fatholiichefirchlichen Interefje, ebenjo einem apologetijchen, wie einem 
firchlichepraftifchen. Die Erneuerung und Bertiefung des religidjen 
Lebens, welche die Frucht der Stürme am Eingang unjres Jahr 
hundert3 gewejen ift, hatte auf proteftantijcher Seite dem Kirchenlied 
und Kirchengefang das lebhaftefte Interejje zugewendet. Seit W. S. 
Rambacdh feine Schrift „Über Dr. Martin Lutherd Verdienfte um 
den Kirchengefang“ (1813) und Ernjt Morig Arndt feinen hynno- 
logischen Buß- und Wedruf „Vom Wort und vom Kirchenlied“ (1819) 
haben ausgehen lafjen, wandten jich zahlreiche und tüchtige Kräfte 
mit warmer Begeifterung und zäher Energie der Aufgabe zu, dem 
evangeliihen Deutjchland den alten Liederhort wieder zu erichließen 
und da8 evangelifhe Kirchenlied nah Wort und Weije in feiner 
urfprünglichen Gejtalt wieder herzuftellen. Was geleitet worden, 
das jagen die Namen Ph. Wadernagel, Hoffmann, vd. Lilienkron, 
Mügel, v. Winterfeld, v. Tucher u. a., und die praftifch= kirchliche 
Berwertung der gelehrten Forjchung liegt bekanntlich vor im „Deutjch- 
evangelischen Kirchen-Gejangbudh“ der Eifenadher Konferenz (1854) 
und in dem entiprechenden Melodienbuch, welches die Grundlage, den 
Kern und Grundftod für die dereinjtige Herftellung eines allgemeinen, 
einheitlichen, deutjchsevangelifchen Kirchengefangs zu bilden bejtimmt 
it. Die hymnologijche Forihung, getragen von der freudigen Über: 
zeugung, daß fie in Luther'3 Spuren gehe, daß fie in feinem Geijt 
und Sinne arbeite, daß es jein Werk fei, welches fie wiederherzujtellen 
und alljeitig zur Durchführung zu bringen bemüht fei, jtellte nicht 
bloß Luther’8 fpezielle Verdienjte um die Hebung des Firchlichen 
Bolkögefangs gebührend in’3 Licht, jondern datirte theilweije allen 
deutichen Kirchengefang in einfeitiger Übertreibung von Luther ber, 
ftempelte ihn geradezu zum Schöpfer und Urheber desjelben. Die 
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Einjeitigfeit diejes Urtheils zu forrigiren und Luther’3 Verdienjt um 
den Kirchengefang auf das richtige Maß zurüdzuführen, war der 
eine Zwed des M.’ichen Werkes, welched dur die Sammlung des 
Scages der thatjählih in der Fatholiichen Kirche gebräuchlichen 
Lieder den Thatbeweis erbringen jollte, daß die katholifche Kirche 
feineswegd arm jei an deutichem Sejang und durchaus nicht den- 
jelben aus dem gottesdienftlihen Gebraucdhe verbannen wolle. Der 
andere Zwed war der praftiih=firchlihe: in diefem Werfe eine 
„Hundgrube für fünftig zu veranjtaltende Gejang- und Choral- 
bücher“ — „vielleicht für ein allgemeines deutjches Fatholijches 
Gejangbudhh“ darzureichen. In diefem Sinne bot der 1. Band die 
Singweifen und ihre Gejchichte zunächjt für die Feitlieder. Der 
2. Band enthält 440 Melodien in der urjprünglichen Form mit dem 
Nachweis des frühejten Vorfommens; joweit Ref. zu urtheilen vermag, 
verjährt B. dabei ebenjo pünktlich wie gründlich und feine Arbeit 
verdient volle Anerkennung. Die Melodien find nad den Texten, 
zu denen fie im fatholifchen Kirchengefang gehören, geordnet; wir 
erhalten 91 Marienlieder, 85 Heiligen-, Engel-, ApojtelsLieder; e3 
folgen Lieder bei Prozeffionen und Wallfahrten, Katehismus=, Predigt=, 
Evangelienlieder, Morgen-, Abend», Tiichlieder, Bußs, Bitt-, Dant-, 
Lobfieder, Lieder von der Kirche, Sterblieder, Pjalmen, Litaneien 
und Rufe, im Anhang 28 mehrjtimmige Gejänge von 1628, interefjant 
deshalb, weil nad) dem Borgange des Lufad Dfiander (1586) „der 
Discant allzeit den Choral führet.“ 

Sieht man fi) die Lieder im einzelnen an, jo bilden für 41 
derjelben evangeliiche Gejangbücher die ältejte erreichbare Duelle, 
für 14 nad) Tert und Melodie, für 21 dem Texte, für 6 nur der 
Melodie nad; aus dem franzöfifchen Pjalter ftammen 16; aus den 
Gejängen der böhmischen Brüder ungefähr 6; die größere Zahl ftamımt 
aus dem gregorianifchen Choralgefang und aus dem geijtlichen und 
weltlichen VBolksgejange des Zeitalter8 der Reformation, den Quellen, 
aus welden auc; Luther bekanntlich) wie feine Nachfolger reichlich 
und mit gutem Bedacht gejchöpft haben. Direkt aus dem evangelischen 
Kirhhengefang wären aljo etwa 6—7°/ der Weifen genommen. 
Indireft aber verdankt die Fatholiiche Kirche dem Neformator auf 
diejem Gebiete noch viel mehr; B. felbjt betont (S. 14): „Auf die 
weitere Entwidelung des fatholifchen Kirchenlied8 war der (von 
Luther bewirkte) Umjhwung infofern von Einfluß, als den jebt 
zahlreich erjcheinenden protejtantifchen Gejangbüchern fatholifche zur 
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Seite gejtellt werden mußten (das erjte ijt das Rehe’jche von 1537), 
denn das Volk fang fich mit einer wahren Begeifterung in die neue 
Lehre hinein. Die liturgifhe Stellung des alten gregorianijchen 
Choralgejanges wurde dadurch in der katholischen Kirche nicht erfchüttert. 
Er blieb vor wie nad) der Reformation der einzig berechtigte litur= 
aiiche Gejang, während das katholische Kirchenlied allerdings immer 
mehr in den Gottesdienjt eindrang, und die Bifchöfe jich zu mancherlei 
Konzejfionen genöthigt jahen“ (die Nachweije j. ©. 15 ff.). Enthält 
doc, das Aheinfelfiiche Gejangbucd) von 1666 jo viele proteftantijche 
Lieder, daß B. jagt: „Wenn man in diefem Gejangbuche die Marien- 
und Heiligenlieder ftreicht, könnte man verfucht jein, dasjelbe für ein 
protejtantifche8 zu halten.“ So wird die fatholifche Kirche au 
jernerhin der Anerkennung fich nicht verjchließen können, daß fie 
auch auf diefem Gebiete, dem Felde des geiftlichen Liedes, indirekt 
die mächtigjte Förderung und Anregung durch Luther empfangen hat. 
Denn wenn aud) — was kein befonnener Hynmologe protejtantijcher- 
jeitd behaupten wird — Luther das Kirchenlied nicht erit geichaffen 
bat, jo hat er e8 doch dem Gottesdienjt al3 wejentlichen Vejtandtheil 
eingegliedert, zur Vollmacht erhoben, unter welche die fatholijche 
Kirche ji) gebeugt hat, und ebendamit den mächtigen Aufjhwung 
herbeigeführt, welchen das Kirchenlied im 16. und 17. Jahrhundert 
genommen hat. Freuen wir uns des öfumenijchen Bejtandes von 
Liedern und Weifen, welcher den gemeinjamen Befiß der Kirchen 
bildet; rechten wir nicht Kleinlich darüber, was und wie viel die eine 
von der andern entlehnt und herübergenommen hat, aber lafjjen wir 
auc dem Manne unverkürzt fein Verdienjt, dem ganz gewiß auc) 
die Fatholiiche Kirche thatjächlih mehr verdankt, als jie e8 Wort 
haben will, wie er jelbjt niemals ein Hehl daraus gemacht hat, wie 
body im Wert bei ihm der römifche Kirchengefang gejtanden ift. 
H. A. Köstlin. 


Weltgeichichte. Bon Leopold v. Nanke Fünfter Theil: Die arabijche 
Weltherrjchaft und das Reich Karl’3 des Großen. Zwei Abtheilungen. Leipzig, 
Dunder & Humblot. 1834. 

Nichts Fünnte die Eigenart von Ranke’s univerjalhiftorischer 
Betrachtungsweije in helleres Licht jeben, al8 die Darjtellung des 
großen KWampfes zwijchen Oftrom und dem neuperfiichen Reiche, mit 
welcher der fünfte Theil der Weltgejchichte eingeleitet wird. NR. fieht 
bier die älteften Wölferberührungen wieder hervortreten, welche die 
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Hiftorie fennt. Er verknüpft den Antagonismus der Weltmächte des 
6. und 7. Jahrhunderts unmittelbar mit dem Kampf zwijchen Perjern 
und Griechen, welchen Herodot bejchreibt. Andrerjeitd tritt durch 
die Art und Weije, wie die die Zeit bewegenden Jdeen aus dem 
Strom der Ereignifje herausgehoben werden, jene Epoche in eine 
gewifje ideelle Beziehung zur ganzen Folgezeit, ja zur Gegenwart. 
Dieje Jdeen, die man, wie AR. mit Recht bemerkt, dem 6. Jahr: 
hundert nicht zutraut, kommen uns in der That exit im Rahmen 
jeiner univerjalgejhichtlihen Betradhtung in ihrer vollen gejcdhicht- 
lichen Bedeutjamkeit zum Bewußtjein. E8 ift erjtlich die fommus 
niftische Vehre der Mazdafiden, an welche R. die Bemerkung knüpft, 
daß die Vorausfegung der natürlichen Gleichheit aller Menjchen mit 
einer gewiljen Folgerichtigfeit zu dem Verfuche dränge, die hiftorijc) 
gebildeten Einrichtungen zu durchbrechen und von Grund aus ums 
zugeitalten. „Tendenzen diefer Art find vielleicht unvermeidlich, in 
Schranken gehalten fünnen fie jogar zur lebendigen Fortbildung der 
Gefjellichaft beitragen.“ Im eigenthümlicher Gegenüberftellung dient 
ein die Neihsadminijtration gegen verfchiedene Borwirfe ver- 
theidigendes Dokument eined Schah in Schah dazu, die Grundlagen 
der inneren Bolitif der neuperjiichen Monarchie zu präcijiren, und 
es ergibt jich dabei das überrajchende Refultat, daß in diejen Prin- 
cipien der perfichen Negierungspolitif „die YLebensbedingungen aller 
großen Monarchien liegen“. Endlich wird als eine Jdee des 6. Jahr: 
bundert3 auch die Eonjtatirt, daß „das Gleichgewicht der großen 
Mächte die Bedingung der allgemeinen Freiheit bildet”. 

Als die größte Gefahr für diejes Gleichgewicht erjteht im 
7. Bahrhundert der Jslam, dejjen Siegeszug um die Mittelmeerwelt 
die eine Hauptjeite der Darftellung des vorliegenden Bandes bildet. 
Wir erhalten hier in großen Zügen eine Gejchichte des Lebens 
Muhamed’3 und der Genefis des Yslam, der Begründung des 
Ralifats, der arabijchen Eroberungen und der Ausbreitung des 
Muhamedanismus über Ajien, Afrifa, Spanien und Südgallien bis 
zu jener inneren KRataftrophe der islamitischen Welt, dur welche 
diejelbe — infolge des unvolljtändig gebliebenen Sieges der Abbajiden 
über die Omajjaden — einer dauernden Spaltung anheimfiel. In 
ihr volles Licht tritt die univerfalhiftorifche Bedeutung diejes ent= 
jcheidenden Wendepunktes dur den Hinweis auf die gleichzeitigen 
Borgänge im Dceident. R. erinnert daran, daß der Untergang der 
Omajjaden in diejelbe Zeit fällt, wie die Erhebung Pippin’s zur 
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höchiten Würde im Frankenreiche. „In beiden wirkte die geiftliche 
Macht auf die höchfte Gewalt ein. E8 half den Omajjaden nichts, 
daß fie Widerftand Teifteten. Die Repräfentanten de religiöfen 
Princips wurden ihrer Meijter. Im Frankenreich griff das Priefter- 
thum nur infoweit ein, al® e8 die gefchehene Veränderung fanktionirte. 
Der hiftorifche Gegenfag ift, daß der Dccident durd die Krönung 
und Salbung Pipin’8 vereint, der Orient dagegen durch die Er- 
bebung der Abbafiden gejpalten wurde.“ 

Jene Einigung des Occidents bildet den zweiten Hauptgegenftand 
der Darftellung. Wir fchen, wie bei völliger Ohnmadt der mero- 
wingifchen Monarchie der fränfifhe Staat unter den Pippiniden 
fi) einerjeit3 nad) innen in feinem einheitlichen Bejtande behauptet, 
andrerfeit3 nad außen ein Bollwerk des chrijtlichen Europa gegen 
den dordringenden Islam wird. Wir jehen, wie durd; den religiöjen 
Begenfaß gegen die Kirchenpolitit des oftrömifchen Amperiumd und 
durch den weltlichen Konflitt mit dem Pertreter der Faiferlichen 
Staatsgewalt in Italien die Loslöfung des römischen Stuhles von 
Byzanz und jene folgenreiche Verbindung mit dem neuen fränfifchen 
Königthum herbeigeführt wird, welche feitdem die allgemeine Situation 
beherricht hat. Bon Stufe zu Stufe vollzieht fich vor unferem 
geiftigen Auge jene einheitsvolle Geftaltung des Dccidentd, wie fie 
zuerst die fränkifchen Fürften in kirchlicher Hinficht zur Geltung 
brachten, indem fie fi in dem Werfe der Ehriftianifirung und der 
Organifation der deutfchen Kirche mit der Kurie verbanden, und 
wie fie dann von Seiten des Papftes politifch ausgeprägt und voll- 
endet ward durch die Krönung KHarl’3 des Großen und die Errichtung 
eine8 occidentalifchen Kaiferthums. 

Für N. ift diefe ganze Entwidelung das Nefultat einer inneren 
Nothwendigkeit, „in der Verflechtung der großen Angelegenheiten 
begründet“ umd zugleich dem Bedürfnis der Zeit entjprechend. Er 
betont dies vor allem hinfichtlidy) des Verhältniffes Roms zu den 
germanifchen Nationen, insbejondere der Einwirkung Roms auf die 
Ehriftianifirung Deutfchlande. So unbefangen R. die fruchtbaren 
Keime religiöjer Entwidelung würdigt, welche die von Rom unab- 
hängige kirchliche Bewegung der Zeit enthielt, jo entjchieden wird 
die Anficht derer befämpft, welche die Möglichkeit behaupten, daß 
Deutfchland durch die britifche Mifjion ohne jene Unterordnung 
unter die hierarchifche Oberhoheit des römischen Stuhles und dod) 
unter der unmittelbaren Autorifation des fräntifchen Fürften hätte 
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riftianifirt werden fünnen. Der Nachweis, wie in diefer Urfprungs 
geichichte der deutjchen Kirche „alles mit den allgemeinen und be- 
jonderen Interejjen zujammenbiug“, ift ein Mufter univerjalhiftorifcher 
lämmtlihe im Cinzelereignis mitwirfende Faktoren nüchtern ab- 
wägenden Betrachtungsweife. — R. unterläßt felbjt nicht die Frage 
aufzumwerfen, ob die Kirchenpolitif Pippin’3, wie fie fich im engjten 
Anschluß an Rom in jeiner fpäteren Regierungszeit gejtaltet hat, 
im Sinne des Bonifacius war oder nicht. Er meint, daß Bonifacius, 
wenn wir ihn vecht verjtehen, bei feinem Anjchluß an Rom vor 
allen Dingen eine höchjte Entjcheidung in Glaubensfahen im Auge 
hatte, deren er in den religiöfen Meinungsverjchiedenheiten in Deutjch- 
land bedurfte. Bon einer unmittelbaren Einwirkung des oberjten 
Biihofs in die allgemeinen Angelegenheiten, wie jie Bapft Stephan 
unternahm, habe er feinen Begriff gehabt. Bei der VBernachläffigung, 
welche die alten Genofjen der Miffionsarbeit, meift Angelfachjen, 
erfuhren, habe er fich in feiner hierardhifhen Stellung nicht mehr 
glücklich gefühlt und jei, mißmuthig und verjtimmt über feine äußere 
Lage, zum Miffionswerf zurückgekehrt, bei dem er — ohne die Stüßen, 
die er früher hatte — den Tod fand. „ES ilt das Schidjal hod)- 
begabter Menjchen, mit ihren innerjten und tiefften Gedanken fuchen 
fie in die Welt einzugreifen, jie gerathen aber damit in das Ge- 
triebe der Kämpfe, die fie umgeben. E83 gelingt ihnen, eine große 
Wirkung auszuüben; aber damit werden fie jelbjt entbehrlich.“ 

In voller Schärfe tritt diefer Gedanke der Nothwendigkeit des 
geichichtlichen Verlaufes im allgemeinen, jo wie er fich thatfächlich 
vollzogen, auch in der Darftellung des Kanıpfes Karl’3 des Großen 
gegen die Sadhjen hervor. Wohl wird e8 als ein jchmerzlicher An- 
blid bezeichnet, diejes immer wieder vergebliche Ringen um politische 
und religiöje Unabhängigkeit; aber die Sachjen jeien einer Macht 
unterlegen, welche die Sadje der Religion und der mit ihr verbun- 
denen allgemeinen Kultur nad) allen anderen Seiten hin vertheidigt 
habe. Karl war der „Bolljtreder der Weltgejchichte”, er hatte hier 
eine civilifatoriiche Mijfion, wie einft Die Römer. Dabei verfennt 
übrigene R. gewilje Schwächen der jächlischen Politif Karls nicht. 
Er betont, daß die — von ihm in’3 Jahr 782 gefeßten — drafonifchen 
Neligionsgejege, jowie ihre blutige Ausführung zu Verden die Em- 
pörung geradezu herausfordern mußten. Wenn freilich die Verur- 
theilung der That von Verden — abgejehen von dem Hinweis auf 
die Zwedwidrigfeit — in die Fühlen Worte gekleidet wird, daß es 
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eine Handlung gewejen, welche da8 Andenken Karl’? am meijten be= 
faftet, jo Eontraftirt das befremdlidy mit der Wärme, weldye die 
Schilderung einer anderen Schredensthat der Zeit, der Blendung 
Konjtantin’8 VI., auszeichnet. It die Gräuelthat, welche dort an 
einem dur barbarifhe Mißhandlung (Todesitrafe für Faftenüber- 
tretung!) bi8 zum äußerjten gereizten Bolfe verübt ward, minder 
„ungeheuerlich und entjeglich“, al der Vorgang im purpurnen Ent- 
bindungsgemad) der byzantinischen Kaijerinnen ? 

Bon hohem Interefje ift die Auffafjung, welche R. in der Frage 
nach der Bedeutung des Einzelindividuums in dem großen Procef 
hiftorifcher Nothwendigfeit gelegentlich der Beurtheilung Karl’ des 
Großen ausjpricht. Auch das größte individuelle Leben ift ihm nur 
ein Moment in der Verflechtung des allgemeinen Lebens, ohne daß 
jedocdy andrerjeit® die Einwirkung unterihägt würde, melde die 
ihöpferifche Einzelperfönlichfeit auf den gejchichtlichen Verlauf zu 
üben vermag. „Große Männer jchaffen ihre Zeiten nicht, aber fie 
werden auch nicht von ihnen gejchaffen. E8 jind originale Geifter, 
die in dem Kampf der Kdeen und Weltfräfte jelbitändig eingreifen, 
die mächtigften derjelben, auf denen die Zukunft beruht, zujammen= 
fafien, fie fördern und durch fie gefördert werden." Wir möchten 
diefe Definition hijtorifher Größe jener modernen Gejchichtsauf- 
fafjung entgegenhalten, welche 3. B. jelbjt einen Perifle8 nicht 
mehr als „schöpferifchen“ StaatSmann gelten lajjen will, weil ge= 
wifje von ihm verwirflite Ideen jchon vorher diefem oder jenem 
aufgegangen ! 

Schade, dak R. die Konfequenzen jeiner Auffafjung von dem 
relativen Werthgehalt des Einzellebens nicht nocy jchärfer gezogen 
hat, als e8 thatjächlich geichehen ift. Was jollen 3. B. im Rahmen 
der Univerfjalhiftorie weitläufige Erörterungen über den Todestag 
DOmard oder den Alis? Wozu überhaupt alle die Khronologijchen 
Digreffionen, von denen fi) manche wie 3. B. die Erörterung über 
den Tag der Niederlage des Araberd Al Samah in Aquitanien 
(1, 219) zu fürmlichen Unterfuhungen gejtalten? Die Aufnahme 
foldyen in die Spezialgejhichte und in die „Jahrbücher“ gehörigen 
Beiwerfes in die Univerfalgeichichte jcheint und wenig im Einklang 
mit der eigenen Erklärung R.’3, daß der Univerjalhiftorifer jich 
Slüd zu wünjdhen haben werde, wenn es ihm nur gelingt, die 
harakteriftiichen und durchgreifenden Momente hervorzuheben und 
dem großen Gange der Begebenheiten gerecht zu werden. 
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Velde Fülle von Aufgaben eröffnet dem Gejchichtsjchreiber 
allein die Bemerkung R.’, dab der Streit der Weltmächte für die 
Bölfer, die er in fich begreift, unnüß fein würde, wenn er ihnen 
nit Raum für ihr inneres Leben und ihre Ausbildung ließe! 
Allerdings wird man R. zugeben, daß diefen inneren Entwidelungen 
in der Univerjalgejchichte nicht die eingehende Schilderung zu theil 
werden fann, die fie an fich verdienen. Allein über die Grundzüge 
wenigjtens verlangen wir orientirt zu werden, zumal joweit e8 ic) 
um den Staat handelt; und ed würde dafür au im Rahmen der 
R.ichen Darftellung keineswegs an genügendem Raume fehlen, wenn 
al’ das, was mit der Ökonomie einer Univerfalhiftorie unvereinbar 
oder entbehrlich ift, gejtrichen wirde. Wenn uns 5. B. in der 
byzantinifh-arabiichen Gefchhichte Einzelheiten, wie die Plünderung 
de Marftalls eines Faiferlihen Eunuchen durd die Araber, ein 
kaijerlicher Steuererlaß für Ephejus u. dgl. nicht vorenthalten werden, 
auf der anderen Seite aber hochwichtige Momente der Regierungs- 
politit Karl’8 des Großen unberührt bleiben, obwohl jie für die 
Beurtheilung der allgemeinen Situation des Staatd- und Gejell- 
fchaftlebens der Zeit von einjchneidender Wichtigkeit find, jo ijt das 
eine Ungleichniäßigfeit, die fich jachlich nicht vechtfertigen läßt. Wir 
fragen 3. B. vergeblich, warum wohl gelegentlich das im Jahre 780 zur 
Erhaltung des freien Standes und Grundbejiges für das lombar- 
diiche Königreich erlafjene Kapitular erwähnt wird, aber von den 
analogen Bejtrebungen der jpäteren NReichsgejeßgebung überhaupt 
feine Rede ijt. 

Doc vielleicht kommt auf die angedeuteten Momente die Dar- 
ftelung des fechiten Bandes zurüd, welche fi) mit den Tendenzen 
zu bejchäftigen haben wird, welde die Auflöfung der Farolingifchen 
Monarchie herbeigeführt haben. RP 
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III. 


Die Berfafiung von Genf und Nouflenn’s contrat social. 


Bon 
Gottfried Kod. 


Nouffeau’s politifche Theorie, wie fie fich in jeinem 1762 
erichienenen contrat social findet, it feineswegs ein Erzeugnis 
der abjtraften Phantajien eines einjamen Denfers. Vielmehr haben 
ganz bejtimmte Staatsformen dem von Roufjeau geforderten idealen 
Staat ald Mujter gedient. Den Verfafjungen von Athen und Nom, 
vor allem der jeiner Vaterjtadt Genf, entnimmt er die einzelnen 
Züge zu dem Ipealbild, nach dem überall die Welt zu gejtalten ift. 
Nun ift es aber nicht die beftehende Verfafjung von Genf, die 
den jcheinbar jo ganz allgemeinen Ausführungen Roufjeau’s zu 
Grunde liegt, jondern, und das wollen die nachjtehenden Zeilen 
beweijen, die Anfprüche, welche die Genfer Bürgerjchaft im Kampf 
gegen die Verfaffung erhob. Schon lange vor Roufjeau hat 
man in Genf in ganz ähnlicher Weije, wie e8 im contrat social 
geichieht, gewifle praftiiche Forderungen theoretijch zu vertheidigen 
gejucht. 

Die Verfaffung von Genf beruhte auf der jog. Mediations- 
afte von 1738. Hierin waren mit der Beihülfe der Gejandten 
von Frankreich, Bern und Zürich fat alle VBerhältnifje des Fleinen 
Staates neu geordnet. ES war genau fejtgejeßt worden, wie 
weit die Kompetenz der beiden Näthe, des der 25 und des der 
200 gehe, was die Beamten zu thun hätten umd worin Die 
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Souveränetät des großen NRathes, bejtehe. Der Begriff der 
Souveränetät war der wichtigjte des Genfer Staatsrechtes; auch) 
Roufjeau beginnt im zweiten Buch des contrat social die eigentliche 
Staatslehre mit derjelben. 

Der Mittelpunkt des Roufjeau’sshen Syitemes it die Lehre 
von der Sopuveränetät de8 PVolfes. Schon üfter® war diejelbe 
ausgejprochen worden. Im 16. Jahrhundert hatten die Jejuiten, 
im Anfang des 17. Jahrhunderts ein deutjcher Protejtant, der 
auch von Roufjeau einmal erwähnte Althaus, dasjelbe gelehrt. 
Dann hatte in England nach dem Borgang andrer Lode von 
einer höchiten Gewalt des Volfes, die noch über dem Parlament 
ftehe, geredet. Andrerjeit3 hatte Hobbes, wie vor ihm Bodin, 
die Souveränetät als die höchjte irdiiche Gewalt, der jedes einzelne 
Mitglied eines Volkes unbedingt unterworfen jei, gefaßt. Bei 
Roufjeau verbindet jich beides, die Ommipotenz der jtaatlichen 
Macht wird dem VBolfe übertragen. Die Genfer Berhältnifie 
jchienen den praftijchen Beweis diejer Theorie zu liefern. In 
Genf gebührte die Souveränetät dem conseil general. Die 
von den zujtändigen Behörden gejegmäßig im conseil general 
verjammelte Bürgerjchaft hat die höchjte Gewalt. Aber fügt 
Haller!), der die Anficht der Genfer Regierung vertritt, hinzu: 
nur während fie jo verjammelt it. NRoufjeau dagegen und die 
Genfer Bürgerjchaft jprechen von einer Souveränetät des Bolfes, 
die gewifjermafjen latent it, wenn das Volf nicht verjammelt 
it, aber jeden Augenblid aufgenommen werden fann. Sobald 
das Volf aber zujammenberufen wird, heißt e8 jchon im Jahre 
1707, find vor dem Souverän alle Gejege jujpendirt; er Löt 
die Regierung jedesmal völlig auf, wenn er jie vervollfommmnen 
joll?). Später wird dieje Theorie noch weiter ausgebildet. 
Micheli de Erejt, einer der heftigjten Gegner der Genfer Regierung, 
jagt, der Souverän fann jeden Augenblid alle Gejege aufheben. 
Auch Roufjeau betont immer wieder, wenn das Volk verjammelt 
it, Hört jede andre Jurisdiftion auf, die Erefutivgewalt it 


») Haller, jchweizeriiche Bibliothet (1784) 6, 165, ebenio Facli, Erd: 
bejchreibung von der Schweiz (1768) 4, 370. 
2) Berenger, histoire de Geneve (1772). Sed® Bände. 3, 124 
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jujpendirt ). „ES ijt abjurd, daß der allgemeine Wille ich 
Schranken für die Zukunft jegt." Daher erflärt er fich gegen 
alle Fundamentalgejege, wohl auch im Hinblid auf Genf. Denn 
hier behauptete die Regierungspartei, der Souverän jei wenigjteng 
an die Gejege gebunden, die ihn zu dem machen, was er it. 
Das geltende Recht war darin auf Seite der herrichenden Partei. 
In der Verfaffung von 1738 war ausdrüclich gejagt, der conseil 
general fei an die alten Gejege gebunden, nur jollten diejelben 
ohne feine Zuftimmung nicht aufgehoben werden fünnen. Troßdem 
wird die Souveränetät de3 conseil general auch nach 173 
allgemein anerkannt. Wenn nun Roufjeau jtatt des gejeßlich 
beitimmten Begriffes der Souveränetät den der alles be 
ftimmenden Macht jet, jo jieht man, wie jehr jeine Lehre gerade 
den Genfer Bürgern in ihrem Kampf gegen die Ariftofratie zu 
ftatten fommen muß. Den jeder Genfer hat die höchjte Meinung 
von jeiner Würde als Mitglied des Souveräns; al3 einmal in 
einev Verfammlung des conseil general einem das Wort ent: 
zogen wird, jagt er, der Souverän jet in ihm beleidigt, er jpreche 
als ein Theil des Souveräns ?). Micheli de Ereft drücdt das 
jo aus: jeder Bürger ijt ein Tribun, der jeine Freiheit zu 
verteidigen hat. NRoufjeau jelbjt nennt fich mit Vorliebe citoyen 
de Geneve; er jchreibt den contrat social „al3 Mitglied des 
Souveräns“, da das Necht mitzuftimmen ihm die Pflicht auferlege, 
ji über jein Necht zu belehren. 

Zu dem „Bolf“, das nad) Roufjeau die Souveränetät inne 
hat, gehören in Genf etwa 2000 Bürger, „eitoyens“ aus den 
jeit langer Zeit mit dem Bürgerecht begabten Familien und 
„bourgeois“, die nicht al8 Bürger geborenen, aber jpäter in 
die Bürgerjchaft aufgenommenen. Der größte Theil der Einwohner 
übte feine politischen Nechte aus. Dieje „natifs“, in Genf 
geborene, aber nicht zur Bürgerjchaft gehörigen Einwohner und 
„habitants‘“‘, die eingewanderten, hatten ungefähr die Stellung 
der athenischen Metöfen. Exit 1738 wurde ihnen das Recht 


Y) Contrat social 3, 14. 
2) Berenger, hist. de Gen. 4, 247. 
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verliehen, jelbitändig Handwerfsmeijter zu werden und in die 
Zünfte einzutreten. Wenn Roufjeau aljo die Ausdrüde „Wolf“ 
und Couverän ald identisch braucht, fann er nur die mit 
politiichen Rechten ausgejtatteten Bürger meinen. In der That 
ift das jeine Meinung. Im einer Anmerfung zum contrat social 
lobt er d’Alembert, der allein unter den franzöfiichen Schrift 
jtellern das Wort citoyen richtig gebraucht habe und zwar gerade 
in Bezug auf Genf. Vorher hat er eine allgemeine Definition 
gegeben. Alle, die den Gejellichaftsvertrag eingegangen find, 
nehmen folleftivifch den Namen Wolf (peuple) an, im einzelnen 
nennen fie jich eitoyens. Ebenjo jagt er ein andermal, in 
Benedig ijt der Adel das Volf, weil er allein Antheil an der 
Regierung hat. Er ift aljo weit davon entfernt, wirklich der 
Mafje der Einwohner eines Landes die Souveränetät zuzugejtehen. 
In den antifen NRepublifen, wie in Genf, den einzigen Staats- 
formen, die er genauer kannte, fand Roufjeau in Beziehung auf 
den Staat nicht „I’homme‘, den Menjchen, von dem doch jein 
Werf ausgeht, jondern „le eitoyen“, den Bürger. Daher hat 
er die Frage des allgemeinen, oder gar des weiblichen Stinm- 
rechtes gar nicht behandelt, aber „Freiheit“ verträgt fich bei ihm 
jehr wohl mit der Sklaverei, weil er Freiheit und Souveränetät 
gleich jet. Lebteres aber ijt wieder die Folge davon, daß er 
die Anfichten einer bejtimmten Partei eines bejtimmten Staates 
vertritt. Eben dieje Partei aber jucht ihre Rechte, die des 
Genfer Plebejerd, durch die möglichjte Ausdehnung des Begriffes 
der Souveränetät zu erweitern. 

So ift denn die Macht des Souveräng bei Roufjeau nicht nur 
inalienable, unveräußerlich, jondern auch indivisible, unteilbar. 
Legislativgewalt und Erefutivgewalt jind nicht von einander zu 
trennen. Da aber der Souverän nicht fortwährend in Thätigfeit 
jein fann, wenigjten® verbietet das bei uns das Klima und die 
Armuth der meiften Bürger, jo braucht man corps intermediaires. 

Eine bejchänfte Anzahl von Perjonen muß die Gejchäfte 
führen, So hatte auc) jchon Micheli de Ereft in der Regierung 
nur ein Depofitum der Autorität, die dem Volfe gehöre, gejehen. 
Sobald aber ein Gejeß verlegt wird, muß man fic) an das 
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Volk wenden; dies würde aufhören, Souverän zu jein, jobald 
diejenigen, die e8 nur ernannt hat, um die Gejege anzuwenden (ad- 
ministrer), fie brechen (enfreindre) fönnen !). Dem gegenüber 
behauptete die arijtofratijche Partei, das Volk könne fich nicht 
jelbjt regieren, e8 jei zu jtürmijch. Daher muß es die Ausübung 
jeiner Rechte, oder wie andre jugten, jeiner Souveränetät, einer 
gejeglichen Körperjchaft anvertrauen ?). So führt im Jahre 1707 
der erite Syndifus, der höchite Beamte der Republik, aus, in 
England theile das Volk mit dem König die Rechte der Souve- 
ränetät, übe fie aber nicht aus. Doch erfennt er an, das Vol 
verliere feine Rechte nicht, wenn es zeitweilig aufhöre, fie aus- 
zuüben. Hundert Jahre, taujend Jahre ruft er pathetijch aus, 
beweijen nur die Fortdauer des eriten Willens; denn aus dem 
Stillichweigen des Volkes folge deijen Zuftimmung zu der augen: 
bliclichen NRegierungsform 3). Nach Michelt de Ereit freilich und 
Roufjeau folgt daraus nur, daß die Regierung jeden Angenblic 
abgejegt werden fann. Sie ift nur eine Kommilfion, ein Beauf- 
tragter (officier), ein Agent des Souveräns. Nominell wurden 
ja auch in Geuf die höchiten Beamten alle Jahre vom conseil 
general gewählt. Dies Necht war aber eine bloße Formalität 
geworden. E38 durften nur vom Rath der 25, dem jog. petit 
conseil, der fich jelbjt ergänzte, aus jeiner Mitte vorgejchlagene 
Verjonen gewählt werden. Da außerdem das Syndilat, das 
böchjte Amt der Republif nur alle vier Jahre bekleidet werden 
durfte, jährlich aber 4 Syndici gewählt werden mußten, jo erflärt 
ih, daß fortwährend diefelben Namen in den Lilten der Beamten 
ericheinen. Als 1728 einer, der vorgejchlagen ift, nicht gewählt wird, 
wird das als jeit 100 Jahren nicht vorgefommen bezeichnet*). 
Die Bürger fonnten, wenn fie mit feiner der ihnen vorgejchlagenen 
BPerjonen einverjtanden waren, höchjtens jämmtliche Kandidaten 
verwerfen, und haben das 1767, als fich infolge von Roufjeau’s 


!) Berenger 4, 233. 

2) Berenger 3, 124. 

3) Noufjet, recueil historiques d’actes, negociations etc. (& la Haye) 
{0 (1736), 313. 

*) Picot, hist. de Gen. (1811) 3, 251. 
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Schriften die Oppofition wieder heftiger regte, fiebenmal hinter 
einander gethan ?). Dieje alte Wahlordnung konnte, da fie, wie 
die ganze Berfafjung, unter dem Schuß der Garantiemächte 
Frankreich), Bern und Zürich jtand, nicht leicht durchbrochen 
werden, aber die Bürgerjchaft Hatte fich in Zeiten der Noth 
doch ein eigenes Organ, zeitweilig offiziell als jolches anerfannt, 
geichaffen. Die Bürgerfchaft war nämlich im 18. Jahrhundert 
in 16 Milizfompagnien eingetheilt, denn jeder Bürger war wehr- 
pflichtig.. Die einzelnen Kompagnien famen nun öfter zufammen, 
um über gewifje gemeinjchaftliche Dinge zu berathen. Die Räthe 
jahen zwar diefe Verfammlungen jchr ungern und juchten jie 
auf das jchärffte zu unterdrüden, da diejelben zu einem Militär: 
regiment, einer unbegrenzten Herrichaft, führen würden 2). Die 
Bürger erwiederten darauf aber, fie hätten das Recht von der 
Natur und von ihrer Berfafjung, denn fie jeien die Gemeine 
(la generalite). Man erkennt in diefer Antwort die Anjchauungen 
Micheli de Erejt’S wieder, defjen Schriften in diejer Zeit im 
Anfang der dreißiger Jahre viel in Genf gelejen wurden. Im 
Sahre 1734 nun wählte jede der Kompagnien zivei Deputirte, 
welche die Bejchwerden der Bürgerjchaft an den Rath bringen 
jollten. Dieje 34 Deputirten, (ziwei wurden von der Artillerie: 
fompagnie noch dazu gewählt), blieben 4 Jahre lang ald Aus- 
jhuß der Bürgerichaft beitehen. Doch waren die einzelnen 
Deputirten nicht auf bejtimmte Zeit gewählt, jondern e3 treten 
immer andre Bürger in diefe „Kommilfion“ ein, weil nicht 
einzelne den Haupteinfluß üben jollten. Auch befiten dieje 
34 Deputirten feine eigenen Rechte, jondern fie handeln durchaus 
im Namen der Bürgerjchaft. Sie rufen nicht einmal die Kom- 
pagnien zujammen; vielmehr heißt e8 von diejen, fie rufen ich 
zujammen [elles se convoquent pour une heure]?). Als «8 
zum wirklichen Kampf gegen die Ariftofraten kommt, herrjcht 
dann allerdings die Kommilfion durch eine Subfommilfion von 


2) Thourel, hist. de Gen. 3, 149. 

2) Berenger 4, 165. 

8) Gellurieres, la venerable compagnie en 1734, in den Mömoires de 
la societ&e d’histoire et d’archeologie de Geneve 12, 261. 
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8 Bürgern fajt diftatorisch !), Dieje Art von Delegation der 
Bürgerichaft entjpricht jo genau dem Ideal einer Behörde, wie 
fie Rouffeau vorjchwebt, daß Roufjeau’s Theorie von 1762 mit 
den Anjchauungen der Bürgerjchaft von 1734 doch wohl in 
genauem Zujammenhang jteht. Wenn auch bei der Mediation 
von 1738 die Abjchaffung der 34 Deputirten ausdrüclich feft- 
gejeßt war ?), jo mochte doch NRoufjeau, der in diefen Jahren 
in Chambery war, viel davon gehört haben. Später tritt im 
Vohlfahrtsausjchuß der franzöfiichen Revolution eine ganz ähnliche 
Behörde wieder auf. 

Außer dem pouvoir electif, der Macht, die Beumten zu 
ernennen, dem pouvoir confederatif, der, Bündnifje zu jchließen 
und über Krieg und Frieden zu bejtimmen, wird auch der pouvoir 
legislatif dem conseil general, dem Souverän, zugejchrieben. 
Nach der Mediationsakte durfte fein neues Gejeß gegeben, fein 
altes geändert oder aufgehoben werden, ohne. daß die Zujtimmung 
des conseil general, eingeholt würde. Die Bürger verlangten 
freilich mehr, fie wollten, daß auch auf Anträge aus ihrer 
Mitte Gejege gegeben werden fünnten; denn wer ein Gejeß 
ändern fönne, jei mehr Gejetgeber, als wer es bloß aufrecht zu 
erhalten habe ?). So jagt auch Roufjeau, e8 jei gegen die Natur 
der politischen Körperjchaft, fich ein Gejeg aufzuerlegen, daß fie 
nicht brechen fann. Und in den lettres de la montagne 4) jeßt 
er die gejeßgebende Gewalt in zwei Dinge, Gejege machen und 
fie aufrecht erhalten. Das Aufrechterhalten aber bejteht in der 
Aufficht über die Erefutivgewalt. Dies Recht wurde in Genf 
durch) Nepräjentationen ausgeübt. Die Bürger durften ihre 
Beichwerden an die Näthe bringen. E38 war aber jtreitig, ob 
der Rath verpflichtet jei, über die ihm vorgelegten Punkte zu 
berathen. Schon 1707 Elagte man darüber, dak dies Bejchtwerde- 
vecht mißachtet werde. Nahm doch einmal ein Syndifus dem 


)a.a. 08. ©. 265. 

2) Füfi 4, 356 Artikel 26. 
s) Berenger 4, 247. 

2, 37. 
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Anführer einer Deputation jeine Bejchwerdejchrift weg und warf 
fie ins Feuer. Erjt 1738 wurde eine Einigung dahin getroffen, 
daß immer nur wenige auf einmal unbewaffnet dem Rath ihre 
Beichwerden vorlegen dürften. Denn in den unruhigen Jahren 
vorher Hatten öfter 1000 und mehr Bürger auf einmal ihre 
Petitionen überreicht und deren Berathung erziwungen. Nac) 
der Theorie der Leiter der Volkspartei hatte das jouveräne Volt 
ja das Recht, von der Nichtbeachtung (inobservation) der Gejete 
jederzeit Kenntnis zu nehmen und der Regierung Befehle zu eı- 
teilen. Roufjeau jagt zwar einmal, daß jede Bolfsverjammlung, 
die nicht nach den vorgejchriebenen Formen berufen jei, für 
illegitim zu gelten habe '). An andern Stellen aber heit e&, man 
dürfe niemals an der bejtehenden Regierung rütteln, außer wenn 
fie mit dem öffentlichen Wohl unverträglich jei, und gleich im 
Anfang des contrat social redet er Hypothetiich, wenn ein Wolf 
jein Joch abjehütteln könne, jo thue es gut daran ?). Allerdings 
will er alle gewaltjamen Schritte vermieden jehen; jein Abjcheu 
vor bürgerlichen Unruhen jchreibt jich nach Gaberel aus der 
Erinnerung an die blutigen Kämpfe, die in Genf jelbjt ausge: 
fochten wurden, ber ?).. Trogdem haben jpäter die Jakobiner 
die praftiichen Konjequenzen der Roufjeau’schen Lehre gezogen 
und durch die „Aufficht“, die das jouveräne Volk über den 
Eonvent führte, den Staat beherricht. 

Die gejegebende Gewalt ijt nach Roufjeau das Herz des 
Staates, die ausführende das Gehirn desjelben. Allein dadurch), daf 
die gejeßgebende Gewalt nur dem Souverän gehört, kann derjelbe, 
aljo das Bolf, jeine Freiheit bewahren. Wie das praftiich zu 
bewerfitelligen jei, wird nicht gejagt. Von dem wichtigiten aller 
praftijchen Rechte eines Volkes oder einer Volksvertretung, dem 
Steuerbewilligungsrecht, will Roufjeau gar nichts wifjen. Steuern 
jollen überhaupt nicht gezahlt werden. „©ebt Geld und bald 
werdet ihr in FFejleln jein“. Alles joll durch perjönliche Dienite 
der Bürger geleijtet werden. Und doch hat, wie überall, aud) 
in Genf grade die Frage nad) dem Umfang des Steuer: 

1) Contrat social 3, 18. ®) Ebenda 1, 1; 3, 18. 

s) Gaberel, Rousseau et les Genevois. Genf 1858 ©. 30. 
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bewilligungsrechtes zu den heftigiten Kämpfen geführt. ALS der 
fleine Rath im Jahr 1707 mit Hülfe von Bern und Zürich feine 
Autorität wieder hergejtellt hatte, wagte er e& im Jahre 1714 
für 10 Jahre gewifje Taxen und Zölle aufzuerlegen. Die Ein- 
fünfte au& denjelben jollten dazu dienen, die Stadt mit Be 
jeftigungswerfen zu verjehen. Allerdings behaupteten die Gegner 
der Regierung, die Befejtigung jei bloß ein Borwand, um Steuern 
fordern zu fünnen. Dem conseil general wurde nur die Wahl 
zwijchen zwei hohen Taxen gelafjen; und als die Bürger die 
Abjtimmung verweigerten, Fümmerte man fich nicht darum !). 
Ein Mann, der die Steuern ald unrechtmäßig nicht bezahlen 
wollte, wurde gefangen gejeßt, jein Bürgerrecht wurde jujpendirt. 
1724 wurde die Erhebung der Steuern von 1714 auf weitere 
10 Jahre beichlojjen. Doch jegt wurden Stimmen laut, die das 
Verfahren des Rath der 25 ernjtlich angriffen, um jo mehr, 
als die Zwechmäßigfeit der Fortififation überhaupt zweifelhaft 
erihien. Vor allem war e8 der mehrfach erwähnte Micheli de 
Crejt, der den Rath heftig tadelte. Obwohl jtrenge Maßregeln 
gegen ihn ergriffen wurden, — man verbrannte erjt jeine Schriften, 
verurtheilte ihn dann zum Tode und ließ ihn in effigie hin- 
richten —, fanden jeine Ideen doc Anklang bei der Bürgerjchaft. 
Im Jahre 1734 rüjtete man jich, eine neue Verlängerung der 
Abgaben nicht zu dulden. „Denn die Völker, die frei geboren 
find, haben feine andern Vorjichtsmahregeln getroffen als die, 
fic) das Necht, periodische Berfammlungen abzuhalten, zu wahren 
und das, fich jelbjt zu befteuern“. So heißt es in der tres 
humble et tres respectueuse representation des citoyens et 
bourgeois, die am 4. März 1734 dem Rath überreicht wurde ?). 
E83 fam zu heftigen Kämpfen, die erit 1738 beendigt wurden. 
Ein Artikel der Mediationsafte beitimmte, die Steuern von 1714 
jollten bi8 1750 in derjelben Weije wie bisher erhoben werden. 
Dann aber jollte zu ihrer Weitererhebung die Zuftimmung des 
conseil general erforderlich jein. Die vor 1714 erhobenen Steuern 
und Abgaben jollten aber nach wie vor bezahlt werden. 
) Picot 3, 237. 
2) Roufjet, recueil 10, 272. 
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Damit hatte der kleine Rath ein Machtmittel in der Hand, das 
alles Reden von der Souveränetät des conseil general illuforiich 
machte. Der fleine Rath war nicht einmal als Repräjentation 
des Volfes zn betrachten. Denn auch in Genf hatte man jchon 
1718 in anonymen Schriften gejagt, nur wenn der fleine Rath 
alle 3 oder 4 Jahre erneuert werde, fünne er Steuern erheben, 
wie das englische Parlament, denn nur dann jei er eine Re 
präjentation des Bolfes!)., Der Rath antwortete darauf, in 
England beiteuert eine Feine Anzahl von Perjonen das ganze 
Volt und doch ift dasjelbe frei. Man verjteht aljo gar nicht, 
was unter einer Nepräjentation des Volfes zu denfen jei. Auch 
Micheli de Ereit jieht darin, dat die Räthe, ein fleiner Theil des 
Bolfes, die übrigen Bürger bejteuern, eine Unterdrüdung. Roufjeau 
ift ganz von diefer Anficht durchdrungen. Er jieht in jeder 
vepräjentativen Berjafjung eine dem Bolf fremde Körperjchaft 
entjtehen. Der Souverän fann nur durch jich jelbit repräjentirt 
werden, weil die Ausübung des allgemeinen Willens nicht über- 
tragen werden fann 2). Ein Anhänger Roufjeau’s, der Berfafer 
der wenige Jahre nach) dem contrat social erjchienenen revolutions 
de Geneve Elagt, daß, jeitdem. im 16. Jahrhundert die per- 
manenten Körperjchaften ein Übergewicht gewonnen hätten, die 
reiheit gejchwunden jei ?). Noch ein neuerer Genfer Gejchichts- 
jchreiber ruft aus, der Ruhm der übertragenen Macht erbleicht 
vor dem der Bolfsverjammlungen ?). 

So gehen die Grundlagen der Roufjfeau’schen Staats 
theorie auf Anfichten zurücd, die in Genf gäng und gäbe waren. 
Doc erklärt fic) auch manches andre im contrat social als 
allgemein gültig ausgejprochene, wenn wir Genfer Berhältnifje 
in’3 Auge jafjen. 

Roufjeau spricht von der eigentlichen Ariftofratie als der 
beiten aller Regierungsformen. Diejenigen, welche ihre Zeit am 
beiten den öffentlichen Gejchäften widmen fönnen, aljo die 

») Berenger 3, 369. 

2) Contrat social 2, 1; 3, 15. 

») Histoire des r&volutions de Geneve 1782 (von d’Ivernoiß) p. 18. 

4) Thourel 3, 169, 
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Reichen, jollen im allgemeinen die Vertvaltung führen. Nur mand)- 
mal joll eine „entgegengejeßte Wahl“ zeigen, daß das Berdienjt 
einen noch größeren Vorzug verdiene, als der Neichthum. Außerdem 
verftehen ehrwürdige Senatoren bejjer den Kredit des Staates im 
Ausland aufrecht zu erhalten, als eine unbekannte oder verachtete 
Menge. Daß er bei alledem an Genf denkt, zeigt die Widmung 
jeines discours sur l’inegalite. Hier wird die Genfer VBerfaffung 
als eine ausgezeichnete, durch die höchite (sublime) Vernunft 
diftirte bezeichnet. Die einzigen Herren der Genfer find ihre 
weilen Gejege, die durch rechtichaffene (integres) Beamte ver- 
waltet werden. Die Genfer Verfafjung jteht höher als die von 
Rom, wo die Beamten von den Abjtimmungen ausgejchlofjen 
waren, fie ift nicht jo gefährlich wie die von Athen, wo ein jeder 
neue Gejege vorschlagen fonnte. Wenige Jahre darauf jagt 
d’Alembert in der Encyflopädie, die VBerfafjung von Genf habe 
alle Bortheile und feinen Nachtheil der Demokratie. 

Wie ftand e8 nun in Wirflichfeit mit diefer gerühmten 
Ariftofratie? Richtig ift, dak die Beamten und die Mitglieder 
des Rathes der 25 für ein jehr geringes Gehalt ihre Ämter ver- 
walteten. Anfangs befamen die Mitglieder des Nathes für jede 
Situng einen Son und ein Glas Malvajier, jpäter 30 Gulden 
jährlich und mehr '). Der erite Syndifus erhielt zu Rouffeau’s 
Beit 500 Thlr., hatte aber davon die fremden Gejandten zu em- 
pfangen und andere Ausgaben zu bejtreiten?). So konnten in der 
That nur die Bewohner der ville haute, die reicheren Bürger, 
daran denfen, ich um die höchiten Ämter der Republik zu be 
werben. Die Rechtichaffenheit diejer hohen Beamten wird von 
feiner Seite bejtritten, und materiell hat jic) Genf bei der 
Regierung der Arijtofratie gar nicht jchlecht befunden. Aber die 
väterliche Regierung des Nathes drohte eine erbliche Ariftofratie 
zu werden, eine Staatsform, die Noufjeau als die allerichlechtejte 
bezeichnet °). Da der Heine Rath jedesmal, wenn eines jeiner 
Mitglieder jtarb, jelbit ein neues an dejjen Stelle erwählte, waren 
bald nur noch Angehörige der vornehmen Gejchlechter im Rath. 


1) Picot 3, 193. 2) Fäfı 4, 373. °) Contrat social 3, 5. 
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Geitdem 1585 ein eigner Stand der nobles gejchaffen war, zu 
dem nur die gehörten, deren Väter jchon in einem der beiden 
Räthe gejeflen hätten '), gelang es höchit jelten einem homo novus 
Zutritt zu den höheren Staatsämtern zu erlangen. Schließlich 
wird, wie aus den Protofollen de Nathes hervorgeht, ein 
fürmliches Recht des Sohnes auf den Plag des Vaters anerfannt?). 
Da nun die vornehmen Familien von Genf meijt untereinander 
heirateten, jaßen im Fleinen Rath nur Berwandte. Einmal war es 
nicht möglich, daß der Kleine Rath über eines jeiner Mitglieder 
zu Gericht jaß. Denn wenn, wie es gejeglich vorgejchrieben 
war, alle Vettern, Brüder, Oyeime ıc. des Angeklagten nicht an 
der Verhandlung theilnahmen, wären nur noch) 3 Richter übrig 
geblieben ?).,. Da Diele herrjchende Ariftofratie fich dem Bolte 
gegenüber jehr Hochmüthig benahm und die alte jtrenge Klafjen- 
eintheilung, welche durch genau vorgejchriebene Kleidung zum 
Ausdrud gebracht werden jollte *), aufrecht zu erhalten juchte, 
fühlten jich die Bürger häufig durc) das väterliche Regiment des 
Nathes in ihrem Stolze gefränft. Kam es doch vor, daß einem 
Bornehmen, der Schügenfönig geworden war, mehr Ehre erwiejen 
wurde, al3 einem geringen Mann, der diejelbe Würde erlangte. 
Das machte dann böjes Blut. Bei dem wachjenden Wohljtande 
fühlten jich die Bürger mehr und mehr berufen, an der Regierung 
theil zu nehmen. Als daher 1707 einige Bürger vor den Rath 
gerufen wurden und man jie fragte: „Warum gehorcht ihr nicht 
dem Rath, dem Vater des Volkes?“ antworteten jie, mündige 
Kinder brauchen den Vater nicht mehr), eine Ansicht, die auch 
Roufjeau vertreten hat. Der Rath fam aber den Wünjchen der 
Bürgerjchaft feineswegs entgegen, jondern juchte jeine Macht auf 
alle Weile zu erweitern. Nachdem 1707 der Anführer der Bürger, 

ı) VBicot a. a. D. 

2) Grenus, fragments biographiques et historiques de la r&publique 
de Genöve 1815. €8 heißt 1714, ein LZefort gibt jeine Demifjion zu Gunjten 
jeine8 Bruders, ein anderer ift wählbar en consideration des me6rites de 
son pere. 

») Revolutions d. G. p. 31. 

4) Gaberel, histoire de l’Eglise de Geneve 3, 56. 

5) Berenger 3, 62. 
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Fatio, hingerichtet worden war, „weil er fortgefahren habe gegen 
die Beamten zu murren“, wurde 1712 die Pflicht des NRathes, den 
conseil general alle 5 Jahre zu berufen, abgeichafft. E3 wurde 
der Weisheit des Rathes überlafjen, den richtigen Zeitpunkt zu 
finden. Diejer richtige Zeitpunkt fand fich aber jelten, denn wie 
Roufjeau jagt, „diefe Bolfsverfammlungen, die der Schuß der 
politijchen Körperjchaft find und die Regierung im Zaum halten, 
find immer der Schreden der Staatshäupter gewejen“ ?). Darum 
fordert Roufjeau, daß es feititehende Termine gebe, an denen das 
Volk fraft eigenen Rechtes fich verjammelt (assemblees juridiques 
par leur seule date). 

Mufte aber der conseil general doch zujammengerufen 
werden, jo fanden ich Mittel genug, die Abftimmungen zu 
beeinflußen. Schon die merkwürdige Art und Weife, wie diejelben 
vor fich gingen, gejtattete dies. Zwei Sefretäre gingen umber 
und jeder Bürger mußte ihnen in’3 Ohr jagen, wie er jtimmte. 
Einmal aljo konnte das Botum jedes einzelnen genau fontrolirt 
werden, und war das NRejultat doch nicht zufriedenstellend für 
den Rath, jo konnten fich die Sefretäre, die ja auch der Arijto- 
fratie angehörten, leicht irren. Wenigjtens wird behauptet, im 
Jahre 1712 habe der Rath bejchlofjen, man jolle die Sache der 
Klugheit der Sefretäre überlaffen, je nachdem jie jehen würden, 
daß die Abjtimmung fich nach der einen oder andern Seite neige. 
Auffallend ift allerdings, daß nach der heftigiten Oppofition die 
Vorjchläge des Nathes jo oft mit großer Stimmenmehrheit 
genehmigt wurden. — Um dem vorzubeugen, hattte man jchon im 
Beginn des 18. Jahrhunderts geheime Abjtimmung gefordert 
(a Ja balotte). Auch Roufjeau meint, wenn das Bolf einmal 
verdorben wäre, jei die geheime Abjtimmung ein Mittel, den 
Untergang des Staates zu verzögern ?). 

Aus diefem jcharfen Gegenjag, in dem Megierung umd 
Unterthanen in Genf zu einander jtanden, erklärt fich, weshalb 
Rouffeau gegen jede Regierung mißtrauijch zu jein lehrt. Jede 

1) Contrat social 3, 15 


2) Revolutions d. G. p. 65. 
3) Contrat social 4, 4. 


















































































































Regierung ift zu Übergriffen geneigt, ') jede ift im Grunde nur 
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ein Nothbehelf, weil das Volf jie nicht al8 ganzes ausüben fann;; 
je weniger Perjonen die Regierung haben, dejto mehr bringt 
diejelbe ihren eigenen Willen, der auf perjönlichen Wortheil ge- 
richtet ift, zur Geltung ?). Die Regierung eines einzelnen kann 
daher gar nicht gut jein. Um jo nothwendiger ift eg, fortwährend auf 
die Regierung aufzupafjen ; jede Regierung ift nur provijorifch ein- 
gejegt und fann jeden Augenblid durch eine andere erjegt werden. 
Bei diefen Grundjägen ift es nicht überrajchend, wenn 
Noufjeau, als fi) die Genfer Regierung gegen ihn jelbjt wendet, 
diefelbe auf das jchärfite angreift. In den lettres de la montagne 
vom Sabre 1764 heißt es: die Bürger find Sklaven einer will 
fürlichen Macht, fie find ohne Bertheidigung der Gnade von 
25 Deipoten (den Mitgliedern des Fleinen NRathes) preisgegeben. 
In der Theorie habt ihr alle Rechte, jeid Gejeggeber, Souverän, 
enticheidet über Krieg und Frieden, aber in Wirklichkeit werden 
die Gejege von dem Rath ausgelegt, die Souveränetät ijt be 
jchränft, it aljo feine, die Wahlen jind eine bloße Ceremonie, 
die Erefutive ift gegen alle Vernunft Herrin der Legislative. 
Dis „gegen alle Vernunft“ ift Dezeichnend. Roufjeau 
fonnte, wenn er die wirklich bejtehende Berfafjung von Genf 
betrachtete, derjelben immerhin einige Vorzüge zuerfennen, wie 
wir oben jahen. Sobald aber das Berhältnis diejer Verfafjung 
zu der von der Vernunft im contrat social geforderten, in’ Auge 
gefaßt wird, dreht jich die Sache um. Alle einzelnen Beitimmungen 
der bejtehenden, das heiht der 1738 fejtgeitellten VBerfaffung 
find im Grunde ungültig, jobald fie den von den Bürgern 
vertheidigten von Roufjeau theoretisch begründeten widerjprechen. 
Sp fann die Verfaffung von Genf, wie fie jein jollte, für 
Noufjeau ein Ideal jein; zugleich aber fann er auch den Wider 
jpruch, der zwiichen diejem Ideal und der Wirklichkeit hervortritt, 
tadeln. Dies Jdeal aber in die Wirklichkeit zu übertragen, über: 
nahm die franzöfiiche Revolution. 
!) Contrat social 3, 18. 
2) Ebenda 3, 2. 15. 


IV. 
Das Archiv des Fürften Woronzom. ') 
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Alexander Brückner. 


&3 ift bereitS wiederholt darauf hingewiejen worden, daß auf dem 
Gebiete der ruffiihen Gefchichtsforfchung die Verarbeitung des hifto- 
riichen Materiald nicht Schritt zu halten vermöge mit der Beichaffung 
neuer Quellen. Man ftaunt über die Fülle von Aftenftüden und 
Briefen, welche meift au8 dem 18. Jahrhundert ftammen und während 
des legten Vierteljahrhunderts3 durch bändereiche Editionen der Hifto- 
riihen Forfchung zugänglich gemacht worden find. Damit fteht denn 
die Ausnügung folder Echäße für die eigentliche Hiftorifche Forjchung 
in gar feinem Berhältnis. E3 ift, al3 lafje jemand, defjen Aufgabe 
doch der Häuferbau fein muß, ganze Berge von Balken, Ziegeln, Kalt 
und Mörtel herbeifchaffen, ohne hinterdrein davon Gebrauch zu machen. 
Man muß fürdten, daß jo umfangreiche Vorräthe an Baumaterial 
ihren eigentlichen Ywed verfehlen und dur ihre nicht mehr zu bewäl- 
tigende Mafje den Häuferbau erichweren ftatt ihn zu fördern. Während 
dad Rohmaterial in ungeheuern Haufen zujammenzufchleppen die 
regelmäßige Aufgabe zu fein fcheint, geht man nur ausnahmöweife an 
die Verarbeitung eines verjchwindend Heinen Theiles derfelben. 

Eine derartige Unverhältnismäßigfeit zwijchen dem Sammeln und 
Verarbeiten hiftorischen Materiald erklärt fi), wie uns jcheinen will, 
in erfter Linie au8 dem Umftande, daß das Drudenlafjen vieler Bände 
bon Alten und Briefen, zumal in der Weife, wie das bei dem Mate: 
tial der neueren Gejchichte Rußlands zu gejchehen pflegt, jehr viel 


1) Dreigig Bände. Moskau 1870 —1884. 
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weniger Vorbereitung und Arbeitäfraft vorausfegt, ald eine wifjen- 
ichaftliche Unterfuchung, die Abfafjung einer Monographie. Die Haupt: 
arbeit bei der Edition von Rohmaterial übernehmen die Abjchreiber, 
die Seßer und die Korreftoren. Der Hiftorifer jegt feinen Namen 
al8 Fabrifmarfe darauf und das Bud oder ein ganze Dußend von 
Büchern ift ganz jchnell fertige. So erklärt fich die verhältnismäßig 
müheloje Herftellung der Editionen mander hiftoriicher Gejellichaften, 
einiger biftorifcher Zeitfchriften und auch des umfafjenden Sammel: 
werfes, auf welches wir in dem Folgenden Hinweilen. So gejchieht es 
aber auch, daß neben fehr werthvollen, inhaltreichen, wmwejentlichen, 
Neues, Orientirendes enthaltenden Akten und Briefen, fehr viel Un: 
nüßes und Geringfügiged gedrudt wird. Die Sichtung und Kürzung 
des herauszugebenden Materiald erfordert viel Arbeit und Zeit. Die 
mechanische Herausgabe ganzer Aftenftöße und Brieffammlungen ift 
viel bequemer und jeßt Feine fpezielle VBertrautheit mit dem Stoffe, 
feine allgemeine biftorische Bildung und technifche Schulung voraus. 
Dieje legteren Bedingungen finden fich fchwerer ald die Geldmittel, 
welche Drud und Bapier ganzer Bibliothefen von Rohmaterial erfordern. 

Die Verwerthung folder umfangreicher Archivalien für die eigent- 
liche Forfchung wird durch gefchidte Anordnung, überfichtliche Gruppirung, 
zufammenfafjende Katalogifirung wejentlich erleichtert. Leider fehlen 
alle diefe Erfordernifje in den meiften Fällen, jo daß der Forfcher 
jehr viel Zeit daran wenden muß, um fich in den ungeheuren Mafjen 
von bunt durcheinandergewürfeltem Material zurechtzufinden. Während 
die Herausgeber durch eine zwedmäßige Reihenfolge des Edirten, durch 
vollftändige Anhaltöverzeichniffe und NRegifter (nicht bloß Namenz, 
fondern aud) Sacıregifter) den Specialforfchern einigermaßen vorarbeiten, 
eine Art Halbfabrifat jchaffen können, gejchieht dergleichen bei den 
Editionen der neueren Gefchichte Ruflands nur etwa ausnahmsweife. 

Troß aller folder Mängel leiften derartige Sammelwerfe der hifto- 
riihen Forfchung wejentlihen Borjchub. Ohne die Editionen der Raifer- 
lichen Hiftoriihden Gejeljchaft, der Zeitjchriften „Rußlands Vorzeit“ 
(Russkaja Starina) und „Rußlands Arhiv* wäre an eine Bearbeitung der 
neueren Gejchichte Rußlands nicht leicht zu denken. So muß denn die 
Erichliegung der Archive ald eine jehr erfreuliche Thatjache bezeichnet 
werden. 

Und zwar find es nicht bloß die Staatsardjive in Rußland, deren 
Schäße gehoben und durch Herausgabe einem großen Rreife von Forjchern 
zugänglic” gemacht werden. Auch in den Privatarhiven ruffiicher 
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Magnaten finden fich überaus werthuolle Alten und Briefe, welche 
zue Erforihung der Gejdichte der legten anderthalb Jahrhunderte 
wejentliche Beiträge liefern. An eine vollftändige Ausbeutung diefer 
Sammlungen dürfte — abgejehen von Gründen der Zenfur — jchon 
um ihres Umfanges willen nicht Leicht zu denfen jein. Daß aber 
neben vielen PBrivatlorrejpondenzen hochgeftellter Beamter, in denen 
wichtige politifche Fragen berührt oder ausführlich erörtert werden, 
aud) viele Staat3papiere fich in folchen Privatardhiven finden, erhöht 
den Werth folder Sammlungen jehr wejentlih. So 5. B. befindet fich 
in dem Brivatardhiv der Erben Bopow’s, Sefretärd Botemkin’s, auf dem 
Gute Refchetilowfa im Gouvernement Poltawa, das Aftenmaterial der 
Ranzlei des berühmten Günftlings der Kaiferin Katharina II. Selbft- 
verftändlich muß in demjelben eine Fülle von Beiträgen zur Gejchichte 
der auswärtigen Politit wie der inneren Verwaltung in jener Zeit 
enthalten fein. Nur einzelne Bruchftüde find gedrudt worden. Wollte 
man zu der Herausgabe diejer Archivalien jchreiten, jo wäre die Zahl 
der zu drudenden Bände unüberjehbar. Ebenfo jollen auf einem Gute 
der Erben Teplow’3, ebenfall3 eines Staatdmannes aus der Zeit 
Ratharina II, Höchft werthuolle Akten und Briefe — darunter Cor 
refpondenzen mit Voltaire u.a. — fich befinden, u. dgl. m. 

Eines der reichhaltigften Yamilienarhive — das Woronzomw’jche 
— ift nun in der legten Zeit durch Herausgabe des größten Theiles 
der darin enthaltenen Schäße der hiftorifchen Forfchung zugänglich ge- 
macht worden. Die hervorragende Stellung, welche einige Glieder 
diefer Familie in dem Staatdleben Ruflands während anderthalb 
Jahrhunderte einnahmen, erflärt zur Genüge die Reichhaltigkeit diefer 
Urchivalien. 

Die Woronzow’3 zählen zu den älteften Adelögejchlechtern Ruß- 
landd. Einige derjelben nahmen hervorragenden Antheil an den 
friegerifchen Unternehmungen der mosfauer Großfürften im 16. Jahr: 
hundert. Die bedeutendfte Stellung erlangte während der Regierung 
der Kaijerin Elifabetd Graf Michail Jlarionowitih Woronzow. Er 
war zuerft Bicefanzler, jodann nach Bejtujhew’3 Sturze, Reichötanzler 
und ftarb 1767. Seine Gemahlin, die Gräfin Anna Rarlowna, eine 
geborene Stawrongfij, war eine Baje der Kaiferin Elifabeth. Seine 
Neffen, Alerander Romanowitih W. und Sjemion Romanowitic W., 
thaten fi in den folgenden Jahrzehnten ald Staatdmänner hervor. 
Der erftere war zuerjt Gejandter an verjchiedenen Höfen, jodann in 
der eriten Beit der Regierung Alerander’3 I. Reichölanzler. Er ftarb 
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1805. Sein Bruder Sjemion war lange Zeit am englijchen Hofe 
Botjchafter und ftarb 1832. Deren Schwefter, Elifabeth, war die be: 
fannte Geliebte Peter’3 III. und z0g fi) nach deilen Sturze in’s 
Privatleben zurüd. Die andere Schweiter, Katharina Romanowna, 
Fürftin Dafchfow, nahm längere Zeit durch ihre perjönlichen Bezie: 
hungen zu der Kaiferin Katharina eine hervorragende Stellung ein. 
In iyren Memoiren berichtet fie ausführlich über ihren Antheil an 
dem Staatöftreih im Sommer 1762. Gleich ihren Brüdern war fie 
durch encyklopädiihe Bildung ausgezeichnet und ftand in lebhaften 
Speenaustaufch mit einigen der hervorragenditen Schriftfteller Weit: 
europad. Cie ftarb 1810. Der Sohn des ruffiihen Botjchafters am 
englifchen Hofe, Michail Sjemionowitih Woronzomw (geb. 1782), that 
fi al Militär in dem Kampfe gegen Napoleon Hervor und war 
fodann al Statthalter von Neurußland und Beljarabien und von 
1844 ab in der gleichen Eigenjchaft im Kaufafus thätig, Während 
feiner Verwaltung fanden in diefen Gegenden jehr durchgreifende Re- 
formen ftatt. Er ftarb 1856 zu DOdefja. Sowohl in Tiflis als in 
Dpefja find ihm Standbilder errichtet worden. 

Dem Sohne des legtgenannten Magnaten, dem Fürften Sjemion 
Michailowitich (geboren 1823, geftorben 1882), gehörte die Jnitiative 
zur Herausgabe der reichen Schäße des Woronzow’jchen Familien- 
arhivs. ES wurde damit ein Moskauer Hiftorifer und WBublizift, 
BVeter Bartenjew, betraut, welcher fich durch manche Arbeiten über 
die Gejchichte Rußlands im 18. Jahrhundert und durch die Redaktion 
der jeit 1863 erjcheinenden Beitjchrift „Ruffiiches Archiv“ bekannt 
gemacht hatte. Der Name „Ardiv des Fürften Woronzow“ bezieht 
fich auf den Fürften Sjemion Michailowitich, welcher die Beendigung des 
von ihm eingeleiteten wifjenjchaftlichen Unternehmens nicht mehr erlebte. 
Die Edition fand mit dem dreißigiten Bande im Jahre 1884 ihren 
Abschluß. Aber jhon im Vorwort zum 26. Bande meldete der Herausd- 
geber den am 6. Mai 1882 zu St. Peteröburg erfolgten Tod des Be- 
gründerd eines Sammelwerkfes, weldes zu den wichtigften Quellen der 
Geichichte Ruflands zählt. Der Fürft, durch Haffiihde und umfafjende 
Bildung, jowie durch ein lebhaftes Interefle für die Gejichtsforichung 
ausgezeichnet, joll an der Auswahl der herauszugebenden Akten und 
Briefe perjönlihen Antheil genonmen haben. Wir erfahren nichts 
darüber, ob nicht etwa der Tod des Fürften den Abichluß der Edition, 
welcher bald darauf erfolgte, bejchleunigt habe, was nicht unwahr: 
jcheinlich fein dürfte. Daß in dem Woronzow’schen Familienarchiv jehr 
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reiche Material auch für die Gefchichte Rußlands von 1825 ab ent- 
halten fein muß, ift jelbftverftändlich. Opportunitätsgründe mögen die 
Beihränfung auf die Zeit bi zur Thronbefteigung des Kaiferd Nis 
folai veranlaßt haben; jedoch finden fi in den Erklärungen des 
Herausgebers gar feine Andeutungen über diefen Punft. 

So umfafjen denn die in dem „Archiv des Fürften Woronzom“ 
mitgetheilten Beiträge ungefähr ein Zahrhunder. Sehen wir von 
den an Zahl und Inhalt geringfügigen Alten und Briefen ab, welche, 
in verjchiedenen Bänden verftreut, au$ der Zeit vor dem NRegierungs- 
antritt Elifabeth’3 ftammen oder aber fich auf die erjte Zeit der Ne= 
gierung Nikolai’8 beziehen, fo ftellt fi) das Unternehmen al3 ein 
Quellenwert zur Gefchichte Rußlands von 1741 bi8 1825 dar. E38 
verdient die Berüdfichtigung aller derjenigen, welche die Erforichung 
der Regierungszeit Elifabeth’s, Peter’3 III., KRatharina’s, Paul’3 und 
WUlerander’3 I. beabfichtigen. Und zwar verdient von Seiten derjenigen 
Facdgelehrten, welche das Auffische nicht beherrichen, der Umftand be- 
fondere Beachtung, daß es fich durchaus nicht um ausfchließlich ruffi- 
ie Briefe und Akten handelt, fondern daß ein fehr beträchtlicher 
Theil derjelben in franzöfiiher Sprache abgefaßt, aljo Jedermann zu: 
gänglich ift. Da diefer Umftand von Wichtigkeit ift, fo fügen wir über 
denjelben einige Bemerkungen hinzu. Das Franzöfifche wird je länger 
je mehr in den bHöchften Kreifen der ruffiihen Gefjellihaft die herr: 
Ihende Sprade. E& wird, wie Leroy:Beaulieu in feinem Werf „’em- 
pire des czars et les Russes“ treffend bemerft, da Erfennungszeichen 
der Gebildeten untereinander, die Schranke, welche die jogenannte gute 
Gejellihaft von allen Tieferjtehenden trennt; der Adel wird dadurd) 
in gewiffem Sinne fosmopolitifch, fremd in Rußland, eine europäifche 
Kolonie. Diefe Erjcheinung läßt fich fchon während der Regierung 
der KRaijerin Elifabeth wahrnehmen, tritt aber in der Zeit Katharina II. 
noch viel auffallender hervor. Es ift höchjt merkwürdig, wie 3.8. 
die Fürftin Dafchfow Unterricht in der ruffiichen Sprache erhalten 
muß, während fie das Franzöfifche und das Englische volltommen gut 
beherricht. Katharina ald Ausländerin hatte das Auffiihe ald eine 
ihr völlig fremde Sprache lernen müfjen und bildete fich zu einer vor- 
trefflihen KRennerin aller Feinheiten der ruffiihen Sprache aus, während 
ihre ruffiiche Umgebung fi durchaus an das Franzöfifche als die 
eigentliche Umgangsipracdhe gewöhnt Hatte und einige ruffische Ariftos 
fraten es im frangöfischen Stil den Koryphäen der franzöfifchen Lite: 
ratur glei thaten. Diefe Entwidelung jpiegelt jih in der Art 
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der Edition des Woronzow’ihen Archivs wieder. Diejenigen Bände, 
in denen Gejchäftspapiere und Briefe aus der Zeit der Kaiferin Eli: 
jabeth den größten Raum einnehmen (Bd. 1—7, 24—26), haben einen 
vorwiegend ruffiichen Tert, während die anderen, fich auf die jpäteren 
Regierungen beziehenden Bände fat durchweg franzöfijch gehalten find. 
In manchen Bänden (17, 18, 22) fehlt das Ruffiiche gänzlid. Die 
Korreipondenzen der Glieder der Woronzow’ihen Familie unter: 
einander, jowie diejenigen der Woronzow’S mit ihren Freunden, 3. B. 
mit Kotjehubei, Roftoptichin, Morkow u. a. find in franzöfiicher Sprache 
verfaßt. E3 erjcheint ald eine Ausnahme, daß der bekannte Minifter 
des Auswärtigen während der Regierung Katharina’s, Besborodfo, 
das Franzöfiiche verhältnismäßig jpät erlernt und daher im Verkehr 
mit den Woronzomw’S fich der ruffiichen Sprache bedient. Diejem Um- 
ftande ift e8 zu verdanfen, daß der Bd. 13 der Edition, welcher die 
Briefe und Papiere Besborodko’3 enthält, der einzige ift, in welchem 
gar fein Franzöfiich vorfommt. 

|: Die Edition ift würdig, aber nicht elegant ausgejtattet. Auf dem 
Titel jedes Bandes erblidt man das Wappen der Woronzow’d mit 
der Anjchrift „Semper immota fides*. Jeder Band hat einen Um: 
fang von 500— 600 Ceiten Oftavformat (aljo zujammen 15—20,000 
Ceiten). Bon bejonderen Beilagen find zu erwähnen: das Bildnis 
des Kanzler Michail Jlarionowitich) Worunzow (in Bd. 7). E8 war 
1757 von Tocqu& gemalt und danach 1758 von ©. %. Schmidt ge: 
ftohen worden. Nach der legteren Kopie wurde dann die vortreffliche 
Photographie angefertigt, welche dem 7. Bande der Edition beigefügt 
ift. In dem 9. Bande begegnet uns ein vortrefflicher Rupferftih, das 
Bildnis des Grafen Sjemion Romanowitih Woronzow darjtellend, 
nach einem von Richard Evans gemalten Portrait. Eine bejondere 
Beilage enthält der Band 6: es ift ein YAutograph eines Situationd- 
plane von Berlin nebjt Umgegend mit Angabe der Stellungen der 
ruffiichen Truppen im Sahre 1760 (September), von Werth für 
Militärhiftorifer. AutographensFacfimiles enthalten folgende Bände: 
Bd. 1 Schreiben der Kaijerin Elifabeth an Michail Woronzow aus 
dem Zahre 1745 (ruffiich), Schreiben der Mutter Katharina’s, Fürftin 
Sohanna Elifabeth von AnhaltZerbft, an denjelben vom Jahre 1746 
aus Zerbt (franzöfifch), Schreiben des Fürften A. D. Kantemir, ruf: 
fiihen Gejandten in Bari an denfelben, vom Jahre 1743 aus Paris 
(ruffiich), Bd. 7 Schreiben M. und ©. Worongow’3 an den Grafen 
M. B. Beitufhew aus dem Jahre 1758 (vuffiih), Bd. 10 einige 
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ruffiiche Zeilen vom Grafen ©. R. Woronzow, Bd. 11 einige Beilen 
in franzöfiicher Spradhe aus einem Schreiben desjelben Diplomaten, 
Bd. 12 einige Zeilen aus einem ruffiichen Schreiben Sawadomstij’s 
an U. R. Woronzow aus dem Jahre 1777. 

Bon der Technik der Edition ift nicht viel Rühmliches zu jagen. 
Der Herausgeber hat ed unterlafjen überhaupt Angaben zu machen 
über den Umfang und die Beftandtheile des Archivs, dejjen Edition 
er unternahm. Wir erfahren nicht einmal, ob der Inhalt der dreißig 
Bände in den Originalen fih an einem Orte befindet oder an ver- 
jchiedenen Orten. Daß in dem an der Südfüjte der Krym herrlich 
gelegenen Schlofje der Woronzows, Alupfa, fich Arhivalien befinden, 
ift fiher; ob nicht aber auch in DOdefja im Familienpalafte fich ein 
Archiv befindet, muß dahingeftellt bleiben. Ebenfo wenig hat e& der 
Herausgeber für feine Pflicht gehalten, etwas über den Plan der Edi- 
tion mitzutheilen und darüber, welche Beitgrenze derjelben gejeßt 
fein folte. Auch ift zu bedauern, daß der Herausgabe der Ardi- 
valien nicht eine Ordnung derjelben vorausging. E83 hätte auf diefe 
Weife die Zufälligfeit der Reihenfolge, in welder nun die Akten auf 
einander folgen, vermieden werden fünnen. WlS der Heraudgeber an 
die Arbeit ging, fcheint er gar nicht gewußt zu haben, auf welche An- 
zahl von Bänden fi) das ganze Sammelwerf belaufen werde. Daß 
mit dem 30. Bande die ganze Edition einen Abjchluß erlangt habe, 
ift in der Edition mit feinem Worte vermerkt. Wir erfahren davon 
zufällig au8 einer kurzen Notiz, welche Herr Bartenjew nach) Herausd- 
gabe des 30. Bandes in der unter jeiner Redaktion erjcheinenden 
Beitichrift „Ruffisches Archiv“ einfließen ließ. ine derartige Be- 
bandlungsweije eines jo wichtigen Gegenftandes muß in hohem Grade 
auffallend erjcheinen. 

Der Herausgeber hat auch bei den einzelnen Bänden ed meift 
unterlaffen den Lejern von feinem Thun NRechenjchaft abzulegen. Un 
gefähr die Hälfte aller Bände enthält gar feine Vorrede. Die den 
übrigen Bänden vorausgefchictten find kurz und nichtsfagend und ent: 
halten nur ganz geringfügige Notizen über die Perfönlichkeiten, 
deren Briefe mitgeteilt werden. In der Vorrede zum erften Bande 
verjpricht der Herausgeber, daß bei der Herausgabe der Archivalien 
eine chronologijche Reihenfolge zur Nichtjchnur dienen werde, wobei 
allerdings gleich auf eine gewilje Einfchränfung diefes Anordnungs- 
princip8 hingewiejfen wurde, welche dadurch geboten fjei, daß längere 
Beit hindurch fortgejegte Briefwechjel in zufammenhängender, fort- 
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laufender Reihe abgedrudt werden müßten Selbjtverftändlich läßt fich 
gegen die leßtere Bemerkung gar nichts einwenden. Dagegen durfte 
man im übrigen mehr Planmäßigkeit und Ordnung erwarten, ald fich 
bei der Edition herausgeftelt hat. Nachdem in den erjten Bänden eine 
Bülle von Altenftüden aus der Zeit biß 1761 abgedrudt worden war 
und die folgenden Bände wejentlich den folgenden Regierungen ge- 
widmet werden konnten, ftellte fi) heraus, daß man eine große An- 
zahl von Akten aus der Zeit Peter’s, Anna’s, Elijabeth’s abzudruden 
vergejjen hatte, jo daß die Herausgabe derjelben in den Bänden 24 
bi8 26 machgeholt werden mußte. Auch innerhalb der einzelnen 
Bände findet fich meift dad Prinzip der chronologifchen Reihenfolge 
durchbrochen, jo daß z.B. im 4. Bande eine Menge von Alten in 
buntejter Reihenfolge ohne Rüdficht auf die Chronologie abgedrudt 
worden ift. Ühnliches ift bei den im 6. Bande abgedrudten, den fieben- 
jährigen Krieg betreffenden Akten zu beflagen. Im 5. Bande hätten 
die Briefe Radifchtichew’s erft dronologisch geordnet und dann heraus: 
gegeben werden müfjen. In Band 7 find die Materialien nach Re- 
gierungen geordnet, was recht zwedmäßig erjcheint, aber innerhalb 
der einzelnen Zeiträume fehlt die Konfequenz bei der chronologijchen 
Reihenfolge durchaus. Die Bapiere der Fürftin Dajchtow im 21. Bande 
find ganz ungeordnet abgedrudt u. dgl. m. 

ÜHnlich ungleich und willfürtich verfährt der Herausgeber in Be: 
treff der hier und da den Tert begleitenden fommentirenden Notizen. 
Diejelben, wo fie ausnahn3weije vorhanden find, enthalten kurze, bio: 
graphifche Angaben über die Perjonen, deren Briefe mitgetheilt werden 
oder von denen die Rede ift. Aber eigentlich gibt es mur im erjten 
Bande dergleichen. Die Arbeitskraft des Herausgebers jcheint in diejer 
Hinficht jehr jchnell erlahmt zu fein. 

Recht nüglich find die den einzelnen Bänden mitgegebenen alpha: 
betifchen Namenregifter, während e3 an Sadregiftern fehlt. Indejjen 
fehlt auch hier die Gleihmäßigkeit der Behandlung, da Band 2 und 3 
ein derartiges Namenregifter vermifjen lafjen. Auch in anderer Hin: 
ficht ift feine Gleichmäßigkeit vorhanden. Während die fonftigen In: 
haltöverzeichnifje auch mit den Jahreszahlen der betreffenden Arci- 
valien verjehen find, was die Überficht fehr wejentlich erleichtert und 
bei dem Mangel an einer chronologifchen Reihenfolge um jo noth- 
wendiger erjcheint, läßt das Inhaltsverzeichnis zum 24. Bande die 
Beifügung der Beitangaben vermifjen. Daß nun gar Band 5 über: 
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haupt gar feine Inhaltsangabe beibringt, jegt aller übrigen Nadjläffig- 
feit die Krone auf. 

Ke unfyftematifcher die hiftorischen Materialien aus dem Woron- 
zow’jchen Archiv in den 30 Bänden der Edition abgedrudt find, defto 
wünjchenswerther wäre ein da3 ganze Sammelwerf umfafjender, auf 
den Juhalt der einzelnen Bände hinweifender fyftematifcher Katalog 
gewejen. Bon der Zufammenftellung eines folchen ift bisher nichts 
zu hören, jo daß wir jeßt feinen Grund zu der Annahme haben, daß 
der Herausgeber feiner Edition ein derartiges Hülfsmittel der Bes 
nugung derjelben werde folgen lafjen. In einem jolden Gejammt- 
inhalt3verzeichnid müßte der Stoff nad) verjchiedenen Gruppen ver: 
theilt fein. E& wäre allerdingd nicht leicht zu entjcheiden, welche 
Gliederung die zwedmäßigfte wäre. Der Umstand, daß manche Reihen 
von Briefen — und diefe Gattung Hiftorischer Materialien wiegt weit” 
aus vor — längere Zeiträume umfafjen, fich auf die allerverjchiedenften 
Stoffe beziehen, erjchwert die Infammenftellung eines derartigen Suder 
in hohem Grade. E3 wäre vielleicht daran zu denfen, die Benugung 
des in fo reicher Fülle herausgegebenen Material® durch Anfertigung 
mehrerer Inhaltöverzeichnifje mit verjchiedenem Eintheilungsprinzip zu 
erleichtern. Ein nicht völlig ausreichender, aber doch erheblicher Erjaß 
wäre die BZufanmenftellung eines volftändigen Namen: und Sad: 
regiftere. In dem Maße ald die Befiger diejer archivaliichen Echäße, 
fowie der Herausgeber wünfchen mußten, daß der Inhalt der dreißig 
Bände nicht brach liege, fondern der Gejchichtswifjenichaft zu Gute 
füme, hätte für folche Hilfsmittel geforgt werden follen. WBielleicht 
fann diefes noch nachträglich gejchehen. 

Wir verfuhen e3 in dem Folgenden durch einen Hinmweiß auf 
den Hauptinhalt der dreißig Bände die Bedeutung de Sammelwerfes 
al® Duelle für die Gejhichte Rußlands im 18. und 19. Jahrhundert 
zu veranfchaulichen, wobei jelbftverftändli nur auf Wejentlicheres 
bingewiejen werden fann. Al Eintheilungsprinzip gelten dabei die 
verjchiedenen Regierungsperioden. 


Die Zeit vor dem Regierungdantritt Elijabeth’s. 

Zu Anfang des 19. Jahrhunderts, 1802, ald Graf U. R. Wo- 
ronzow das Kanzleramt bekleidete, wurde ein Memoire über die Ge: 
Ihichte der Verwaltung de3 Auswärtigen Amtes ausgearbeitet. Diejes 
Schriftftüd (29, 471 ff.) umfaßt die Zeit von 1556—1801. 
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Eine andere literarifche Arbeit verfaßte der bekannte Büjching: 
es ift eine kurze Überficht der Gefchichte des Haufes Romanow von 
1613 bis zur Regierungszeit der Kaiferin Katharina II. Der Abdrud 
derjelben (25, 1 ff.) in ruffiicher Überfegung muß al überflüfjig be: 
zeichnet werden, weil diefe Abhandlung bereits in Büldhing’s Magazin 
für Gefchichte und Geographie (Bd. 1) erichienen ift, wa3 dem Her: 
ausgeber entgangen zu jein jcheint. 

Ganz unmwefentlich ift ein Schreiben des Kirchenfürften von Roftow, 
Metropoliten Dimitrij, an 2. Woronzow, den Vater ded PVicefanzlers 
Michail Woronzow, aus dem Jahre 1702 (1, 1). 

ÜHnlich nichtsfagend ift das Lediglich Familienangelegenheiten 
betreffende ZTejtament des Fürften Repnin au8 dem Jahre 1726 
(25, 51 ff.) 

Eine jprechende Jluftration der Sitten der höheren Kreije der 
ruffiichen Gejellichaft liefern einige Aktenftüde aus dem Jahre 1729 
(24, 6 ff.), au& denen wir von einem Konflitt zwijchen dem jpanifchen 
Gejandten Herzog von Liria und dem Grafen Matwejew erfahren. 
Derjelbe fand bei einem Fefte ftatt, welches der befannte Diplomat 
auf einem LZandhauje veranftaltet hatte, und bei welchem das Bed: 
gelage die Köpfe erhitt hatte, jo daß e8 zu Gtreitigfeiten und jogar 
zu einem Handgemenge kam. 

Ein Verzeichnis der Belohnungen an Geld, Gejchenten und Ehren: 
zeichen, weiche verjchiedene Perjonen während der Regierungszeit der 
Raijerin Anna (1730 — 1740) erhielten (2, 637 ff.), hat ein unter: 
geordnetes Anterefje. 

Für die Gefchichte der Familie Miünnich’3 Hat ein Aftenftüdf aus 
dem Jahre 1731 (2, 471) einigen Werth. ES betrifft den Eintritt 
deö Bruders des bekannten Feldmarjchallsd in rufjische Dienite. 

Geringfügig erjcheint da® Schreiben des Witronomen de (’YSle 
an einen Unbefannten au8 dem Jahre 1737, in welchem jehr aus- 
führlid von aftronomischen Jnftrumenten und deren Aufftellung die 
Rede ift (29, 422 ff.). 

ALS Beiträge zur Gejhhichte Oftermann’s fünnen folgende Alten: 
ftüde dienen: Eine Art Regierungsprogramm oder Agenda oder Pro: 
memoria, welche der berühmte Staatsmann niedergejchrieben hat, ohne 
Datum und unvollendet, von Umficht und Vieljeitigfeit Zeugnis ab» 
legend (24, 1 ff.); eine phrafenreiche, an die Negentin Anna Leopol: 
dotwna gerichtete Ermahnung über Regentenpflidten, welche Dfter- 
mann zum Verfafer hat und welde in vufjiicher Überjegung vorliegt 
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(24, 10 ff.); ein langes Verzeichnis der Papiere, welche bei Gelegen- 
beit ded Staatöftreiche® im Spätherbft 1741 im Haufe Oftermann’3 
mit Bejchlag belegt wurden und welche allerlei Andeutungen über die 
umfaffende Thätigkeit des rührigen Politiferd enthalten (25, 60 ff.). 

Ganz überflüffig ift der Abdrud einer ruffifchen Überfegung eines 
autobiographiichen Memoires ded Herzogd Biron, welches derfelbe 
bald nad feinem Sturze verfaßte (24, 12 ff). Diefes Schriftftüd ift 
längft befannt und in Büjching’s Magazin (Bd. 9) in franzöfifcher 
Sprache herausgegeben worden. Eine deutjche Überfegung diejer 
interefjanten Quelle befindet fich im Dresdener Archiv. Auch eine in 
VBeranlafjung diefes Schriftftüdes von einem Verwandten des Grafen 
Miünnich verfaßte und ebenfalls die legte Regierungszeit der Raiferin 
Unna und die Zeit der Regentihaft Biron’3 charakterifirende Abhand- 
fung (24, 37 ff.) ift jchon früher befannt gewejen; fie ijt den Memoiren 
des Sohnes des Feldmarjchalld entnommen. 

Bon untergeordnetem Interefje ift eine nicht unbedeutende Ans 
zahl von Aktenftücden, welche entweder von der Großfürftin Elifabeth 
berrühren oder an fie gerichtet find, und welche fich auf die Zeit vor 
dem Staatöftreiche im Jahre 1741 beziehen. Ein Schreiben der Groß- 
fürftin an die Kaiferin Anna (1736) berichtet von einem Zwijchenfall, 
einem Kompetenzkonflift. Elifabeth hatte einen ihrer Hofbeamten ver: 
haften Iafjen, die Kaiferin feine Entlaffjung aus der Haft befohlen 
(1, 4—5). Perner gibt e& da (1, 31 ff.) an die Großfürftin Elifa- 
beth gerichtete Bittjchriften verjchiedener Perfonen, den Hofftaat der 
Großfürftin betreffende Rechnungen aus dem Yahre 1741 u. dgl. m. 
Ganz unmejentlich ift eine Anzahl furzer Schreiben der Großfürftin 
Elifabeth an den Grafen Woronzow aus dem Jahre 1738. Die Her: 
ausgabe diefer Zettel charafterifirt das geringe Maß von Sorgfalt, 
welches überhaupt bei der Edition aufgewendet wurde. Nachdem dieje 
Briefe im 1. Bande des Woronzow’ihen Archivs (S. 6) gedrudt er- 
ihienen waren (im Jahre 1870), geichah es im Jahre 1883, daß die- 
jelben Papiere ohne allen Grund noch einmal, im 28. Bande (©. 1 ff.) 
abgedrudt wurden, ein Fehler, welcher nicht hätte vorfommen fönnen, 
wenn der Edition eine Sichtung und Ordnung des Materiald voraus: 
gegangen wäre. 

Einen Beitrag zur Gejchichte der rufjisch - engliichen Beziehungen 
in der Regierungszeit der Kaiferin Anna liefert ein Auszug aus dem 
Tagebuche des Fürften Kantemir, welcher im Jahre 1732 als ruffiicher 
Diplomat in London weilte (2, 551 ff.). Derjelbe erwähnt feiner ver- 
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trauten Befanntjchaft mit dem öfterreichifchen Gefandten, Grafen Kinsty; 
Fragen der Etifette werden umftändlich behandelt, die Einzelheiten 
der Audienz ausführlich befchrieben ; Rantemir liefert ein Berzeichnis 
aller Glieder de corps diplomatique am englifchen Hofe, veproduzirt 
den Inhalt feiner Gejpräche mit den englifchen Staatdmännern u. j. w. 
Das Tagebud ift Fragment und umfaßt nur einige Monate. 


Die Zeit der Regierung Elijabeth’2. 

Ein jehr bedeutender Theil des AInhaltd der dreißig Bände des 
„Woronzow’ichen Archivs" ift der Epoche der Regierung der Tochter 
Peter’3 des Großen“ (1741—1762) gewidmet. Mehrere Bände ent: 
halten vorwiegend oder ausjchließlich Beiträge zur Geidhichte diejes 
Beitraums. 

Betrachten wir zuerft die Materialien, welche fich entweder auf 
die Regierungszeit Elifabeth’3 überhaupt oder auf die Perjönlichkeit 
der Raijerin beziehen. 

Da verdient denn ein von dem Grafen U. R. Woronzow furz 
vor feinem Tode im Yahre 1805 verfaßtes Schriftitüd Beachtung 
(5, 6 ff.), eine „Notice sur ma vie et les &venements difförents qui 
se sont passes tant en Russie qu’en Europe pendant ce temps-lä“. 
Diefe autobiographiichen Memoiren, welche biß in die Zeit der Re: 
gierung Katharina’s II. reichen, enthalten viele charakteriftiiche Züge 
der Regierungszeit Elifabeth’3. Das Geburtsjahr des Berfallers war 
zugleich dasjenige der Thronbefteigung Elifabeth’3. Diefe Erinnerungen 
aus der Jugendzeit ded Grafen find lefenswerth. 

Umfangreich und werthvoll ift ein Beitrag zur Gejchichte der 
Thronbefteigung und der erjten Regierungsjahre Elifabeth’3 (25, 79): 
„Sur les &v&nements du r&gne de Jean III, et des r&gences du 
duc de Courlande et de la princesse Anne de Meclembourg; sur la 
revolution qui a place l’imperatrice Elisabeth sur le tröne de 
Russie etc. de annis 1740—1748.* €&s find offenbar diplomatijche 
Berichte, welche möglicherweije auf dem Wege der „Perluftration“, 
d. h. der Verlegung des Briefgeheimnifies, in die Hände der rufjiichen 
Regierung geriethen. Auf die „Extraits“, welche die Zeit von Oktober 
1740 bi8 1748 umfafjen, folgen bejondere Abjchnitte: „La situation 
de la cour de Russie vis ä& vis des puissances 6trangeres* im 
Sabre 1748, und: „l’arröt et disgrace du comte de Lestocq de 
annis 1748—1749*; beigefügt find diefen Papieren, deren Urjprung 
vermuthlich leicht ermittelt werden könnte, u. a. ein Schreiben Friedrich's 
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deö Großen „au sieur d’Ammon & la Haye“ über die Gerüchte, ald 
fei der preußifche Hof an Leftocg’3 Sturz betheiligt, ein Auszug aus 
Beitungsartifeln über denjelben Gegenjtand u. dgl. m. 

An demjelben Bande (25, 239) findet jih ein „Ebauche du 
portrait de S. M. J. Elisabeth Petrowna“, im panegyrijchen Stil 
gehalten; die Wendungen „notre auguste princesse*, „mon auguste 
souveraine* lajjen auf den Berfafjer al einen rufjiichen Beobachter 
ichließen. 

Bon M. Woronzow, dem Kanzler, rührt ein im Juli 1762, aljo 
unmittelbar nad der Thronbefteigung KRatharina’s, verfaßtee Schrift: 
ftüd her (25, 272 ff.): „Schilderung der Gejchäftslage in der Zeit 
der Raiferin Elifabeth“. E& werden bier die diplomatischen Be= 
ziehungen Rußlands zu den anderen Staaten von der Zeit des Friedens 
von Wachen bi8 zum Xode Elijabeth’S überfichtlich dargelegt; dem 
Verhältnis Rußlands zu Polen, fowie zu den afiatischen Nachbarn — 
Perfien, China u. j. w. — und zur Türkei find befonderd ausführliche 
Abfchnitte gewidmet. E38 find Rüdblide, welche zugleich für die fernere 
politifche Aktion maßgebend jein jollen. 

Befanntlih wurde jchon ein paar ahre vor dem Tode der 
KRaiferin Elifabeth ihr Gejundheitszuftand für außerordentlich bedenf- 
(ic) gehalten. Über diefe Verhältnifje gibt ein in franzöfiicher Sprache 
verfaßtes ärztliched Gutachten von Boifjonnier, datirt „PBeterhof, am 
25. Auguft 1759“, Auskunft (2, 633 ff); e3 enthält zugleich Rath: 
jchläge darüber, wie fi) die Kaiferin inbetreff ihrer Diät verhalten 
müfje. Diefe Bemerkungen mögen ein gewifjes medizinischhiftorijches 
Sinterejje haben. 

Gehen wir zu denjenigen Beiträgen über, welche Materialien 
für die Lebensverhältnifje einzelner Berjonen der Regierungszeit Elifas 
beth’3 enthalten, ohne ein allgemeines Anterefje darzubieten. 

Auf die Freundfchaftlichfeit der Beziehungen der Kaiferin zu dem 
Grafen Michail Woronzum lafjen einige kurze Schreiben jchließen 
(1,9 ff.), in denen Elifabety ihn „mein Freund Michail Lariwono- 
witjch” anredet. Bis auf einige Andeutungen über die heimlichen 
Beziehungen der Mutter Katharina’s, der Fürftin Johanna Elifabeth 
von AnhaltsZerbft zu Schweden (im Jahre 1745) ftellt fich der Jn- 
halt diefer Schreiben al$ dürftig heraus. Ähnlich geringfügig erfcheint 
eine Reihe von Briefen, welche Michail Woronzow an die Raiferin 
und deren Günftling, den Grafen Rafumomwstij, richtete. Wir erfahren 
daraus Ausführliches über die auch jchon jonit befannte beftändige 
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Berrüttung der Geldverhältnifje des Vizekanzlerd, welcher fortwährend 
darum bittet, daß feine Schulden bezahlt werden; das Verzeichnis der 
leßteren liegt einem diefer Schreiben bei (2, 607 ff.). 

Eine fehr geringe Ausbeute für dad Studium der allgemeinen 
Beitverhältnifje bietet eine Reihe von Korrefpondenzen des Vizefanzlers 
Mid. Woronzow mit verjchiedenen ruffiichen Staatdmännern und 
fonftigen hervorragenden Perjonen. Dieje in verfchiedenen Bänden 
deö Sammelwerkes verjtreuten Schriftftüde haben jo gut wie aus 
chließlich einen Privatcharakfter und hätten, wie uns fcheinen will, in 
gefürzter Form herausgegeben werden follen. 

©&o 3. B. wird in den zahlreichen Schreiben des Fürften Kantemir 
an Mich. Woronzow, aus Parid vom Jahre 1742 ff. (1, 337) der 
Volitif jo gut wie gar nicht erwähnt, obgleich fich Kantemir in der 
Eigenschaft eines ruffiihen Gejandten in Franfreich aufhielt. Es 
werden faft ausjchließlich perjönliche Angelegenheiten berührt; der 
Fürft Kantemir beforgt auf Wunfch Woronzom’3 für denjelben allerlei 
Lurusgegenftände aus Paris, Obft, die Bildniffe des Königs und der 
föniglihen Bamilie u. f. w. Gelegentlich ift von der Literatur die 
Nede, indem 3. B. der Fürft, welcher al3 Satyrifer eine gewifie 
Stellung in der ruffiischen Schriftftellerwelt einnahm, dem Bizefanzler 
feine literarifchen Produkte zujandte, Kopieen von franzöfischen Verjen 
beifügte u. dgl. m. Diefen Briefwechjel jeßt fodann nad Kantemir’s 
Tode, im Jahre 1744, der Legationsfjefretär desfelben, Heinrich Groß, 
fort; auch feine Obliegenheiten jcheinen wejentlic in der Beichaffung 
franzöfiicher Lurusgegenftände für den xuffiichen Hof bejtanden zu 
haben (1, 405 ff.) 

Gelbft in dem Briefwechjel des PVizefanzlers Mich. Woronzow 
mit dem Kanzler Alerei Petromitich Beitufhew und dejjen Bruder, 
Michail Petromwitich Bejtujhew (2, 1 ff.) nehmen Privatangelegenheiten 
weitaus den größten Raum ein, obgleich gerade in der Zeit dieler 
Korreipondenzen die allerwichtigften politiichen Vorgänge fich abjpielten. 
Der Briefwechjel zwilchen dem Kanzler und vdejjen Kollegen wird 
beionders lebhaft, alö derjelbe im Jahre 1745 eine längere Erholungs: 
reife antritt. Stehen aud; Plaudereien über allerlei geringfügige 
Gegenftände im Vordergrunde, jo werden doch auch wichtige politijche 
Angelegenheiten berührt, 3. B. die Verhältnifje Preußens, die Ent: 
würfe und Abfichten Friedrich’8 des Großen, die Beziehungen Dfter: 
veihd und Preußens zu einander, die türfiichen Sachen u. j. w. Bon 
großem Werthe find einige diefen Schreiben mitgegebene Beilagen, 
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welche die Thätigfeit des Kanzlers Beitufhew jowoHl auf dem Gebiete 
der auswärtigen Politif ald auch am xuffiihen Hofe iluftriren; in 
(egterer Beziehung erjcheint die Jnjtruftion befonders beachtenswerth, 
welche im Jahre 1746 für die Perfonen des Hofftaats Peter’3 und 
Katharina’3 verfaßt wurde und eine höchjt Kleinliche Beauffichtigung 
des großfürftlichen Paares vorjchrieb. 

Michail Petrowitih Beltufhew, dejien Gemahlin an der fog. 
Botta’ichen VBerichwörung Theil genommen hatte und dafür in grau: 
jamer Weije körperlich beftraft und nach Sibirien verbannt worden 
war, nahm al ruffischer Gejandter an verjchiedenen europäiichen 
Höfen eine angejehene Stellung ein. Eine an die Kaiferin gerichtete 
Bittfchrift diefes Mannes vom Jahre 1743, in welcher der ehemalige 
Oberhofmarjchall die Haltung feiner Frau verurtheilt (25, 160 ff.), 
gibt über diefe Verhältnifje Auskunft. Seine an Woronzow gerichteten 
Schreiben aus Prag, Wien, Warjchau, Paris in den Zahren 
1743 — 1760 betreffen neben manchen ganz unbedeutenden Gegen- 
ftänden, 3. B. den Anfauf von Trüffelpafteten und anderen Ledereien 
für den xuffiichen Hof, auch wichtigere Angelegenheiten, 3. B. den 
zweiten jchlefiichen und den Siebenjährigen Krieg, die Lage in Franf- 
reich. Alles diejes freilich in der Form gelegentlicher, zeitungsartiger 
Plauderei (2, 217 ff.) 

Unwejentlich ift der Inhalt der Korrefpondenzen Mich. Woronzom’s 
mit dem befannten Dichter und Naturforiher Lomonofjow aus den 
Jahren 1753 — 1764; e8 find denjelben ein Baar Gedichte diejes 
Schriftjtellerd beigefügt (4, 503 ff). Ganz geringfügig find einige 
furze Schreiben, welche der Vizekanzler und der befannte Schöngeift 
Iwan Swanowitich Schuwalow im Jahre 1754 mit einander wechjelten 
(6, 208). Wichtiger find einige Schreiben Voltaire’ und anderer 
Verjonen aus den Jahren 1760 fi.; in denjelben ift u. U. von der 
Abfaffung einer Gejhichte Peter’3 des Großen durch den berühmten 
franzöfifchen Schriftfteller die Rede (5, 444 ff.). 

Den Charakter einer Privatlorrefpondenz haben: der Briefwechjel 
Mid. Woronzow’d mit dem Grafen Golowflin in den Jahren 
1758 — 1760 (3, 660 ff.), derjenige de3 erjteren mit feinem Neffen 
dem Grafen A. R. Woronzow aus den legten Jahren der Regierung 
Elifabeth’s (5, 88 ff), ferner der Briefwechjel Woronzomw’3 mit dem 
ruffischen Gejandten in Stodholm, N. 3. Banin (7, 450 und 26, 33 ff.). 
Kin allgemeineres Anterefje bieten die Briefe dar, welche die Mutter 
der Großfürftin Katharina, Johanna Elifabeth von AnhaltZerbit, an 
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Woronzow richtete (1744— 1759). Diefe zahlreichen Schreiben 
(1, 415 ff.) berühren gelegentlich die preußiiigsöfterreichifchen Angelegen: 
beiten, die Lage in Schweden u. dgl. m.; im wejentlihen ftehen auch 
bier Privatangelegenheiten im Wordergrunde. Die Fürftin Johanna 
Elifabeth lebte zulegt in recht bedrängter Lage in Paris und hoffte 
auf Unterftügung von Seiten der ruffiichen Kaiferin, welche inderen 
der Fürftin von Anhalt: Zerbit nicht Hold war. Auch andere Alten: 
ftüde im Woronzow’shhen Archiv (3. B. 24, 90 ff. und 25, 229) geben 
über die legten Schidjale der Mutter der Kaiferin Katharina, über 
ihre Haltung während des Siebenjährigen Krieges u. j. mw. Ausfunft. 

Für die Gejchichte des Neffen der Kaiferin Elifabeth, des Groß 
fürften Peter, ergibt die Sammlung eine ganz unbedeutende Ausbeute. 
Einige Aftenftüde (3, 616 ff.) liefern Beiträge zur Gefchichte der 
bolfteinifchen Angelegenheiten Peter’ von 1746 ff. Daß der Großfürft 
von den Beichlüffen der „Lonferenzen“, von denen gleich unten weiter 
die Rede fein wird, Kenntnis zu nehmen wünjchte, erjehen wir aus 
einem weder mit Titel, no mit Zeitangabe verjehenen Aftenftücde 
(3, 697), welches fich wahrjcheinlich auf die Zeit des Siebenjährigen 
Krieges bezieht. 

Einen werthvollen Beitrag zur Biographie des Grafen S. R. Wo: 
ronzow liefern die Briefe desjelben an feinen Vater aus dem Jahre 
1759 ff. (16, 1 ff.). Der adtzehnjährige Jüngling unternahm in 
jener Beit größere Reifen in Rußland und zwar in den Dften des 
Neiches, wo die Worungow’3 Güter und Bergwerfe befaßen. Er: 
wähnendwerth ift 3. B., daß der junge Mann in KRafan Gelegenheit 
hatte, fi mit Montesquien’s „Geift der Gejeße* zu bejchäftigen und 
davon jo begeiftert war, daß er bemerkte, diefe8 Buch fei im Stande, 
jeden Lefer zu einem „aufgeflärten" Menjchen zu machen und ihn 
über Alles zu belehren. Faft jcheint ed, daß der Vater des jungen 
Woronzow des Franzöfiichen nicht befonderd® mächtig war, da der 
Sohn den Wunfd äußert, e8 möge eine ruffifche Überjegung erfcheinen, 
damit der Vater fich aud) der Lektüre des merkwürdigen Buches widmen 
könne; jehr charakteriftifch für diefe Verhältniffe ift der Umftand, daf 
der junge Woronzow bedauert, nicht in dem Grade ded ARujfifchen 
mächtig zu fein, um die Überfegung des Montesquien’schen Buches 
jelbft beforgen zu können (S. 15). Bon dem Water des ftrebjfamen 
Jünglings, welchem leßteren bejchieden war, den größten Theil feines 
Lebens in England zu verleben, erfahren wir aus dem Sammelwerfe 
nur, daß er dem Kartenfpiel fleißig obgelegen habe. E3 gibt (25, 212 ff.) 
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ein langes Verzeichnis der Summen, welche Iwan Iwanowitih Schu: 
walow und Roman Ylarionowitich Woronzow an einander verloren 
hatten. Die Summen find beträchtlich; e8 handelt fich bei jeder Ge: 
fegenheit um hunderte von Aubeln. Übrigens ift nicht bloß von 
Pharo, Lhombre u. f. w., fondern aud) vom Billard die Rede. 

Bon Beiträgen zur Biographie anderer Staatdmänner aus jener 
Beit wäre zu nennen u. U. ein Schreiben U. ®. Beitujhew’s an 
Nafumomwstij aus dem Jahre 1750 (8, 679— 683), in weldhem die 
Füriprache des leßteren, damals einflußreichen Hofmannes in einer 
epijodischen Angelegenheit erbeten wird. 

Über den Aufenthalt des Herzogd Biron in der Verbannung zu 
Yaroslam während der Regierungszeit Elifabeth’3 erfahren wir recht 
Ausführliched aus einer größeren Anzahl von Schreiben, welche der 
ehemalige Günftling und Minifter der KRaiferin Anna an die Kaiferin 
Elifabeth, den Kanzler Beftufhev und den Vizekanzler Michail 
Woronzow richtete. Den Hauptinhalt diefer Schreiben, fowie der 
Bittgefuche der Söhne Biron’s bildet die Mlage über das bittere und 
underdiente Schidjal der Verbannung. Die Schreiben (2, 523 ff.) 
umfafjen den Zeitraum von 1743 bis zur Thronbefteigung Peter’3 III., 
welcher jogleich nach feinem Regierungsdantritt die Familie Biron aus 
dem Eril an feinen Hof berief. Das legte Schreiben diefer Sammlung 
(S. 547) it in der Edition falfch datirt: „Geredlamw 10. Yun. 1762”. 
63 ift darin von der Negierungsveränderung die Rede; daher ift das 
Datum zweifelsohne „10. Januar“ zu lefen. Am 10. Juni befand 
fi) Biron längft nicht mehr in Jaroslam. 

Ügnliche Schreiben und Gefuche verfaßte ein anderer Verbannter, 
der ehemalige Feldmarfhal Münnich, welcher zwei Rahrzehnte in 
Sibirien verlebte. Auch er hoffte, wie Biron, auf Befreiung aus der 
Haft. Sein raftlofer Geift ruhte auch in dem Keinen Fleden Belym, 
in welhem er internirt war, feinen Augenblid. Er trug fich mit 
bochfliegenden Entwürfen. Ym Sahre 1749 trug er in einem jehr 
ausführlichen, an die Kaiferin Elifabeth gerichteten Wemoire die Bitte 
vor, fie jolle ihm die Freiheit wiederjchenten und ihn zum Gouverneur 
von Rijew ernennen. Sehr umftändlih und mit fachmännijcher 
Kenntnis erörtert der berühmte Ingenieur und Feldherr die Frage 
von der ftrategiichen und politischen Bedeutung Kijew’s; er jpricht 
ferner von den Beziehungen Rußlands zu den orientalischen Staaten, 
den Türken, ZTataren und Perjern. Den bitteren Klagen über das 
barte 2o08 der Verbannung fügt der Feldmarjchall den Hinweis auf 
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feine dem xvuffischen Reiche geleifteten Dienjte Hinzu und läßt e8 an 
allerlei jchmeichelhaften Wendungen, welche die KRaijerin beftechen jollten, 
nicht fehlen. Falls die Kaiferin feiner Dienfte nicht bedürfe, bittet 
Münnih ihn in feine deutfche Heimat zu entlaffen, wo er zum Ruhm 
der Raijerin auf feinem Gute ein „Elifabeththal“ gründen und dort 
feine Tage bejchließen wolle (2, 484 ff... In einem gleichzeitigen 
Schreiben Münnich’3 an feinen Bruder (©. 494 ff.) jchildert der 
VBerbannte fein Leben in Pelym, Eagt über die Schwierigkeiten, mit 
denen er zu fämpfen babe u. j. wm. Auf die Zeit der Regierung 
Beter’3 III., ale Münnich bereits aus der Verbannung befreit und 
nach Petersburg zurücgefehrt war, bezieht fich ein umfajjender Ent: 
wurf des ehrgeizigen Mannes, worin er den Vorjchlag macht, ein 
Generaldireftorium in Sibirien zu errichten, eine Stelle, auf deren 
Befleidung er rechnete. E8 entjpricht diefer Thatkraft und Ehrjucht 
Münnich’s, wenn er, wie befannt, auch die KRaiferin Katharina mit 
allerlei Entwürfen beläftigte, in deren Berwirklihung ihm, jeinen 
Winjhen entiprechend, die hervorragendfte Stelle vorbehalten bleiben 
folte. Man weiß, daß er fich in feinen legten Lebensjahren mit einem 
bejcheideneren Wirfungsfreife begnügen mußte. Aber von feiner un: 
verwiftlichen Geiftesfriiche und Förperlichen Rüftigkeit auch in diejer 
Beit zeugen feine Briefe an Frau Stroganow, einer Tochter des 
Kanzlerd Michail Woronzow (2, 507, ff.); diefe Briefe voll glühender 
Verehrung für diefe Dame, haben jelbjtveritändlich einen ganz privaten 
Charafter. 

Mehrere Schreiben von Münnich’3 Bruder, Baron Ehriftian Wil: 
heim von Münnih an Michail Woronzow (2, 437) aus den Jahren 
1749 —58 liefern einen Beitrag für die Lebensgefchichte Diejes Würden: 
trägers. Neben verjchiedenen Brivatangelegenheiten werden hier gelegent- 
li) die Berbältnifje der am Hofe der Kaijerin Elifabety weilenden 
Diplomaten, 3.8. William!’ und PBoniatowsty’3 berührt, doch bieten 
diefe Schriftftüde jo gut wie gar feine Ausbeute für das Studium 
der Beitgefchichte. Eine bejondere Spezialität behandelt der von 
Miünnich verfaßte Entwurf eines Hofreglement3 (449—470). 

Unvergleichlich wichtiger für die Erforfchung der allgemeinen Beit- 
verhältnifje während der Regierung Elifabeth’S ald die joeben an- 
geführten, vorwiegend die Geichichte einzelner Perjonen betreffenden 
Materialien find umfafjendere Altenreihen, welche fich in dem Wo- 
vonzow’schen Archiv vorgefunden haben und die auswärtige Po: 
(itif diefer Regierungsepodhe betreffen. Die hervorragende Stellung, 





das Archiv des Yürften Woronzow. 225 


welche Michail Woronzow zuerft ald Vizekanzler, jodann al® Kanzler 
bekleidete, erklärt den Umftand, daß diefe hochwichtigen Materialien 
dem Familenarchiv der Woronzow’s einverleibt wurden. Daß manche 
derjelben nicht in Originalen, fondern in Abjchriften gefunden worden 
find, dürfte den Werth diefer Akten nicht wefentlich beeinträchtigen. 
Da findet fich 3. ®. (1, 90—336) die Kopie eined Tagebuchs des 
Kollegiums der Auswärtigen Angelegenheiten aus dem Jahre 1742 
(Januar bi8 März); es find Auszüge aus den Relationen, welche ein: 
famen, die Reproduktion von allerlei Gerüchten über politiiche An- 
gelegenheiten, die Reproduktion von Gefprächen vuffiiher Minifter 
mit außländifchen Diplomaten, Berzeichniffe ausgehender Gejchäftspapiere 
mit fummarifcher Angabe ihres Inhalts u. |. w. Ähnliche Materialien 
finden fich in anderen Bänden de3 Sammelwerfes: ein Tagebuch der 
Berichterftattung an die KRaijerin über die laufenden Gejchäfte in den 
Yahren 1742 und 1743 mit den Rejolutionen Elifabeth’3 (4, 199 ff.), 
dad Tagebuch des Kollegiumsd der Auswärtigen Angelegenheiten aus 
den Jahren 1744 (6, 1 ff.), 1746—54 (7, 1 ff.), Fragmente desjelben 
aus jpäteren Zahren, 3. B. 1755; ein Dienfttagebuch des Vizefanzlerd 
Michail Woronzow aus dem Zahre 1749 (3, 1 ff.) mit Erzerpten 
von Nachrichten, weiche von allen im Auslande befindlichen Gejandten 
empfangen wurden; Auszüge aus ausländifchen Zeitungen, welche man 
im Jahre 1754 für die Kaijerin Elifabeth zufammenftellte (3, 648 ff.). 
Eines der beliebteften Mittel der Regierung fi über die Stims- 
mungen und Meinungen, Thatfahen und Berhältnifje in anderen 
Staaten oder über die Haltung und Handlungsweije der in Rußland 
weilenden ausländijchen Diplomaten zu informiren, war in jenen 
Beiten die Verlegung des Briefgeheimnifjes oder „Perluftration*, über 
welche u. U. eine Reihe von Aktenftüden, 3.8. Inftruftionen an Pot: 
meifter aus dem Yahre 1758 (4, 100 ff.) Auskunft giebt. In der 
Beit ald die jogenannte Botta’jche Verihwörung fich abjpielte, wurde 
eine große Anzahl von Briefen, u. A. auch franzöfifcher Diplomaten 
erbrochen, gelejen und erzerpirt. So erfahren wir denn durch die 
jest vorliegenden Erzerpte folcher perluftrirten Briefe (2, 383 ff.) 
mancherlei über die politiihe Lage im Jahre 1743 im allgemeinen. 
Auf demjelben Wege kam e3 etwas) jpäter dazu, daß der franzöfijche 
Gejandte, Marquis de la Chötardie, welcher früher die bejondere 
Gunft der Kaiferin Elifabeth gegofien hatte und an dem Staatöftreich 
im Spätherbft 1741 betheiligt gewejen war, mit einem gewaltigen 
Eklat aus Rußland ausgewiefen wurde. Man hatte dur) da8 Er- 
Hiftorische Zeitichrift N. F. Bd. XIX. 15 
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brechen feiner Briefe von feiner Haltung und Denkweife Angaben er: 
halten, welche das äußerfte Mißfallen nicht bloß des Kanzler Be: 
ftujhew, jondern au der Raijerin Elifabeth erregten und den Sturz 
des franzöfiichen Diplomaten herbeiführten. Obgleich diefer Zwifchen- 
fall mit Chetardie in der Hiftorifchen Literatur in Rußland durch Pe: 
fardfij, in Sranfreih dur WBandal (Louis XV et Elisabeth) aus: 
führlich behandelt und im einzelnen befannt geworden ift, jo dürften 
do die Akten des Woronzomw’jchen Archivs (1, 457) noch manchen 
neuen Beitrag zu diejer Epijode enthalten. Außerdem finden fich hier 
Auszüge aus verjchiedenen diplomatijchen Relationen, welche bei diefer 
Gelegenheit angefertigt wurden. Angaben über die jchwediichen Ver: 
hältnifje, Schreiben des jchwedischen Thronfolgers an die Fürftin o> 
banna Elijabeth von Anhalt-Zerbit, eine Relation des jächjifchen Ge: 
fandten Baron Gersdorff au Brühl u. j. w. 

Auch an jonftigem Material für die Gejchichte der auswärtigen 
Volitif während der Regierung Elifabeth’S vor dem Konflift mit 
Preußen im Jahre 1756 ift kein Mangel. So 3. B. erörtert ein 
Gutachten des Kanzlers Beftufhem aus dem Jahre 1747 die Frage, 
ob Rußland engliihe Subfidien annehmen jolle oder nicht (3, 1 ff.), 
jo berührt ein Atenftüd aus dem Jahre 1745 die Frage von den 
Beziehungen Rußlands zu Frankreich (3, 673), jo giebt eine Relation 
DObrjestow’s ans Konjtantinopel vom Jahre 1754 über die türkischen 
Angelegenheiten Auskunft (25, 183), fo fchildert ein Aftenjtüd aus 
dem Sahre 1755 das Beremoniell, welches bei der Audienz des tür- 
tiichen Gejandten beobachtet werden jollte (4, 514); jo unterrichtet und 
die Kopie eines Promemoria des Kriegstollegiums aus dem Jahre 
1755 über die Lage des ruffiichen Heerwejend (3, 657) u. dgl. m. 
Haben jolche Aktenjtüde wie auch andere aus einer etwas jpäteren 
Beit 3.8. ein Bericht des Sefkretärs Balunin an Michail Woronzow 
über die Lage am Mannheimer Hofe im Jahre 1760 (25, 400 ff.) 
oder verjchiedene Gutachten Woronzomw’3 über türkfiiche, Furländijche 
und andere Angelegenheiten (4, 104), einen miszellenartigen, fragmen: 
tarischen Charakter, jo fehlt e8 auch nicht an foldhen Depejchenreihen, 
welche, wie z.B. die Schreiben des Kanzlerd Beitufhew an den ruf: 
fiihen Gefandten in Kopenhagen, Zohann Albert Korff, aus den 
Jahren 1745—1756 (3, 584 ff.) einen vollitändigeren Einblid in 
den Bujammenhang der Beziehungen Nupßlands zu verjchiedenen 
Staaten in jener Zeit gewähren, 

Eine beträdhtlihe Anzahl der in dem Sammelwerfe abgedrudten 





das Arhiv des Fürften Woronzom. 227 


AUltenftüde fann ald Material für die Gejchichte des Siebenjährigen 
Krieged dienen. Dahin gehören in erfter Linie die „Papiere ber 
Staatöfonferenz der Raiferin Elifabeth“ (3, 331 ff.) E& wurden dieje 
Konferenzen bei bejonderen Beranlafjungen zur Erörterung wichtiger 
Fragen berufen ; an denfelben nahmen diejenigen Perjonen Theil, deren 
Gegenwart wiünjchenswerth erjhien. E3 famen darin verjchiedene 
Papiere, Gutachten, diplomatische Noten, Verordnungen zur Berlejung. 
An der Beit des Siebenjährigen Krieges fpielten der Kanzler Beftujhew, 
welcher die Gejchäfte fannte und allein zu beherrichen juchte, jowie der 
Schriftführer Wolfow, welcher bei Abfafjung der Rejolutionen und 
Protofolle willfürlich zu verfahren pflegte, die Hauptrolle. Leider find 
auch diefe Papiere, wie mande andere Materialien nicht vollftändig 
edirt. Der Herausgeber erörtert mit feinem Worte, wie ed fommt, 
daß in diefer Sammlung von Gejchäftspapieren, welche 1756 in den 
Situngen der Konferenzen zur VBorlefung famen, fi) jehr große Lüden 
vorfinden. E8 ift nicht anzunehmen, daß monatelang, den ganzen 
Sommer hindurch, gerade al3 die Entjcheidung zum Kriege nahte, feine 
Sigungen ftattgefunden haben follten. Die vorliegenden Materialien 
gewähren einen tiefen Einblid in die Ereignifje im März und April 
und im Herbft 1756. Die Verhandlungen mit England und Ofter- 
reich, zum Theil au die Verhandlungen mit Frankreich treten uns 
bier in vielen bisher unbefannten Einzelheiten entgegen. E& er: 
geben fih Meinungsverjchiedenheiten zwilchen Bejtufhew einerjeits, 
der Raijerin Elifabethd und Woronzow andrerjeitd. Wir erfahren 
mancherlei über die Haltung Rußlands dem Bertragsverhältnis zu 
England gegenüber. Aus einem Refeript der KRaijerin Maria Therefia 
an Eterhazy werden wir darüber unterrichtet, wie man in Wien über 
den preußifch-englifchen Vertrag dachte. Über die Haltung des eng- 
lichen Gejandten Williams’ finden ji eingehende Angaben u. j. mw. ') 

An diefer Zeit haben Rußland und Frankreich einander halboffi- 
zielle Diplomaten zugejandt. Der Chevalier Douglas weilte in Peters: 
burg, Feodor Dimitrijewitich VBechtejew in Paris. Über die Stellung 
und Thätigfeit Douglas’ erfahren wir mancherlei aus einem Schreiben 
Eonti’3 und einem anderen Schreiben von einem Unbelannten an den= 
jelben (3, 578). Bon Bechtejew liegt eine lange Reihe von Relationen 

1) Der Bf. hat bereit3 bei einer früheren Gelegenheit auf die Bedeutung 
diefer Archivalien für die Gejchichte der Genefis des Siebenjährigen Krieges 
bingewiejen in der Abhandlung: „Rufliische Attenftücde zur Gejchichte des Jahres 
1756.” Baltifche Monatsjchrift 1872 (Juli-Auguft). 

15* 
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an Woronzow vor, mit welchem er perjönlich befreundet war (3, 149 ff.). 
Er jchildert feine Reife nad) Frankreich durch Oftpreußen und Bommern, 
wo er Erkundigungen über die Kriegäbereitichaft Friedrich’S des Großen 
einzog, fein Auftreten in der Rolle eines einfachen Touriften in Paris, 
feine Beziehungen zum Staatsfetretär Rouille, zum Prinzen Conti, 
zum Grafen Starhemberg, zur Marquife Pompadour, feinen Bejuc 
beim Könige Ludwig XV. Natürlich ftehen in feinen Berichten die 
politiichen Fragen im Wordergrunde; aber auch fonft find Ddiefelben 
von Interefje und enthalten treffende Bemerkungen über Perfonen und 
Berhältnifje in Franfreih, über den Stand der Parteien am franzd- 
fiihen Hofe u.j. w. Nach der Herausgabe der Briefe Bechtejew’s im 
3. Bande des Woronzow’jchen Archivs haben fich noch andere Schreiben 
diefes Diplomatifchen Agenten an Woronzow au8 vderjelben Zeit 
(1755 ff.) vorgefunden und find dann im 6. Bande (©. 193 ff.) ab- 
gedrudt worden. Sie find ebenfalls jehr beadhtenswerth, obwohl 
Privatangelegenheiten und zeitungsartige Nachrichten in denjelben noch 
mehr Raum einnehmen al3 in den früher herausgegebenen. 

Eine Anzahl anderer Aftenftüde ergänzt mehr oder minder unfere 
Kenntnis von den Beziehungen Rußlands zu Frankreich in diefer Zeit, 
fo 3. B. ein Schreiben de3 Kurierd Schofurow an Bechtejew aus dem 
Sabre 1757 (3, 582), ein Baar die geheime Korrejpondenz Ludwig XV. 
mit Elifabeth betreffende Schreiben Terciere’3 an Beftufchew (7, 508 ff.) 
und umgekehrt (7, 820 ff.) aus dem Jahre 1758, eine Korrefpondenz 
Woronzow’s mit demfelben franzöfiichen Staatgmanne über denfelben 
Gegenftand aus dem Jahre 1760, eine Note WHöpital’3 aus dem 
Sahre 1759 (6, 407 ff.), ferner Akten au8 dem Jahre 1760 (24, 104 ff.) 
u. f. w. Mllerdings find foldhe, wie zufällig erhaltene, auß dem 
Bufammenhange gerifjene, fragmentarifche, archivaliiche Broden in ver: 
jchiedenen Bänden de8 Sammelwerfes in ganz ungeordneter Weije 
verftreut; indefjen fann wenigitend ein Theil diefer Papiere dem 
Spezialforjher gelegentlihd mancherlei Aufichluß über einjchlagende 
ragen darbieten. Dasjelbe gilt von anderen Akten, welche die Be: 
ziehungen Rußlands zu verjchiedenen Mächten in der Zeit des Sieben: 
jährigen Krieges betreffen. Da gibt e8 3. B. NReproduftionen von 
Geiprächen, welche der Vizekanzler Woronzow mit Williams im Jahre 
1755 (4, 62), mit Ejterhazy im Jahre 1757 (4, 86), mit Boniatowäty 
in demfelben Jahre hatte, allerlei Gutachten Beftufhew’s und Wo: 
ronzow’3 über die Lage Rußlands in den Jahren 1756 ff. (4, 69 ff. 
156 ff.) u. dgl. m. 
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Auch für die Gefchichte der militärifchen Ereigniffe ift in der 
Edition des Woronzow’schen Archivs einige zum Theil jehr werth- 
volle Material enthalten. Bejondere Beachtung dürften insbejondere 
die Arcdivalien verdienen, welche fih auf den denfwürdigen Rüdzug 
des ruffiichen Feldheren Aprarin nad) dem über die Preußen errungenen 
Siege bei Großjägerndorf beziehen. Belfanntlih hat diefe Epifode 
jehr wejentlih zum Sturze Beitujhew’s beigetragen. Er wie Apragin 
wurden vor Gericht geftellt; die Großfürftin Katharina erjihien in 
diefer Angelegenheit, welche in ganz Europa Wufjehen erregte, kom 
promittirt; Frankreich und Öfterreich jahen fich der ruffiichen Regierung 
gegenüber zu jehr energifchen Schritten veranlaßt u.j.w. Unter diejen 
Umftänden find die in verjchiedenen Bänden des Woronzomw’schen Archivs 
verftreuten, diefe Aprarin- Affaire betreffenden Gejchäftspapiere der 
Beachtung wertd. Da gibt ed eine Neihe von Briefen, welche Bes 
ftufhew und Aprarin im Jahre 1757 mit einander wechjelten (4, 93), 
Briefe Aprarin’3 und Schuwalow’3 an die Kaiferin Elifabeth (4, 184 ff., 
7, 500 ff.), ein durch die Schlait bei Großjägerndorf veranlaßtes 
Schreiben Ludwig’s XV. an Aprarin (24, 89), Briefe, welche Beitufhem 
und Woronzow in diefer Angelegenheit wechjelten (2, 361) u. j. w. 

Bon rein militärischen Korrefpondenzen aus der Zeit des Sieben- 
jährigen Krieges find zu erwähnen eine große Anzahl von Schreiben 
welche verjchiedene ruffiiche Generale, Yermor, Sjaltylow, Buturlin, 
Tichernyfchew, Numjanzow, an den nach Beitujchew’s Sturze zur 
Stellung eines KRanzlerd erhobenen Michail Woronzow richteten; e3 
findet fich darin eine Menge von Angaben über die Kriegsoperationen, 
Truppenverzeichnifje, Schlachtberichte u. |. w. (6, 335 ff.); die Entwürfe 
zu den an die Feldherren zu richtenden Antworten des Kanzler geben 
über die Wiünjche der Regierung in diefen Angelegenheiten Auskunft. 
Bon Werth find ferner der Bericht eines in der Eigenjchaft eines 
NRevidenten zur Armee gejandten Beamten, KRoftjurin, aus dem Jahre 
1759 über die Lage der Armee (7, 354), ein Bericht des Feldmarjhalls 
Buturlin aus dem Sahre 1761 (7, 423) mancherlei Akten über die 
Rekrutenaushebung u. WU. m. Manche Gejchäftspapiere geben über 
Einzelheiten bei der Bejeung Berlins durch die Ruffen im Jahre 
1760 Auskunft, fo die Berichte Klebed3 und Todlebens (7, 437 ff.); 
ein Memoire des jächjiichen Legationsraths Prafje jchildert die Art, 
wie die Preußen im Jahre 1760 in Sachjen hauften (24, 99 ff.) u.j. w. 

Diefe Angaben mögen hinreihen, um von der Reichhaltigkeit der 
im Woronzow’schen Archiv enthaltenen Materialien für die Gefchichte 
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der auswärtigen Politif in der Regierungszeit Elifabeth’S einen Be: 
griff zu geben. 

Was fonftige Ereignifje diefer Epoche anbetrifft, jo begegnen uns 
in dem Sammelwerte zahlreiche Beiträge zur Gejchichte der vielen 
politiijchen und Kriminal-PBrozefje, an denen diefe Zeit befonders reich 
ift. Manche derartige Epifoden, von denen die vorliegenden Alten be: 
richten, find bisher entweder nur wenig oder gar nicht befannt ge- 
wejen. Ein Aktenftüd (6, 177 fi.) betrifft den Prozeß eines ald Hod- 
verräther im Jahre 1746 in Preußen Hingerichteten Geheimraths 
Serber, welcher ehemald preußifcher Refident in Danzig gewejen war, 
fodann in Berlin lebte und eine geheime Korrejpondenz mit einem 
jchwedifchen Offizier, Witting, anfnüpfte, in welcher preußifch-ruffiiche 
Beziehungen die Hauptrolle fpielten. In demjelben Jahre 1746 pielte 
fich in Peteröburg eine Kriminalgefchichte mit einem ‚Zataren ab, 
welcher in einem Schreiben an die Kaiferin Elifabeth über die ihm in 
der Geheimen Kanzlei widerfahrene jchlechte Behandlung Klage führte 
(25,139 ff). Mehrmals ereignete e& fi, daß verfchiedene Verjonen jic) 
unvorfihtiger Reden über die Regierung und die KRaiferin jchuldig 
machten. Sie wurden zur Verantwortung gezogen, verhört, mitunter 
gefoltert und graufam beftraft. Eine derartige Epifode trug fich im 
Sahre 1747 mit einem Alliprandi zu, eine andere in demjelben Jahre 
mit Stadelberg (3, 614 und 6, 184) u. dgl. m. Den Sturz des ehe 
maligen Günftlings, Grafen Leftocg, im Jahre 1748 illuftriren einige 
in verjchiedenen Bänden de Sammelwerfö verftreute Alten (3, 823 ff., 
4, 160 ff., 24, 60 ff.). Bei einer Feuerdbrunft, welche in Moskau 
im Sabre 1748 ftattfand, wurden nicht bloß Brandftiftungsverjuche, 
fondern politische Umtriebe vermuthet und über diefe Epifode geben 
Berichte ded Generalmajor? Maflow und des Majord Ujchatow 
(4, 9 fi.) Auskunft. Ein Student Miriamskij, Schriftführer bei dem 
ruffiichen Botjchafter in Wien, Lantichinsky, jollte den Verjuch ge: 
macht haben, die Ehiffrefchrift, deren man fich im Verkehr mit diefem 
Diplomaten bediente, zu verrathen; einige Akten betreffen diefe An: 
gelegenheit (4, 23 ff.). ALS religiöfe und politische Verbrecher erjchienen 
die Kaufleute Korihawin, welche ald „Sreidenfer“ bezeichnet werden. 
Bei den ihre Angelegenheit betreffenden Akten findet fich ein von ihnen 
in den fünfziger Jahren ausgearbeiteter Entwurf darüber, wie man 
die ruffiihen Handelsbeziehungen ausdehnen fünne (3, 308 ff.). In 
dem Jahre 1755 jpielte fich eine Kriminalgefchichte ab, in mwelder eine 
Wittwe Sotow angeklagt wurde, ftatt eines angeblich geborenen Kindes 
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ein anderes untergefchoben zu Haben. Die Frage, ob die Frau ge- 
foltert werden follte, entjchied die Kaijerin dahin, daß man die An- 
geflagte nur mit der Folter bedrohen und dur Folterung anderer 
Frauen in ihrer Gegenwart fchreden jolle. Charakteriftiich für die 
Kriminalrechtöpflege jener Zeit ift der Umstand, daß eine große An- 
zahl von Dienftboten, welche ald Zeugen auftreten mußten, thatjächlich 
furchtbar gefoltert wurden. In Folge deffen wurde die Strafe, welche 
die Angeklagte traf — Auspeitfhung und Einfperrung in ein Klofter 
— verjchärft (3, 143 ff). Über ein angeblich gegen das Leben der 
Kaiferin Elifabeth gerichtete Attentat im Jahre 1758 geben einige 
Aftenftüde Auskunft, ohne daß in diefe dunkle Angelegenheit Licht ge- 
bracht wurde. Faft fcheint aus den diefe Angelegenheit betreffenden 
KRorreipondenzen des jächfiichen Diplomaten Brühl mit Woronzow 
hervorzugehen, daß diefe ganze Epifode feine eigentliche Gefahr für 
die Kaijerin in fich jchloß, jondern nur ein Gejpinnft von Ränfen und 
Lügen darftellte (3, 685 ff.). Sehr viel ernter ift der Prozek des 
Grafen Todleben, welcher im Jahre 1761 des Berrath3 angeklagt 
war (7, 378) und über defjen Stellung und Schidjal auch) auß anderen 
Quellen verjchiedene Nachrichten vorliegen. 

Endlich gibt e8 eine Anzahl von Gejchäftspapieren mannigfaltigen 
Inhalts, welche Beiträge zur Gejchichte der Regierung Elifabeth’& 
darbieten; ein Aftenftüct betrifft die Erbauung des Winterpalais [1755] 
(25, 203); einige Schreiben (4, 179) beziehen fi) auf das Material 
zur Gejchichte Peter’ des Großen, deren Abfafjung damals Voltaire 
aufgetragen wurde. Bon den Angelegenheiten Kleinrußlands handeln 
einige Schreiben Rafumomwstij’s an Woronzow (4, 379); eine eigen- 
hümlihe Epifode, die Flucht Wolkow’s, betreffen einige in verjchie- 
denen Bänden enthaltenen Akten (2, 630; 7, 407; 25, 200); ein Ent- 
wurf desjelben Wolkow, dem ruffiichen Handel eine größere Ausdehnung 
zu geben, au dem Jahre 1760 (24, 117), und ein recht umfafjender 
allgemeiner Reformentwurf des Staatsrathd Michail Amramow aus 
dem Sahre 1749 (25, 149) enthalten Beiträge zur Gefchichte der 
inneren Verwaltung in der Zeit diefer Regierung. 


Die Zeit der Regierung Katharina’ II. 


Wir widmen der furzen Regierung Peter’$ III. feinen bejonderen 
Abfchnitt. Die Materialien, welche fich auf die Gejchichte diefer wenigen 
Monate beziehen, find weder zahlreich, noch werthvoll. 
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Für die Gejchichte der auswärtigen Politif in der eriten Zeit 
nad dem Tode Elifabeth’3 find die Protofolle der Verhandlungen von 
Werth, welche zwijchen dem Kanzler M. I. Woronzow und den aus- 
ländiihen Gejandten im Lauf des Zahres 1762 ftattfanden (7, 552 ff. 
u. 7, 577 ff.), ferner allerlei Gutachten desfelben Staatdmannes über 
einzelne, die Lage Europas betreffende Fragen, Inftruftionen an einen 
diplomatischen Agenten, welcher nah China reifen follte, u. dgl. m. 
(7, 525 ff.). So wenig aud) in der Zeit Beter’s III. und feiner Nad)- 
folgerin die perjönlichen Meinungen ded Kanzlerd M. Woronzow in’s 
Gewicht fielen, jo daß er auch al3bald jeine Stellung aufgab, fo ents 
faltete er doch in diefer Zeit eine bedeutende Thätigkeit. Ein ums 
fafjendes Memoire über die allgemeine politifche Zage, welches Woronzow 
bald nach dem Staatöftreich der Kaijerin Katharina vorlegte (25, 272 ff.), 
ift im wefentlichen eine Wiederholung einer ähnlichen Darftellung, 
welche der Kanzler in der allererften Zeit der Regierung Peter’ II. 
entworfen hatte (7, 533 ff.); neu find darin die Abjchnitte über Polen, 
BVerfien, China, die Türkei u. j. w. Von wem ein andered Gutachten 
über die auswärtige Politif aus dem Jahre 1762 herrührt, ift un: 
befannt (25, 313). Katharina legte einigen Würdenträgern einige die 
auswärtige Politit betreffende Fragen vor. Die Beantwortung der: 
jelben durch Woronzow (25, 334) und Beftujhew (25, 392) liegt vor 
und gewährt einen Einblid in die Regierungsweile Katharina’3 in 
der allererjten Zeit nach dem Staatöftreiche. 

Bon denjenigen Papieren, weldhe den Kanzler M.%. Woronzomw 
betreffen, find dann noch die folgenden hervorzuheben. In Bd. 7 
(©. 606 ff.) finden fich einige kurze Schreiben, welche Woronzomw und 
Katharina mit einander wechjelten; er bittet um feinen Abjchied; fie 
äußert den Wunfch, er möge feinen Entjhluß Hinausjchieben u. dgl. m. 
Einzelne Stüde diefer Korrefpondenz find von Werth, 5. B. ein kurzes 
Schreiben der Kaiferin über die ehemalige Maitrefje ded Kaijers 
Peter III., welche eine Nichte Woronzow’3 war, eine Notiz über die 
geheime Korrefpondenz der -Raiferin Elifabetd mit Frankreich, eine 
andere über Brühl und die Verhältnifje in Kurland. Ohne fich zu 
erinnern, daß diefe Akten zum Theil fchon im 7. Bande veröffentlicht 
worden waren, hat der Herausgeber einige derjelben in Bd. 28 nod 
einmal abgedrudt (©. 18 ff.). Nicht ohne Anterefje find die Briefe, 
weldhe Woronzow von feiner Urlaubsreife im Jahre 1763 aus Riga, 
Kurland, Breslau u. f. w. an die Kaiferin richtete und in denen natür- 
lich politifhe Fragen, wie 3. B. die Kandidatur Poniatowsty’s auf 
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den polnischen Thron, die Verhältniffe in Kurland u. dgl. ın. berührt 
werden. 

Ganz unmwefentlich ift der Briefwechjel M. 2. Woronzow’3 mit 
PBanin 1762—1766 ; derjelbe enthält Duisquilien, die füglich ungedrudt 
hätten bleiben können (26, 72 ff... Dazu ift auf ©. 79 die Jahres- 
angabe 1760 faljch; joll heißen 1766. 

Einen unvergleichlich größeren Werth hat der Briefwechjel Mich. 
Woronzow’3 mit feinen Neffen Wler. Romanowitih Woronzow, 
welcher in den eriten Jahren der Regierung Katharina’3 im Auslande 
weilte (5, 88 ff.). Hier finden fich Bemerkungen über den Staatd- 
ftreich, über den Eindrud der erften Regierungshandlungen Katharina’s, 
über die Haltung der Dajchfow, welche das Mißfallen ihrer Ber: 
wandten erregte, über allgemeine europäifche Fragen, den Huberts- 
burger Frieden u. f. w. 

Mid. Woronzom jtarb Anfang 1767. Seine beiden Neffen, welche 
ald Staatdmänner eine hervorrragende Stellung einnahmen und ihn 
durch ihre unabhängige und freie Haltung als öffentliche Charaktere 
hoch überragten, widmeten ihm ein pietätvolles Andenken. Die Grab: 
ihrift Mich. Woronzow’3 ift in Bd. 7 (©. 652) abgedrudt. 

Gehen wir zu den Archivalien über, welche fi auf den Grafen 
Uerander Woronzow und dejjen Stellung in der Regierungszeit 
KRatharina’3 beziehen. 

Da verdienen zunächit die Aufzeichnungen Beachtung, welche 
U. Woronzomw jelbft verfaßte und welche die Gejchichte feines Staatd- 
dienftes enthalten (6, 1-— 86). Hier finden fich jehr jcharf tadelnde 
Bemerkungen über die Kaiferin; insbejondere wird deren aggrejfive 
Volitif gegenüber Polen gegeißelt. Bei Gelegenheit feines Aufenthalts 
in Wien fällte U. R. Woronzow ein günftiged Urtheil über Maria 
Therefia, ein Höchit ungünftiges aber über Jojeph II. Die Schilderung 
der Neifen, welche U. R. Woronzow in feiner Jugend unternahm, ift 
von großem Interefje. Er verfehrie fehr ungezwungen al8 ZTourift 
an verjchiedenen Höfen, machte die Belanntichaft Voltaire’s, jchilderte 
dad Leben und Treiben der vornehmen Gejellichaft in Paris, urtheilte 
über verjchiedene wichtige Vorgänge der zweiten Hälfte des 18. Jahr: 
hundert3 u. j.w. Da diejfe Erinnerungen ganz jpät, am Lebensabend 
des Verfafjerd niedergefchrieben wurden, jo gibt e& hier und da zu= 
jfammenfaffende Urtheile über Menfchen und Verhältnifje; es ift zu 
bedauern, daß eine jo werthvolle Schrift ein Fragment blieb. 

Kurze Zeit hindurch, am Anfang der Regierung Katharina’g, 
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nahm der junge Woronzow eine diplomatifhe Stellung in England 
ein. Bon dort aus jchrieb er an feinen Oheim, den Kanzler, jowie 
an die Kaiferin (5, 138 ff.); ed find indeifen nur wenige und nicht 
befonders inhaltreiche Schreiben. 

Sein ganzes Leben hindurch hat A. R. Woronzomw mit einer 
großen Anzahl von Perfonen in Briefwechjel geftanden. So forre- 
fpondirte er 3. B. mit Voltaire und PBanin in Veranlafjung einer 
Schrift, welche Voltaire im Jahre 1767 über die Difjidenten in Polen 
verfaßt hatte (29, 433), mit PBanin über den Tod Ferjen’3 (26, 166) 
im Jahre 1768, mit Gregor DOrlow und Mofejew über die Belt, 
welche 1771 in Moskau und der Ummgegend wüthete (16, 449 ff.), mit 
dem Grafen Besborodfo über handelspolitiiche Fragen, die legten pol: 
nifhen ZTheilungen, die Annerion Rurlands (13, 459 ff.) u. dgl. m. 

Gegenüber einer verhältnismäßig ganz Heinen Zahl von Briefen, 
welche, von U. R. Woronzow herrührend, in der vorliegenden Edition 
Plaß gefunden haben, begegnet uns eine Unmafje von Schreiben, welche 
verjchiedene Perjonen an den Grafen richteten. 

Ermwähnen wir zuerft der Briefe, welche die Kaiferin an U. R. 
Woronzow jchrieb; fie jtammen aus der Zeit, ald der leßtere in der 
Eigenjhaft eines diplomatischen Agenten im Haag weilte; jpätere Briefe 
betreffen die Einführung der Statthalterfchaftsverfaffung in den Djt- 
jeeprovinzen, eine Revifionsreife, welche U. R. Woronzow (1786) unter: 
nehmen mußte u. dgl. m. (28, 43 ff.). Andere Briefe rühren von 
Voltaire ber (5, 445), ferner von dem polnischen Könige Stanislaus 
Auguft Boniatowsfi [1764] (28, 526), von Pitt [1764] (24, 304), von 
Frau Stroganow (5, 153), von Jelagin (30, 329), von d’Alembert 
(29, 299), von Strahow (25, 471 ff.), von dem Admiral Greigh 
(19, 409), von Chrapowigfy (24, 239 ff.), von Lopucdin (24, 215), 
von Zambro Eaccioni (29, 334), von Wjajemsfy (14, 365), von Browne 
(26, 397), von dem Generalgouverneur von Wiborg, Friedrich Wilhelm 
von Würtemberg (28, 528) u. j. w. Der größte Theil diefer Schreiben 
ift jo geringfügig, daß deren Veröffentlichung überflüfjig erfcheint, wenn 
auch manche derjelben wohl geeignet jein dürften, die Thätigkeit A. R. 
Woronzow’s, welcher längere Zeit hindurch eine Art Handelöminifterium 
bekleidete, zu illuftriren. 

Bon der Bieljeitigfeit der Bildung und der Anterejien des Grafen 
AR. Woronzow zeugen mande Korreipondenzen desjelben mit Ge: 
lehrten, 3. B. mit dem befannten Siftorifer Gerhard Friedrich Müller 
(30, 371 ff), mit dem Archivdireftor Bantyjch - Kamensty (30, 405), 
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mit dem WUnekdotenfammler Golitow (24, 225) u. dgl. m. Wir er: 
fahren, daß A. R. Woronzow fi) nach Frankreich wendet, um die 
Depejchen, welche die franzöfiichen Gejandten aus Rußland fchrieben, 
fopiren zu lafjen (13, 481); ein lebhafte Anterefje legte er für das 
ruffiiche Theater an den Tag, wie aus den Briefen Chrapowigiy’s 
an den Grafen zu erjehen ift (30, 341). 

Graf U. R. Woronzow hatte in feiner Jugend in Paris in einer 
Milttärfchule Studien gemadt. Aus diefer Zeit jtammten feine Be- 
ziehungen zu einigen Franzojen, von denen denn manche Briefe an 
den Grafen herrühren (30, 1 ff.; 29, 340 ff.). Sehr inhaltreich ift 
eine große Anzahl von Schreiben Pictet’3 an A. R. Woronzow aus 
den Zahren 1762-— 1792; insbejondere die Ereignifje der jpäteren 
Regierungszeit Katharina’s, fowie der franzöfifchen Revolution werden 
eingehend behandelt; unter den Beilagen zu diefen Briefen verdient 
insbejondere eine Erzählung von dem Staatäftreiche 1762 Beachtung 
(29, 1-—172). 

AR. Woronzow z0g fi 1782 von den Gejchäften zurüd und 
lebte al3 Privatmann auf feinen Gütern oder in Moskau. Aus der 
Beit feiner gejchäftlichen Thätigkeit Haben fih nur wenige Papiere 
erhalten (j. 3.B. 26, 241 ff. Alten über Schmuggel und eine Zettel: 
banf), dagegen wurde er von manchen Freunden, welche in der Haupt: 
ftadt weilten, von allen Vorfommnifjen bei Hofe und im Mittelpuntte 
des Staatöwejend unterrichtet. Solcher Art find die Briefe Lewa- 
ihew’s (14, 443 ff.), Brotafjow’s (15, 6 ff.), Tatifchtichew’s (18, 307 ff.), 
Trojehtichingky’3 (12, 371 ff.) u. A. Hier finden fich gelegentlich höchit 
werthuolle Angaben über die Vorgänge in der lebten Zeit der Re- 
gierung Katharina’, über den fchwedischen Krieg, den türkiichen Krieg, 
allerlei Hofintriguen, die Anwefenheit Guftav’3 IV. in St. Peterdburg 
im Herbft 1796, über Subow, den Tod der Kaijerin u. j. w. 

Gelegentlich verfaßte Graf A. R. Woronzom, obgleich er feine amt= 
liche Stellung einnahm, Gutachten über verjchiedene politische Fragen, 
wozu ihn insbejondere feine freundjchaftlichen Beziehungen zu dem 
einflußreihen Staatsmann Besborodfo veranlaffen mochten. So ent: 
ftanden die Denkfchriften über die Finanzlage Rußlands 1791, über 
die der franzöfifchen Revolution gegenüber zu beobachtende Haltung und 
über die Verhältnifje in Polen 1794 (9, 501 ff.). 

E3 beftand ein freundfchaftliches Verhältnis zwifchen A. R. Wo: 
vonzow und Radijchtichew, welch’ Teßterer wegen eined von ihm ver- 
öffentlichten, die Mängel der rufjiichen Verwaltung und der jozialen 
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Ordnungen jcharf geißelnden Buches vor Gericht geftelt und nad) 
Eibirien verbannt wurde. In aller Weije fuchte A. R. Woronzom 
dad 208 des unglüdlihen Publiziften zu mildern; die aus der Ber: 
bannung an U. R. Woronzow gerichteten Schreiben Radijchtichem’s 
liefern veichliche8 Material zur Biographie des legteren, jowie eine 
Fülle von werthvollen Angaben über die damaligen Zuftände Sibiriens 
(5, 284 ff. u. 12,411 ff). In Anfnüpfung an diefe Korrefpondenzen 
erwähnen wir einiger Aftenjtüde, welche den Prozeß Radifchtichem’s 
betreffen (5, 407 ff.); unter diefen Papieren ift eine eingehende, von 
der Raiferin Katharina verfaßte Kritit des Radifchtichew’schen Buches 
von bejonder3 hervorragendem Werthe. 

In mehreren Bänden des Woronzow’schen Archives finden fich 
mehr oder minder werthvolle Beiträge zur Biographie der Fürftin 
Dajchkow, wie denn auch deren Memoiren in franzöfifcher Sprache 
ten Hauptinhalt de3 21. Bandes diefer Sammlung bilden, leider ohne 
daß der Herausgeber e3 für feine Pflicht gehalten Hätte, das Ver: 
bältnis diefer Edition zu den früher in England herausgegebenen 
Memoiren der Fürftin zu erörtern. Die Korrefpondenzen der Dajchkom 
mit ihren Brüdern enthalten vorwiegend jehr weitläufige Erörterungen 
von Privatangelegenheiten und Geldgejchäften, jo daß eine Kürzung 
bei der Publikation diefer Briefe jehr am Plage gewejen wäre. Bon 
Anterejje ift die Erwähnung mander Ereignifje bei Hofe, die Be: 
fprehung von Büchern, die Mittheilung von Nachrichten über die 
Akademie der Wiljenjchaften, ald deren Präfidentin die Dafchkomw 
fungirte. Sehr zu bedauern ift, daß diefe Briefe nicht rechtzeitig ge: 
ordnet wurden, jo daß fie in mehreren Bänden der Edition verjtreut 
find (5, 157 ff.; 12, 321 ff.; 21, 433 ff.; 24, 130 ff). Andere die 
Fürftin Dajchkotw betreffende Akten (21, 379 ff.) find von untergeord- 
netem nterefje; dagegen verdienen die Randglojjfen Beachtung, mit 
welchen die Fürftin Dajchfow das Buch Rulhiere’3 über den Staatd- 
ftreih 1762 verjah (7, 653). 

Über fein Glied der Woronzow’schen Familie werden wir durch 
die vorliegende Publikation jo eingehend unterrichtet, wie über den 
Grafen Sjemion Romanowitjch, weldher als ruffisher Gejandter in 
England Jahrzehnte Hindurch eine hervorragende Stellung einnahm 
und eine außerordentlich energifche Thätigkeit entwidelte. Die von 
ihm herrührenden und die an ihm gerichteten amtliden und Privat: 
forrefpondenzen machen den größten Theil der 30 Bände des „Archivs“ 
aus und fegen uns in den Stand, und eine jehr genaue Borftellung 
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von dem Leben und dem Charakter diefes ausgezeichneten Staat3- 
manne3 zu bilden. Er war ausgezeichnet durch Geift und Gemüth, 
ungemein vieljeitig gebildet, eine zartbefaitete Natur, ein grand seigneur 
im beften Sinne, al& Ariftofrat und Vertreter einer älteren Schule 
eine Infarnation des „ancien rögime* und zugleich voll Empfäng- 
lichkeit für wahre Humanität, für Fortjchritt und Sdealismus. Eine 
Lebensbeichreibung ©. R. Woronzow’s wäre nicht bloß ald ein Beis 
trag zur Gefchichte Ruflands von Anterefje, fondern eine Kluftration 
zur Gejchichte der Welt im Zeitalter der Revolution und Napoleon’? 

Einen werthvollen Beitrag zur Jugendgefchichte des Grafen ent: 
halten die Briefe, welche er in den Jahren 1763 bis 1782 an feinen 
Bater richtete. Er befand fich in diefer Zeit meift auf Reifen, fchrieb 
aus Wien, Florenz, Paris, Berlin, etwas fpäter von den Familien« 
gütern in Rußland, au$ den Donauprovinzen, wo er an dem erften 
Türfenfriege Theil nahm u. f.w. E3 werden die Bauernverhältnifje 
in Rußland erörtert; e& finden fich allerlei Bemerkungen über die 
politifche Lage, über die Ereigniffe ded Feldzugs 1769 ff., über die 
Vermögensverhältnifje der Familie (16, 42—146). 

Eine zufammenfafjende Darftellung feines Lebens hat der Graf in 
Form eines längeren Schreibens an Roftoptichin im Jahre 1796 ge= 
liefert. Diefe Autobiographie (8, 1 ff.) ift von dem allergrößten 
Werthe und enthält höchit wichtige Angaben über verjchiedene poli- 
tiiche Fragen, u. U. über die Gefahr des Ausbruchs eines ruffiich- 
türfifchen Krieges im Jahre 1790. Außerordentlih umfangreich und 
böchft werthvoll ift die Reihe von Briefen, welde ©. R. Woronzow 
von 1784 bi8 1805 an feinen Bruder Alexander richtete (9, 1 ff.). 
Hier findet fid) neben der Erörterung von Privatangelegenheiten eine 
Füle von Angaben über die Zeitverhältnifje, von Urtheilen über 
Staatdmänner, über Bücher, über politifche Fragen, über allgemein 
menfchliche Probleme. Zwijchen den Brüdern herrichte die ganze Zeit 
hindurch das herzlichfte Einvernehmen, die rüdhaltlofefte und innigfte 
Freundfchaft. Der Meinungsaustaufch zwijchen jo hochitehenden und 
zugleich fo eminent begabten Männern bietet nothwendiger Weije 
einen unfchäßbaren Beitrag zur Beitgejchichte. Die Briefe folgen jo 
unmittelbar auf einander, daß fie dazwifchen den Charakter tagebuch- 
artiger Aufzeichnungen erhalten. Wir gewinnen einen tiefen Einblid 
in die Dentweife, Gejhmadsrihtung und Bildungsart des Grafen 
Sjemion Romanowitfch, welchem England eine zweite Heimat wurde 
und welcher, nicht im Mittelpunkte der ruffiichen Verhältnifje jtehend, 
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doch ruffiiher Patriot blieb und das lebhaftefte Juterejje für alle 
Vorgänge in feinem Baterlande empfand. Er wußte von Allem, was 
in der Welt gefchah. Er ftand in fortwährendem Verkehr mit den 
Mächtigen der Erde. Hier und da griff er durch entjchiedene 
Meinungsäußerung über die laufenden Gejchäfte in den Gang derjelben 
ein. Die Haltung der Regierungen in den allerverjcdhiedenften Fragen 
pflegte er oft einer um fo ftrengeren Rritif zu unterziehen, al® dieje 
Briefe an den Bruder einen durdaus privaten Charakter behielten. 
Die Buntheit und Bielfeitigkeit de8 AJnhalt3 diefer Rorrefpondenzen 
zeugen von dem großen Umfange des Kreifes der Jnterefjen des Grafen. 
E3 ift ungemein fefjelnd eine jo bedeutende und zugleich jo Hochgeftellte 
BVerjönlichkeit über die VBorfommniffe der damaligen Zeit, über Menjchen, 
Bücher u. |. w. urtheilen zu hören '). 

Bon Familienpapieren find noch zu erwähnen mehrere Briefe der 
Frau Poljanskij, geb. Woronzow, an ihren Bruder, den Grafen 
Sjemion. Die ehemalige Geliebte des Kaiferd Peter’ III. hatte fich 
bald nad) dem Staatöftreihe (1762) in das Privatleben zurüdgezogen 
und geheirathet. E& gab gelegentlich uoc) Momente der Spannung 
zwifchen ihr und der Fürftin Dajchlow; dagegen war ihr Verhältnis 
zu ihren Brüdern ein ungetrübtes. Ihre Briefe zeugen von Geift und 
Bildung und berühren die Verhältniffe am ruffishen Hofe in den 
achtziger Jahren (21, 454). 

Sahrzehnte lang beftand eine innige Freundichaft zwijchen den 
Grafen Woronzow einerjeits und dem Grafen Sawadowsty anderer: 
feitd. Der Lehtere nahm kurze Zeit (1776— 77) eine Günftlings: 
ftellung am Hofe Katharina’ ein und genoß auch jpäter das Ver: 
trauen der Raiferin, jo daß er in Hohen Stellungen verblieb, von 
allen politiichen Vorgängen und den Vorfommnifjen am Hofe jehr 
genau unterrichtet war und jo die Möglichkeit hatte, feine Freunde 
mit neuen und wichtigen Nachrichten zu verjehen. Während nur ein 
Schreiben ©. R. Woronzow’s an Sawadowäfy erhalten ift (16, 149), 
in welchem der erjtere für den Fürften Mocenigo ein gutes Wort ein: 
legt, liegt eine jehr große Anzahl von Briefen Sawadowsty’s an die 


1) Das Schreiben anf ©. 303 ff. ift „3./14. Juni 1793“ datirt. Hier 
muß eine Intorreftheit vorliegen, da ©. 309 in demjelben Schreiben erwähnt 
ift: „Hier au soir on apprit ici la nouvelle de la mort de Louis XVL* 
Die Hinrihtung Qudwig’s XVI. fand am 21. Januar ftatt und gleich darauf 
erfuhr man davon in London. Dagegen jtimmt das obige Datum zu den 
Nachrichten über da8 Erfcheinen Artoiß’ in Hull. So haben wir denn Grund 
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Woronzow’s vor (24, 142 ff. und 12, 1 ff.). Sie liefern einen wejent- 
(ihen Beitrag zur Zeitgefchichte, enthalten mande Züge zur Charak- 
teriftif der KRaiferin und der fie umgebenden PBerjonen, 3. B. Botemtin’s, 
Subomw’s, Besborodfo’3 u. U. In Samwadowsty lernen wir hier einen 
Mann von reihem Geifte und tiefem Gemüth kennen. Er urtheilt 
jharf und ficher über Menfchen und Verhältnifje. Seine Anhäng- 
lichkeit an die Woronzomw’s ift unmwandelbar. Sehr Ausführliches 
findet fich Hier u. a. über da Treiben der Emigranten am rufftichen 
ofe. 
’ In lebhaften Berkehr ftand ©. R. Woronzgow, während er in 
London den Botjchafterpoften befleidete mit dem Grafen Besborodfo, 
welcher ald Minifter der auswärtigen PBolitit während des legten Jahr: 
zehntS der Regierung Katharina’ eine hervorragende Stellung ein: 
nahm. Die Briefe ©. R. Woronzow’s an Besborodfo (16, 171 ff. 
und 9, 422 ff.) find wejentlich gefchäftlichen Inhalts; fie waren großen- 
theil3 für die Raiferin gefchrieben und enthielten politiiche Ratbichläge, 
welche oft über das Gebiet der englifch-ruffiichen Beziehungen hinaus 
gingen. So liegt denn hier ein außerordentlich wichtiger Beitrag zur 
politifchen Gefchichte jener Zeit vor. Die Vertheilung diefer Briefreihe 
in zwei verfchiedene Bände erjchwert die Benugung diefer Materialien 
nicht unerheblih. Dazu find, ohne daß der Herausgeber eine Ahnung 
davon hat, verjchiedene Briefe zweimal abgedrudt (3.8. 9, 423 und 
16, 179 mit anderem Datum! Ferner 9, 448 und 16, 194 u. f.w. 
Man begreift faum, wie dergleichen Hat vortommen können.) Bon jehr 
großem Werthe find auch die Briefe VBesborodkfo’s an ©. R. Wo: 
vonzow (13, 1 ff). Auch bier ift an der Edition mancherlei au&- 
zujegen. Eine Depejche ift zweimal abaedrudt (S. 66 und 87). Das 
Schreiben ©. 273 ift faljch datirt, nämlih 1793 ftatt 1791. E38 ift 
darin von der polnischen VBerfafjung vom 3. Mai 1791 die Rede. 
Bon ähnlichem Werthe ift der Briefwechjel ©. R. Woronzom’s 
mit dem Grafen Roftoptihin. Die Bekanntjchaft der beiden Männer 
datirte von einem Aufenthalte Roftoptichins im Jahre 1787 in Eng- 
land; fie blieben bi8 an den Tod Roftoptihin’s, welcher im Jahre 
1826 erfolgte, innig befreundet. E3 ift beachtenswerth, daß Woronzom 
unabänderlich eine hohe Meinung nicht bloß von den Geiftesgaben, 


zu der Annahme, daß die zwei Schreiben, zwijchen denen mehrere Monate 
liegen, durd ein Verjehen des Herausgeber8 unter dem obigen Datum zu« 
fammengezogen wurden. 
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fondern auch von dem Charakter diefes Sonderlings hatte. Beide 
taujchten ihre Anfichten über die Zeitverhältnifje aus. So findet fi 
denn in Roftoptichin’s Briefen (8, 37 ff.) eine Fülle von Angaben 
über die legte Beit der Regierung Katharina’d. Andere, ähnlich werth- 
volle Briefe Roftoptichin’3 fanden fi) nach der Edition der im 8. Bande 
gedrudten im Archiv vor und mußten dann in einem fpäteren Bande 
(24, 256 ff.) untergebracht werden. 

Sehr umfangreich ift die Reihe von Briefen des Fürften Kotjchu: 
bei an ©. R. Woronzow. Leider find auch diefe Papiere, weil 
feine Ordnung des Archivs der Edition vorausging, in zwei Bänden 
vertheilt (14, 1 ff. uud 18, 1 ff.), nnd zwar in der Art, daß in beiden 
Bänden Schreiben aus derjelben Zeit abgedrudt find, jo daß man bei 
chronologifchem Lejen ftet3 von einem Bande auf den anderen über- 
gehen muß. Wir erfahren Hier bejonderd Ausführliche über die Lage 
der Türfei in den legten Jahren der Fegierung Katharina’s, während 
deren Kotichubei ald ruffiiyer Gejandter in Konftantinopel weilte. 
Ehe Kotjchubei nad) der Türkei ging, hielt er fich einige Zeit in Frant- 
reich auf und war Zeuge einiger jehr wichtiger Vorgänge der Revo: 
lutiongzeit. 

Auch mit dem Grafen Morkow unterhielten die Woronzow’3 einen 
lebhaften Briefwechjel. Da der erfte an verjchiedenen Höfen eine 
Diplomatenftellung einnahm, jo hatte insbefondere ©. R. Woronzomw 
mancherlei Beranlafjung zu eingehendem Gedankfenaustaufch mit dem 
erfahrenen Staatsmanne über die laufenden Gejchäfte und die poli- 
tiichen Fragen in den leßen Phafen der Regierung Katharina’s. 
Schreiben ©. R. Woronzow’3 an Mortow find in den Bänden 9 
(415) und 16 (283 ff.) abgedrudt, Morkow’3 Briefe in den Bänden 
14 (1 ff.) und 20 (212 ff... Da Morfow viel auf Reifen war, fi 
an verjchiedenen Höfen aufhielt, jo find feine Berichte überaus mannig- 
faltig und inhaltreich. 

Zum Theil von viel geringerem Werthe find die Schreiben, welche 
©. R. Woronzow von anderen mit ihm mehr oder minder befreun- 
deten Perjonen erhielt, jo vom Grafen Alerei Orlow (27, 3 ff.), vom 
Feldmarfhall Rumjanzow (27, 39 ff.) und defjen Söhnen (27, 47 ff. 
und 79 fj.), von Bujchujew (24, 221 ff.), von Grimm (20, 323), von 
Tamara (20, 233 ff.), von Zafermiere (29, 175 ff.), von Nikolai (22, 
3 ff), von dem Arzte Rogerfon (30, 47 ff.), von dem Komponiften 
Barfiello (30, 307), von dem Kunftfenner Reiffenftein (29, 309 f}.), 
von Stalinsky (20, 263), von Cajftelcicala (28, 255 ff.), von Saugy 
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(27, 185 ff.), von Miranda 29, 330 und 30, 497) u.f.w. Hier 
finden fich neben geringfügigen Privatinterefjen und ephemere Fragen 
betreffenden Nachrichten außerordentlich wichtige Notizen und Urtheile 
über den ruffiiden Hof, die Haltung Paul’3, der jüngeren Großfürften 
und deren Gemahlinnen u. dgl. m. 

Eine ganz andere Bedeutung hat der leider wiederum in mehreren 
Bänden (9, 16, 28) verftreute Briefwechjel S. R. Woronzow’s mit 
der Raiferin Katharina. Der ruffiihe Gejandte in England jtattet 
über die laufenden Gejchäfte, oft jehr ausführlih, Bericht ab; die 
Kaiferin jchreibt über die Beziehungen Rußlands zu England, über 
die legten Theilungen Polens, die franzöfiiche Revolution, gibt dem 
Grafen AInftructionen, Aufträge u.dgl. Auch Hier find manche Briefe 
zweimal gedrudt (3.8. 16, 255 ff. und 28, 77 ff.). Die Reihenfolge 
der Briefe läßt viel zu wünfjchen übrig. So 3. ®. folgt (16, 278) 
auf Auguft 1789 Januar 1789 u. dgl. m. Formelle Papiere, wie z.B. 
Refkripte bei Ordendverleihungen hätten füglich ungedrudt bleiben 
fönnen. 

Bon den. zahllofen anderen Schreiben, weldhe ©. R. Woronzomw 
empfing, erwähnen wir noch furz der folgenden. E83 jchrieben an ihn 
u.a.: der Admiral Greigh und verjchiedene andere Seeoffiziere, die 
Großfürftin Maria Feodorowna, der Prinz von Anhalt, Peter von 
Rurland, der engliiche Diplomat Witworth, der Herzog von Artois 
u.f.w. Neben ganz Unbedeutendem finden ficd da jehr interefjante 
Notizen, deren Berwerthung für die Gefchichtsforichung bei dem vielen 
unnügen Wufte Schwierigkeiten darbietet. 

Neben diejen Archivalien, welche fid auf die Glieder der Woron- 
zow’schen Familie beziehen, begegnen uns in der Edition zum Theil 
jehr beachtenswerthe Beiträge zur Gefchichte des Zeitraums der Re- 
gierung Katharina’s, ohne daß wir in jedem Falle erfahren, auf welche 
Weije diefe Materialien in das Archiv gelangt feien. Dahin gehören 
3.8. Ludwig’8 XVI. Randglofjen und Fritiiche Bemerkungen über 
Rulhiere'3 Schrift, in welcher‘ diefer Schriftfteller die Gejchichte des 
Staatsftreihd von 1762 behandelt hatte (11, 491), zum Theil jchon 
anderweitig befannte Erzählungen von ausländifchen Diplomaten über die 
Thronbefteigung Ratharina’s (25, 255. Vgl. mit dem in der Academy, 
April 1875, ©. 349 abgedrudten Bericht), Alerei Orlow’s Schreiben 
an Katharina unmittelbar nach dem in Ropicha erfolgten Tode Beter’s III. 
(21, 430—431); die Schreiben Katharina’3 an Poniatowsty über ihre 
Thronbefteigung und die unmittelbar darauf folgende Zeit (25, 414) 
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hätten nicht gedrudt zu werden brauchen, da fie jhon zweimal heraus: 
gegeben wurden nnd zwar in dem Aftenwerfe „La cour de Russie 
il y a cent ans“ und ald Beilage zu der ruffiichen Edition der Me: 
moiren Ratharina’3. benfo findet fih das Schreiben Katharina’s 
an Sfaltyfow beim Ausbruche -ded Türkenfrieges (26, 179) jchon in 
Sfolowjew’3 Werk (28, 8—9). In dem Schreiben der Raijerin an 
die Gräfin Branizky (25) ift ©. 406 ein faljches Datum „Juli 1790* 
ftatt Juni 1790. E83 ift von dem Siege der ruffiichen Flotte über die 
fchwedijche in der Bucht von Wiborg die Rede. Die Schreiben find nicht 
bedeutend. Ebenfo nicht von Belang find andere Schreiben Katharina’s 
3. B. dasjenige an Sjamoilow (26, 351), ein anderes (12, 386) an 
amailow. In einem Schreiben der Kaiferin an den König von England 
aus dem Jahre 1793 ift von den Beziehungen Rußlands zu England 
und von einer gemeinfamen Aktion gegen Frankreich die Rede (28, 120). 

Am Woronzow’ichen Archiv haben fich Briefe verjchiedener Per: 
fonen an Katharina vorgefunden, welche zum Theil nicht unwichtige Mit: 
theilungen enthalten 3. B. eine Anzahl von Schreiben ded3 Grafen 
Nikita Smnowitih Panin (26, 103), in denen manche Fragen der 
auswärtigen Politit berührt werden, Entwürfe Greigh’s, die Annerion 
der Krym und die Eroberung der Dardanellen betreffend (26, 261), 
ein Bericht Greigh’3 über die Schlacht bei Hochland (19, 366), Ge: 
fuche, Gutachten u. dgl.m. Offenbar haben wir e3 hier mit Kopieen 
von Gejchäftspapieren zu thun, welche aus irgend einem Grunde für 
die Woronzow’3 einiges Interefje hatten. Einige Akten (12, 449) be: 
treffen die unglüdliche braunfchweigische Prinzejfin Augufte (in Katha: 
rina’3 Schreiben an Grimm ftet3 „Selmire“ genannt), weile von 
der Raiferin gegen die Brutalitäten ihres Gemahls, des Prinzen von 
Würtemberg, in Schuß genommen wurde. 

Die Papiere Sawadowäty’3 aus der Zeit feiner Günftlingsstellung 
(26, 7 ff.) gewähren einen Einblid in die Art der Regierungsthätig: 
keit Ratharina’s und berühren Privatangelegenheiten, für welche die 
Raiferin fich interejfirte. Bon Interefje ift eine Anzahl von Briefen 
Sjumworow’3 an Potemfin (24, 283) aus den Jahren 1773 bis 1790, 
in denen die Ereignifje der türkifchen Feldzüge berührt werden. Ferner 
giebt e8 Gutachten Beitufhew’3 und Rajumomwsty's über die Angelegen: 
beiten Rleinrußlands (25, 340 ff.), an ausländifche Diplomaten ertheilte 
Inftruftionen (j. 3. B. 24, 168), Fragmente aus den Bapieren Münnich's, 
Banin’s u.a., verjchiedene Epijoden 3. B. Bauernunruhen betreffende 
Alten, Finanzentwürfe, weiche vermuthlich mit der Thätigkeit U. R. Wo- 
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ronzow’3 ald3 Präfidenten des Kommerzkollegiums zufammenhängen 
(3. ®. 26, 330) u. j. w. Diefe Papiere haben jehr verfchiedenen 
Werth; monumentale Quellen mwechjeln mit allerlei ald Ruriofa zu be- 
zeichnenden Aphorismen ab. So 3. B. jchreibt Wagniere fehr aus- 
führlich über den Tod Voltaire’3 1778 (26, 183), jo gibt e8 allerlei 
Alten über die Verwaltung Sibiriend aus dem Jahre 1794 (24, 191), 
fo enthält ein Aktenftüd (25, 495) eine umfafjende Rechtfertigung der 
Haltung und Handlungsweife Igelftröm’3 in der Zeit der Einnahme 
von Warjhau durch die Rufjen 1794 u. w. 

Eine höcyft wichtige Quelle zur Gefchichte des Jahres 1790 be= 
gegnet uns in den Berichten des fächjishen Diplomaten Helbig an 
Loß, welche in ruffischer Überfegung vorliegen (26, 401—484). Helbig, 
der Verfafjer der „Ruffiihen Günftlinge“, der Biographieen PBeter’3 III. 
(Tübingen 1809) und Botemfin’s (in Archenholg’ Minerva) ftellt auch 
in diefen Depejchen, wie in jeinen Büchern, die ruffischen Verhältnifie 
in möglichjt ungünftigem Lichte dar; zugleich aber unterrichtet er uns 
fehr eingehend über die Lage dm Hofe und theilt viele bisher un- 
befannte Einzelheiten mit. 

Einen midzellenartigen Charakter haben folgende furze Beiträge 
zur Gejchichte des Zeitraums der Regierung Katharina’s: ein Frag- 
ment aus den Memoiren des Königs Stanizlaus Auguft Boniatowäfi 
aus der Zeit feiner Wahl im Jahre 1764 (24, 426 ff.), eine „Note 
sur la guerre dans l’Inde 1791* von unbekannter Provenienz (24, 
180 ff.), eine Schilderung des berühmten Feites, welches Potenfin 
zu Ehren der Raijerin 1791 im Taurijchen Palais veranftaltete (25, 
443), eine Sammlung von zum Theil befannten Anekdoten über die 
Raiferin (25, 452), ein Gutachten über die Gründung eines Neichd- 
raths im Jahre 1763 (26, 1 ff.) von einem unbelannten Verfafjer, 
Spottverje über die Beftechlichkeit der ruffiichen Beamten (26, 349), 
recht beachtenswerhe Bemerkungen eines Freifinnigen über die Mängel 
der Regierung Katharina’S, wobei insbefondere auf das Fehlen des 
Rechtsjchuges aufmerkffam gemacht wird (25, 502); ebenjo find zwei 
Schreiben über Rußland aus den Papieren NRulhiere’s (1776) poles 
milhen Inhalts: e8 begegnet uns da ein jcharfer Tadel der Eitelkeit 
Katharina’s u. dgl. m. (25, 437); ferner gibt e8 da manche Beiträge 
zu der Gejchichte des Aufftandes Pugatichew’s (25, 432 und 16, 470), 
Alten über die Scheidung 3. 3. Sieverö von defjen Frau (26, 275), 
ein Verzeichnis der Hofchargen aus den Jahren 1775—77 (26, 255), 
die Erzählung von einem jtandalöfen Vorfall in einem Klub zu Peters- 
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burg (26, 353), eine Verfügung über dad WBerbot eines Buches über 
Beter III. (7, 605), eine Meinungsäußerung über den franzöfifchen 
Adel und den dritten Stand — vermuthlich eine Überjegung einer 
franzöfiichen Flugichrift (26, 315), Akten über die Flucht Armfeldt's, 
welchen Rußland unter feinen Schuß nahm (26, 485) u. f. w. 


Die Zeit der Regierung PBaul’3 L 


Die Schidjale der Woronzow’8 während der Ffurzen Regierung 
des Raiferd Paul bieten eine Reihe von Wechjelfällen dar. Während 
die Fürftin Dafhlow in der Verbannung auf ihren Gütern leben 
mußte und der Graf Alerander Romanowitjch die ganze Zeit hindurch 
an den Gejchäften feinen Theil nahm und fi vom Hofe fern hielt, 
erfreute fi der Graf Sjemion Romanowitich zuerjt der Gunft des 
Kaiferd, welcher ihm al8bald die Stelle eines Wizelanzlerd, jodann, 
nach Besborod’3 Tode, jogar diejenige eines Kanzlers anbot; gleich 
darauf aber wurde der erfahrene Staatdmann, welcher e3 ablehnte, 
nad) Rußland zu fommen, und auf feinem Poften in London verbleiben 
wollte, ungnädig entlafjen. Diefe Verhältnifje jpiegeln fich in den 
zahlreichen Schreiben, welche aus diejer Zeit jtammen und in der 
Edition abgedrudt find. Daß von nichtamtlihen, vertraufichen Kor- 
rejpondenzen jo überaus Neichliches hat auf die Nachwelt kommen 
fönnen, darf füglich Erftaunen erregen, weil uns bei der allgemeinen 
Unficherheit der Lage in jener Zeit jehr häufig die Bitte der Brief- 
fteller begegnet, der Empfänger möge da® Schreiben fogleih nad 
Empfang desfelben verbrennen. 

Ermwähnen wir zuerft der Beziehungen des Grafen ©. R. Wo: 
ronzow zum Raifer, jo begegnen ung, außer einer Inftruftion, welche 
Paul dem rufjischen Gejandten im Jahre 1796 zuftellen ließ (13, 367), 
eine Reihe von Schreiben und Refkripten, welche leider in zwei Bänden 
vertheilt find (10, 237 ff. u. 28, 162 ff.). E3 werden hier die Be 
ziehungen Rußlands zu den verjchiedenen Mächten, insbefondere zu 
England eingehend erörtert; die Entrüftung über das revolutionäre 
Frankreich fteht im Vordergrunde; die rufjische Flotte jollte zufammen 
mit der engliihen gegen Frankreich operiven. Einige Rejkripte find 
doppelt gedrudt, jo 3. B. dasjenige, in welchem das Verbot enthalten 
ift, Srangofen mit Reifepäffen nad Rußland zu verjehen (10, 237 fi. 
u. 28, 178 ff.) und ein Dußend anderer derartiger Kopien. Der 
Band 10 erjchien 1876, der Band 28 1883. Man fcheint die bereits 
herausgegebenen Papiere im Archiv nicht mit einem Vermerk darüber 
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verjehen zu haben, daß fie gedrudt worden jeien. Al Beilage zu 
diefen Gejchäftspapieren ift ein Schreiben Paul’3 an den König von 
England (28, 206) von Interefje. Eine diffrirte Depefche Paul’s 
ohne Entzifferung (S. 207) hätte ungedrudt bleiben fünnen. Die 
Kladde zu der in jchroffiter Form angekündigten Entlafjung des Grafen 
©. R. Woronzow (©. 216) jchrieb der Kaijer eigenhändig. 

Die Schreiben, welche S. R. Woronzow an den Raifer Paul richtete, 
find ebenfall3 in zwei verjchiedenen Bänden abgedrudt (10, 317 ff. u. 
16, 307). Die Briefe find übrigens weder zahlreih noch bejonders 
werthvoll. Recht viel Raum nimmt die Begründung der Ablehnung 
jener ihm in Petersburg angebotenen hohen Stellungen an der Spiße 
ded Minifteriums des Auswärtigen ein. Sonft ift von FFlotten- 
dispofitionen und von foldden politischen Fragen die Rede, welche mit 
dem KRampfe gegen Frankreich im Zufammenhange ftanden. 

Mit der Kaijerin Maria Feodoromwna wecjelte ©. R. Woronzom 
einige Briefe, in denen der Vermählung ihres Bruders, des Würtem: 
bergerd, mit einer englifchen Prinzefjin erwähnt wird (28, 335 u. 569). 
Ganz unmwejentlich find ein paar Schreiben ©. R. Woronzow’s an den 
Großfürften Mlerander Parwlowitich (10, 451 u. 28, 413). 

Bon unvergleichlich größerem Werthe find die Schreiben, welche 
©. R. Woronzow während der Regierung des Kaijferd Paul an feinen 
Bruder Alerander richtete (10, 1— 94). Da beide Brüder feine jehr 
hohe Meinung von Katharina hatten und namentlich die legten Jahre 
der Regierung der Raiferin in vieler Hinficht einen peinlichen Ein- 
drudf machten, freute fih ©. R. Woronzom anfänglich über den Re- 
gierungswechfel. Andefjen ändert fich die Stimmung bald und gegen 
dad Ende der Regierung Paul’8 verjchlimmert fich die Lage ©. R. 
Woronzow’s derart, daß er nicht bloß feinen Abjchied erhält, jondern 
daß auch feine Güter in Rußland jequeftrirt werden. Selbftverjtändlich 
bietet in diefer Reihe von Briefen die Erörterung der gleichzeitigen 
politifchen Vorgänge ein hohes Anterefje dar. 

U. NR. Woronzow’3 Papiere aus diefer Zeit nehmen nur ganz 
wenig Raum ein. E3 findet fih da nur eine Anzahl unbedeutender 
Schreiben Radifchtihew’3 (5, 360 u. 12, 442), Trojchtichingkij’s 
(12, 395 ff.) und Bellefhow’s (13, 473) an ihn vor. 

Die Briefe der Fürftin Dafchlow (5, 239 ff.) gewähren einen 
tiefen Einblid in die Gefchichte ihres Erild; öffentliche Fragen werden 
in denfelben nur ausnahmöweife berührt. Undere die Dajchlow be- 
treffende Papiere begegnen und auch im 21. Bande (©. 411 ff.). 
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Einen vorwiegend gefhäftlichen, zum Theil freundichaftlichen Cha= 
ratter haben die Schreiben, weldhe ©. R. Woronzow und Besborodko 
in diefer Zeit wechjelten (16, 245; 11, 309; 13, 365 f.). Da der 
(egtere die Stellung eine® Kanzler einnahm, fo war er der Chef des 
Gejandten und Hatte ihm Jnftruftionen zu ertheilen. S. R. Woronzow 
erftattete Bericht über die Verhältnifje in England. Gelegentlich werden 
in vertraulicher Weile perfönliche Angelegenheiten berührt. 

Einen noch vertraulicheren Charakter hat der Briefwechjel ©. R. 
Woronzow’3 mit dem Grafen Roftoptichin, welcher des Kaijerd Gunft 
genoß und eine fehr hervorragende Stellung einnahm. Die größte 
Anzahl von Schreiben Roftoptichin’s ift im 8. Bande (©. 158 ff.) ab- 
gedrudt; es folgen dann in verfdiedenen Bänden (11 u. 24) Nad): 
träge. Die wenigen übrig gebliebenen Schreiben ©. R. Woronzom’s 
find ebenfalls in verjchiedenen Bänden enthalten (11, 317; 16, 322). 
An diefem Freunde hatte der rufjische Gefandte in London einen treuen 
und zuverläfligen Berichterftatter über alle Vorgänge am ruffischen 
Hofe. Der Regierungsantritt Paul’3 wird ganz befonderd ausführ: 
lich erzählt (8, 158 ff.); durch Roftoptichin erfuhr ©. R. Woronzow, 
daß der Kaifer den Wunfch hatte, ihm den Poften eine® Erziehers 
ded Großfürften Nikolai anzubieten. Wir gewinnen bier einen tiefen 
Einblid in die Stellung der hödhjften Würdenträger und in die Situa- 
tion am Hofe, welche biß zum Negierungswechjel eine immer ge: 
fpanntere wird. 

©. R. Woronzow’d Schreiben an Dftermann aus dem Jahre 
1797 (27, 172 ff. u. 16, 292) find ganz unmejentlidh. Wichtiger ift 
der Briefwechjel mit N. P. Panin, welcher damals die Stellung eines 
rufjiischen Gejandten in Berlin bekleidete. Die jehr eingehende Scil: 
derung der preußiichen Berhältnifje in der erften Zeit der Regierung 
Friedrich Wilhelm’3 III. in Panin’3 Schreiben (11, 2 ff.) ift von hohem 
Werthe. Da PBanin gar keine Sympathien für Preußen Hatte, fällt 
das Urtheil des jungen Diplomaten über den Berliner Hof fehr fcharf 
tadelnd aus. Gelegentlich erfahren wir auch mancherlei über die Lage 
in Peteröburg. As Panin in der legten Zeit der Regierung Paul’s 
den Bojten eines Bizefanzlers erhielt, hatte er Gelegenheit, einen ge: 
naueren Einblid in die Urt der Regierung diefes Herricherd zu ge: 
winnen. Wie Woronzow, Sfuworow und andere hochgeftellte Per: 
jönlichkeiten, jo hatte auch Panin die Ungnade Paul’d zu empfinden. 
Er wurde jchließlich auf fein Gut verbannt. 

In den gejchäftlihen Korrefpondenzen ©. R. Worongomw’3 mit 
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dem Minifter Grenville (11, 291 u. 16, 325 ff.), mit Spencer, Dundas, 
Biomenil (16, 316 ff.) ift von den englifch-ruffifchen Beziehungen und 
den Operationen gegen Frankreich die Rede. Von großem Sünterefje 
find die Schreiben, weiche der engliiche Gefandte in Petersburg, Wit- 
worth, an ©. R. Woronzow richtete (29, 364— 392). Sehr uns 
befangen jchildert der engliihe Staatdmann hier die Zuftände am 
ruffifchen Hofe, die Haltung des Kaiferd, den Eindrud gleichzeitiger 
Vorgänge in Europa u. f. w. 

©. R. Woronzow’s Stellung brachte ed mit fi, daß er in der 
Beit des Kampfes gegen Frankreich) mit mehreren Befehlöhabern 
ruffiicher Gefchwader und Truppen brieflihen Verkehr pflegte, 3. B. 
mit Maktarow und Samalifchin (16, 305), mit Tichitihagow (19, 7 ff.), 
mit Rufchelew, Rimsty-Korfjatow und Sfuworow (Bd. 24, 28 u. 30), 
von welchem legteren eine Anzahl von Schreiben an verichiedene Würden 
träger abgedrudt find (24, 318 ff). Die an ©. R. Woronzow ge- 
gerichteten Schreiben „Zudwig’3 XVII.“ (28, 531), Beter’3 von Hol- 
ftein (28, 557), Vort’3 (28, 547), Rosciuszko’8 (29, 357) find nicht 
von Belang. 

Bei der bereitd oben erwähnten außerordentlich warmen Freund» 
Ihaft, welche zwifchen den Woronzow’3 und Samwadowätij beitand, 
find die Schreiben des leßteren, welcher die ganze Zeit hindurch in 
relativ hohen Stellungen in Peteröburg verblieb und einen vortreffe 
lihen Beobachter der laufenden Gejchäfte und der Vorgänge am Hofe 
abgab, von hHervorragendem nterefje (12, 179 ff.) Bejonderd aus 
führlich fchreibt Sawadowsty u. a. über die Stellung Besborodfo's, 
den er jehr hochichägte und der im Jahre 1799 verftarb. Dieje lang- 
athmigen, zum Theil launigen, ftet3 gemütvollen Plaudereien, in denen 
die wichtigiten Fragen berührt werden, gewähren dem Lejer einen 
Hochgenuß. 

Bon großem Werthe find auch die zahlreichen Schreiben Kotjchubei’s 
(14, 73 ff. u. 18, 123 ff.), welcher fich bei dem Regierungsantritt Baul’3 - 
noch auf jeinem Botjchafterpoften in Ronftantinopel befand, jodann 
aber nach Petersburg ging, um dort zuerft die Stellung eines Chefs 
der Kanzlei Besborodko’3, jodann diejenige eined Vizefanzlerd einzus 
nehmen, bi8 dann endlich auch er, gleich anderen Würdenträgern, in 
Ungnaden entlaffen wurde. Aus Kotjchubei’3 Briefen erfahren wir 
mancherlei über den Eindrud, den die Regierungsveränderung im 
Jahre 1796 übte, und über die Haltung des neuen Herrichersd. Bei 
der innigen verwandtichaftlichen Anhänglichkeit Kotichubei’3 an jeinen 
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DOheim, den Kanzler Besborodko, ift jehr ausführlich von der Stellung, 
der Krankheit und dem Tode des legteren die Rede. Da Kotjchubei 
dem Grafen S. R. Woronzow fehr wichtige vertrauliche Mittheilungen 
über die Lage am ruffifschen Hofe zu machen pflegte, jo bediente er 
fi) gelegentlich einer fympathetifchen Tinte und der Chiffreichrift. Es 
gab da mancherlei Nachrichten über die Vorgänge bei Hofe, welche 
nur mit der äußerften Vorficht übermittelt werden konnten. Sehr 
ausführlich chreibt Kotjchubei über die Gefahren, denen er in feiner 
Stellung ausgefegt war, über dad Maß der faijerlihen Gnade oder 
Ungnade, welche diefem oder jenem Würdenträger zu Theil wurden. 
Dieje Mittheilungen gehören zu dem Lejenswertheiten, was überhaupt 
über die Regierungszeit des Kaifers Paul veröffentlicht wurde. Nicht 
genug, daß foldhe Geheimnifje mit bejonderer, ohne eine gewilje Be- 
Handlung nicht fichtbarer Tinte zwijchen den Zeilen ganz unverfäng- 
licher Briefe mitgetheilt wurden; man mußte günftige und fichere 
Gelegenheiten — e3 waren das vorzugsweije englijche Kuriere 
benußen, um derartige Schreiben zu befördern. Nachdem Kotjchubei 
fodann in Ungnade gefallen war, lebte er furze Zeit mit feiner jungen 
Frau auf feinem Gute in Kleinrußland, fodann in Dresden, wo er 
al3bald von der in Petersburg jtattfindenden Regierungsveränderung 
erfuhr und feine Anfichten über diejes Ereignis in einem ausführlichen 
Schreiben an ©. R. Woronzow darlegte. 

ÜHnlich werthooll, wenn auch in etwas geringerem Grade, find 
die Briefe des Hofarztes Rogerjon an den Grafen ©. R. Woronzow 
(30, 75—132). Auch auf Grund diefer Quelle ließe fi eine ein- 
gehende Charakteriftit der Regierung Paul’ zufammenftelen. Auch 
bier nehmen vertrauliche Mittheilungen über den Hof einen großen 
Raum ein; auch hier erfahren wir jehr Eingehendes über die Haltung 
und die Schidjale der Würdenträger, von denen die meiften ungnädig 
entlafjen wurden. 

Eine innige Freundfchaft verband die Woronzom’3 mit dem Baron 
Nikolai, welcher ald Vorlefer der KRaiferin Maria Feodorowna Gelegen- 
beit hatte, aus allernädjfter Nähe den Ereignifjen am rufjischen Hofe 
zu folgen. Seine Briefe an ©. R. Woronzow (22, 25 — 108) ent: 
halten wichtige Detaild über die Kaiferin, den Großfürjten Alexander, 
über die Akademie der Wiljenfchaften, deren Präfident Nifolai war, 
über allerlei Bücher, welche damals mit Interefje gelejen wurden u. |. w. 
Die Schreiben ©. R. Woronzow’3 an den Baron Nikolai haben fich 
auf dem Gute der Nachkommen des leßteren („Monrepos“ bei Wibora) 
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vorgefunden und find in demfelben Bande abgedrudt (22, 408 — 531, 
ein Schreiben, welches die Sammlung ergänzt, jchon früher 11, 304). 
Auch Hier begegnet uns zuerft die Freude über Paul’3 Thronbejteigung, 
um dann jehr bald jchon der jchwerften Bejorgni® um das eigene 
Schidjal und die Lage Rußlands zu weichen. Privatangelegenheiten 
nehmen in diefem Briefwechjel viel Raum ein. 

©. R. Woronzow erhielt auch noch von anderen Berichterftattern, 
welche in Rußland weilten, ausführliche Nachrichten über die Vorgänge 
in der Heimat. So jhrieb 3. B. Protafjow, weldher an der Erziehung 
des Großfürften Alerander Theil genommen hatte und über die Ver: 
hältnifje am Hofe gut unterrichtet war, mancherlei über die Lage in 
Rußland, insbefondere aber über die Mitglieder der faiferlihen Fa: 
milie, am ausführlichiten über die Kaiferin (15, 90— 146). Einen 
ähnlichen Charakter haben die Schreiben Strahow’3 an U. R. Woronzom 
(14, 483 ff.), zuerit aus Moskau, dann aus Peterdburg, die Schreiben 
Tatifchtichem’8 (18, 323 ff), Wjajemsty’s (14, 365 ff.), Rurakin’s 
(30, 475 ff.) u. j.w. Einen ganz bejonders interefjanten Beitrag zur 
Geichichte und Charakteriftif des Kaiferd Paul liefern die Schreiben, 
weile ©. R. Woronzow und Nowofjilzow mit einander in der Zeit 
wechjelten, al& auch der leßtere in England weilte [Anfang 1801] 
(11, 379 ff. u. 18, 435 ff). Obgleich beide Männer fi im Auslande 
befanden und eine Verlegung des Briefgeheimnifjes nicht wahrjcheinlich 
erihien, find doch bejonder energifche Reflerionen über die bedenf: 
lihe Lage mit Citronenjaft gefchrieben gewejen. Der bekannte Diplomat 
Mortow lebte während der Regierung Baul’3 in der Verbannung auf 
feinem Gute und Hagte in feinen Schreiben an ©. R. Boronzow 
(14, 259 ff. u. 20, 72) über die Ungunft der Berhältnifje. 

Von untergeordneten Snterefje find die Briefe Lijakewitich's, 
welcher eine Zeit lang den Poften eines rufjishen Gejandten in KRopen- 
bagen bekleidete (20, 413 ff.), des rufliichen Gefandten in Neapel, 
Stalinsky (20, 273) ff.), des rufliichen Gejandten in Konftantinopel, 
Tamara (20, 246 ff), des neapolitanifchen Gejandten Caftelcicala 
(27, 296 ff.), des Freiheren v. Grimm (20, 326 ff.) u. 4. 

Von vereinzelten Schreiben S. R. Woronzow’3 an verjchiedene 
Perfonen find noch zu erwähnen: ein Schreiben an Kurakin am Bor- 
abend des Regierungswechjels in Rußland im Jahre 1801 mit äußert 
intereffanten Neflerionen über die Lage (11, 336), an Obrjestom über 
ein Gefchent, welches der Raifer Paul dem Kammerdiener Ludwig’3 XVI. 
machte (11, 308), an Ayndin, KRufchelew, Lopuchin, Zufjupow, Nek- 
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judow u. |. w. Ein Schreiben des Grafen an Jakomwlew, welcher ji) 
ohne Erfolg um die Hand feiner Tochter beworben hatte, gewährt 
einen Einblid in die Familienverhältniffe der Woronzow’3 (29, 440). 
— An ©. R. Woronzow jchrieben jodann noh u. A. Muramjew- 
Apoftol (11, 161) mit wichtigen Bemerkungen über den Kaifer Paul, 
Kmailow und Gudowitich (24, 252 ff.), welche Paul um ihrer An: 
bänglichfeit an Peter III. willen belohnt hatte, ein Sansfritolog 
Lebedew aus Calcutta (24, 174) u. f. w. 

Von Akten, welche fidy nicht auf die Woronzomw’s beziehen, find 
zu erwähnen: eine Reihe von Refkripten, Schreiben und Anftruftionen, 
weile N. B. Banin auf jeinem Gefandtichaftspoften in Berlin erhielt 
(11, 259 ff.), dazu ein Schreiben Besborodfo’3 an Banin (11, 286), 
ein Rejfript an Sjuworow aus dem Jahre 1799 (11, 284) und ein 
Schreiben de berühmten Polen Kosciuszto an Paul (24, 415). 


Die Zeit der Regierung Alerander’sl. 


Der Schwerpunkt der in dem „Urchiv des Fürften Woronzomw“ 
veröffentlichten Materialen zur Gejchichte der Regierung Alerander’s 
liegt in den erften Jahren diejer Regierung, und zwar aus folgenden 
Gründen. AU. R. Woronzow, welcher fogleich nach der Thronbefteigung 
Alerander’3 zur Theilnahme an den Gefchäften herangezogen wurde 
und eine Beit lang den Bolten eines Kanzlers befleidete, jtarb Ende 
1805. ©. R. Woronzow, welcher jogleich nach dem Regierungswechiel 
jeinen Botjichafterpoften in England wiederum antrat, 309 fi um die 
Zeit des Tilfiter Friedend gänzlich von allen Gejchäften zurüd und 
lebte von da ab noch ein PVierteljahrhundert ald3 Privatmann in Eng: 
land, von wo aus er den Verlauf der Begebenheiten weiter verfolgte. 
Seine umfajjende Korreipondenz erhält jomit mehr und mehr einen 
privaten Charakter. Der praftiihe Staat3mann wird zum bloßen 
Beobachter. An feiner Statt gelangt fein Sohn, der Graf Michail 
Sjemionowitih, al® hervorragender Militär zu Ruhm und Anfehen 
und nimmt unmittelbaren Antheil an den Ereiguifjen, ohne daß fi 
in der vorliegenden Sammlung außer den an ihn gerichteten Briefen 
de3 Vater und zahllofen Außerungen über ihn in den vielen Schreiben 
anderer Perjonen direkt auf ihn fich beziehende Akten oder Briefe 
vorfänden. 

Beginnen wir mit dem Hinweis auf diejenigen Partien der 
Edition, welche die Thätigkeit des Grafen Alerander Woronzow zum 
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Gegenftande haben, jo begegnet und da eine Reihe umfafjender Schrift- 
ftüde, welche, von U. R. Woronzow herrührend, den Zwed hatten, 
den jungen Kaifer fogleich nach feiner Thronbefteigung über die Lage 
zu orientiven. Aus dem Jahre 1801 ftanımt ein höchft interefjantes 
Memoire über die Gejchichte Rußlands im 18. Jahrhundert; die Schrift 
ift vorwiegend Fritifch = polemijchen Inhalts; fie enthält eine fcharfe 
Kritit der Mängel der Verwaltung in Rußland. Der jchrantenlofe 
Sreimuth, mit welchem bier auf die Fehler der unmittelbaren Bor 
gänger Alerander’3 I. Hingewiejen wird, ehrt jowohl den Verfafler als 
den Kaifer, für welchen derfelbe jchrieb (29, 451 ff.). Ein anderes 
Memoire behandelt die Gejchichte des Auswärtigen Amts in Rußland 
vom 17. Jahrhundert bi 1801 (29, 471 ff.); mehrere Gutachten aus 
den Jahren 1802, 1803, 1804 und 1805 haben die Lage Europas 
und Rußlande Beziehungen zu allen Staaten zum Gegenftande 
(11, 431 ff). €3 finden fich ferner fpezielle Schriftftüde über Fragen 
de3 Handeld und der Anduftrie (11, 443; 5, 472), über die Walachei 
(20, 508) u. dgl. m. Den Charatter eines Memoires hat ein an den 
Fürften Ezartorysfi gerichtetes Schreiben U. R. Woronzow’S aus dem 
Jahre 1805 über die Beziehungen Rußlands zu Frankreich, Jtalien, Öfter: 
reich u. f. w. (12, 465); zum Theil haben auch die Schreiben U. R. 
Woronzow’3 an Nowojlilzow aus den Jahren 1801—1805 einen der: 
artigen gejchäftlichen Charakter (30, 267 ff.); eS werden hier mande 
Regierungshandlungen einer fcharfen Kritit unterworfen. Einen ganz 
miscellenartigen und großentheild® geringfügigen Anhalt haben viele 
Schreiben, welche verjchiedene Perfonen an den Grafen Ulerander 
Woronzow richteten. Nomwoflilzow’8 LBettel find zweimal gedrudt 
(18, 479 ff. u. 30, 299 ff.), in einem anderen Bande (5, 405) findet 
fh noch ein Schreiben Nowofjilzow’s an U. NR. Woronzow, welches 
ih auf Nadifchtichem bezieht. Xofeph de Maiftre fchrieb im Kahre 
1803 an Ü.R. Woronzow über die fardinifchen Verhältnifje und die 
Beziehungen diejes Staate® zu England und Frankreich (29, 400); 
aus einem Furzen Schreiben des franzöfiichen Gejandten Hedoupille 
it u. a. zu erjehen, daß jchon im Jahre 1802 ein telephonartiges 
Anftrument („un cylindre parlant et un t6l&loque domestique par 
le moyen desquels on peut se parler ä& de grandes distances“) 
erfunden worden war (29, 405); einiges Interefje haben Zjchiticha> 
gow’3 an Ü. R. Woronzow gerichtete Briefe (19, 301); zum Theil 
unmejentlich, zum Theil völlig werthlos find in verfchiedenen Bänden 
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(8, 12, 20, 21, 24, 27,29 u. 30) verftreute an U. R. Woronzomw gerichtete 
Bettel, Briefe und Gejuche, u. a. von Roftoptihin, Trofchtichinsty, 
Gurjew, Al. Orlow, Nik. Rumjanzow, Bantyfch-Ramensky u. f. w. 

Die Briefe der Fürftin Dafchtow (1801 ff. 12, 343 ff. und 21, 
444) haben jo gut wie ausjchließlich Privatangelegenheiten zum Gegen: 
ftand. Manche Akten enthalten teftamentarifche Verfügungen der Fürftin 
(21, 413 ff). Die Frage von der Veröffentlichung ihrer Memoiren 
veranlaßte die Schreiben der Mik Wilmot (1808) an die Gräfin 
Pembrofe (Tochter des Grafen ©. R. Woronzow) (21, 370 ff.) und 
de3 Grafen ©. R. Woronzow an die Bradford (1813) (16, 401). 

Unvergleichlicd mehr Aktenjtüde ald die politische Thätigfeit des 
Grafen U. R. Woronzow lieferte die Wirkjamfeit des ruffiichen Bot: 
Ichafters in London, ©. R. Woronzow. In den Bänden 10 (251 ff.) 
und 28 (377 ff.) begegnet und eine große Anzahl von Schreiben, 
welche der Kaifer Alerander an den Grafen richtete und in denen bes 
greiflicher Weife die Frage von den Beziehungen Rußlands zu Eng: 
land am meiften Raum einnehmen. Die Art, in welcher der junge 
Monarch den erfahrenen Staatsmann auffordert offen und rüdhaltlos 
feine Meinung auszufprechen, charakterifirt die Regierungsweije Ale: 
rander’3 in der erjten Zeit feiner Herrichaft. Manche der Schreiben 
find von dem Fürften Ezartorysfy fontrafignirt. Der Inhalt ift nicht 
unwejentlih, aber man begreift nicht, wie der Herausgeber, als er 
an den Drud des 28. Bandes ging, fi nicht erinnerte, daß alle 
diefe Aftenftüde bereit im 10. Bande gedrudt erjchienen waren. Sie 
füllen mehrere Drudbogen. Die mechanische, gedankenloje und un: 
ioftematifche Art eines foldden Edirend geht fo weit, daß ein Schreiben 
Alerander’3 an ©. R. Boronzow fogar dreimal gedrudt wurde (vgl. 
10, 254, 11, 126 und 28, 422). 

Bon hervorragendem Interefje find die an den Kaijer Alerander 
gerichteten Relationen ©. R. Woronzow’S aus den Jahren 1801 bis 
1806. Der Botichafter entiprach dem Wunfjche des Kaijers, der er: 
fahrene Staatsmann jolle offen und rüdhaltlos feine Meinung jagen, 
durchaus. In manchen Stüden vertrat er jehr entjchieden eine der 
Anfiht des Kaifers entgegengejegte Meinung. Er unterwarf die Re: 
gierungsweije Alerander’3 einer fcharfen Kritif, tadelte die Haltung 
ded Minifterd Panin und gab au über das Gebiet der englijcheruj- 
fiihen Beziehungen hinaus jehr nüßliche Winfe und Rathihläge (10 
353 ff). Für die politifche Gejchichte diejer Jahre liegt hier eine 
Duelle erjten Ranges vor. Ein nicht in diefe Reihe von Briefen 





und 


des 


eiben 
(vgl. 


Inder 
| bi8 
r er: 
agen, 
e der 
Ne: 
(tung 
ruf: 
(10 
eine 
iefen 


dad Archiv des Fürften Woronzom. 253 


aufgenommenes Schreiben ©. R. Woronzow’3 an den Kaifer Alerander 
vom 28. März 1803 ift im Bande 28 (581) abgedrudt, ebenjo ein 
Gejuh um VBerabjhiedung vom 1. Januar 1804. 

Auch mit der Kaiferin Wittwe, Maria Feodorowna, ftand 
©. R. Woronzow in Briefwechjel ; der darin herrfchende Ton ift un= 
gezwungen und freundichaftlid. ©. R. Woronzow’s Tochter gehörte 
eine Zeitlang zum Hofftaate der Kaiferin. Maria Feodorowna nahm 
innigen Antheil an dem Schidjal der beiden Kinder de3 Grafen und 
freute fi der glänzenden Laufbahn Michail Sfemionowitih Woron- 
zow’s. Manche Zettel der Kaiferin an U. R. Woronzow find übrigens 
jo inhaltleer und berühren jo gewöhnliche Borfommnifje, daß fie füg: 
li ungedrudt hätten bleiben fünnen (10, 454 ff. an ©. R. Woronzow 
und 28 an A. R. Woronzow, 28, 347 an ©. R. Woronzow, 28, 372 
an M. ©. Woronzow). Bon den Schreiben des Grafen S.R. Wo: 
ronzow an die Kaiferin Wittwe ift eines zweimal gedrudt (10, 458 
und 28, 573), wobei in dem einen Falle da8 Datum „Februar 1803“ 
in dem andern das Datum „März 1803“ fich findet. Dem Heraus: 
geber fcheint die Thatjache des doppelten Drud® und der Differenz 
der Datirung entgangen zu jein. 

Kurze Schreiben der Gemahlin und der Schweiter des Kaiferd 
Ulerander an die Woronzow’3 (16, 398, 28, 489 ff.) aus den Jahren 
1803—1814 find ganz unwefentlih, jo daß ihre Herausgabe hätte 
füglich unterbleiben fünnen. 

Sehr ausführlich und inhaltreich find die Schreiben des Grafen 
&. R. Woronzow an feinen Bruder (1801 ff.) (10, 94— 231); fie 
enthalten Höchft wichtige Rüdblide auf die Regierung Paul’s, Fritifche 
Bemerkungen über die Haltung und Regieruugsweile Alerander’s, 
iharf tadelnde Äußerungen über einige den Kaifer umgebende Per: 
jonen, Hinweije auf die Bedeutung verjchiedener ftaatsrechtlicher An: 
ftitutionen, Nathichläge darüber, wie diefe oder jene politifche Anz 
gelegenheit zu behandeln jei u. j. w. Eines der interejjanteften 
Schreiben, welches im 10. Bande (S. 107) bereit3 gedrudt war, fand 
ih in einer Abjchrift unter den Schreiben ©. R. Woronzow’s an 
Nomoffilzow und wurde vom Herausgeber, welcher fi des Inhalts 
ded 10. Bandes nicht mehr erinnern mochte, in dem folgenden Bande 
(11, 396) al3 „neuerdings aufgefunden“, ganz unnöthiger Weife noc) 
einmal abgedrudt. 

Einen ganzen Band (17) nehmen die Schreiben des Grafen 
©. R. Woronzow an feinen Sohn Michail in Anfprud. Sie um- 
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fafien die Zeit von 1798 bis 1830, während deren der Sohn an ver: 
jchiedenen Feldzügen hervorragenden Antheil nahm und fchließlich die 
Stellung eines Statthalters in Südrußland bekleidete. Während 
hunderte von Briefen ded Vaterd an den Sohn abgedrudt find, hat 
nur ein einzige Schreiben de Grafen Michail Sjemionowitih an 
den Vater abgedrudt werden fünnen (22, 363). E83 jchildert die ge- 
ipannte Situation vor der Schladht bei Jena im DOftober 1806. Der 
junge Graf hatte in England eine jorgfältige Erziehung erhalten; als 
er nun während der Regierung Paul’s nah Rußland ging, wurde 
der innige Verkehr zwijchen Vater und Sohn brieflich fortgejegt. Ju 
allen Stüden fucdhte der Graf ©. R. Woronzow durch gute Rath: 
fchläge und weife Ermahnungen feinen Sohn vor allerlei Gefahren zu 
hüten. Gleich feinem Vater Hatte auch Michail Sjemionowitich eine 
befondere Vorliebe für die militärische Laufbahn. Er diente mit der 
größten Auszeichnung in den Feldzügen gegen Napoleon, wurde in 
der Schlacht bei Borodino verwundet, nahm Theil an den Kriegen 
1813 und 1814, erfreute fi in Paris großer Beliebtheit und be: 
fuchte gelegentlich jeinen Vater in England. Sehr inftruftiv find in 
den Schreiben ©. R. Woronzow’s an feinen Sohn, die Vergleiche, 
welche zwijchen englifchen und ruffischen Zuftänden angeftellt werden, 
die Erörterung der Mängel der ruffiichen Verwaltung im allgemeinen 
und der ruffifchen Heeresorganifation im bejonderen, die Kritif der 
Zuftände in der preußifchen Armee 1806, welche jehr treffend als 
„arm6e gatchinoise“* ’) bezeichnet wird, der Tadel der Politif Ale: 
rander’3 beim Abjchluß des Tilfiter Friedens u. f.w. Gelegentlich 
begegnen uns böchft werthvolle Erörterungen der Zuftände in Europa 
in der Zeit Napoleon’s und der Reaction, welche auf den Sturz des 
legteren folgte, Betrachtungen über die „100 Tage“, über die Re: 
gierung Qudwig’® XVIII., die Revolutionen in Südeuropa, die Politik 
der Kongrefje, den Tod Alerander’s, den Dekabriftenaufftand u. dgl. m. 

Bu den wichtigften Quellen der Gejchichte der erjten Zeit der 
Regierung Wlerander’s I. gehören die Korrejpondenzen ©. R. Wo: 
ronzow’s mit einigen Staatsmännern, welche den jungen Monarchen 
ungaben und dejien Mitarbeiter waren. So 3. B. begegnen uns 
zahlreiche Briefe, weldde ©. R. Woronzomw und Czartorysti wechjelten 
(15, 151—425) und welche die Zeit von 1803--1807 umfafjen. Rüd: 
baltlo8 zurechtweifend und jcharf tadelnd äußert fich der ruffiiche Bot- 


) Hinweiß auf den Kamajchendienjt unter Bauf in Gatjcjina vor 1796. 
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ihafter in England über die Politit der ruffifchen Regierung; recht 
eingehend reproduzirt er Gejpräche, welche zwijchen ihm und englischen 
Miniftern ftattgefunden Hatten; wir gewinnen einen tiefen Einblid in 
die Spannung, welche in Folge der Annäherung Alerander’3 an Napo: 
leon zwiichen England und Rußland entitehen mußte. 

©. R. Woronzow’s Verkehr mit Kotjchubei war nur in den 
eriten Jahren der Regierung Alerander’s I. ein lebhafter (11, 343, 
14, 149 ff., 18, 236 ff, 30, 157). Die Darlegung der Zuftände am 
ruffiichen Hofe nad Paul’8 Tode, die feharfe Kritif der Haltung 
Panin’3 und jpäter N. Rumjanzow’3 die Frage von den Beziehungen 
Rußlands zu Preußen u. dgl. m. bilden den Hauptinhalt der Schreiben 
KRotjchubei’s. 

Einen ganz ähnlihen Charakter haben die Schreiben, welche 
©. NR. Woronzow und Nowofjilzomw miteinander wechjelten (11, 389 ff., 
18, 441 ff., 30, 296). Auch hier begegnet und der Umftand, daß 
eine Anzahl von Briefen zweimal gedrudt worden find (30, 296 ff. 
und 18, 479 ff.). Die vertraulichen Mittheilungen der beiden Freunde 
find zum Theil mit Citronenfaft gefchrieben. Der Anhalt derjelben 
erflärt eine folche Vorficht zur Genüge, befonders an den Stellen, wo 
der Regierung Paul’3 gedacht if. Der Empfänger erjah jedesmal 
an dem Umftande, daß dad Datum nicht oben jondern am Schlufje 
deö Briefed zu lejen oder daß die Bezeichnung „bedingungsweije” bei- 
gefügt war, daß das Schreiben eine zu entziffernde Geheimjchrift 
enthielt. 

Sn der eriten Zeit der Regierung Wlerander’s leitete Graf 
N. PB. PBanin die auswärtige Politif. So ergab fi für ©. R. Wo: 
ronzow die Nothwendigfeit, mit diefem Staatsmanne, dejjen Haltung 
und Handlungsweije er jcharf tadelte, eine große Anzahl von Briefen 
wechjeln zu miüfjen (11, 122— 229). Der rujfiiche Botjchafter in 
England hatte Gelegenheit den Minifter in Petersburg jcharf zurecht: 
zuweilen; in vielen Stüden ftellte fi eine Meinungsverjchiedenheit 
heraus; Woronzow machte wohl Panin den Vorwurf, er fei nicht 
offen genug u. j.w. An fachlich jehr wichtigen Mittdeilungen ift in 
diejen Schreiben fein Mangel. E3 werden heifle Fragen berührt, fo 
daß gelegentlich auch von der jympathetiihen Tinte Gebrauch gemacht 
werden muß. Yür die Gejchichte der englijch = ruffifchen Beziehungen 
im Jahre 1801 ift diefer Briefwechjel von der größten Bedeutung. 
Daß ein Reikript Alerander’s an den Grafen ©. R. Woronzow vom 
2. Mai 1801, welches bereit herausgegeben war (10, 255), noch ein- 
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mal bloß deshalb abgedrudt wird (11, 126), weil fich eine Abfchrift 
desfelben unter den an ©. R. Woronzow gerichteten Schreiben Panin’s 
gefunden hat, zeugt wiederum von der gedankfenlofen, mechanischen Art 
diefer Edition. 

Morkow’3 Briefwechjel mit den Woronzow’s (11, 354, 14, 270 ff, 
20, 77 ff.) umfaßt einen längeren Zeitraum; die Schreiben Mor: 
fow’3 an ©. R. Woronzow reichen biß zum Sahre 1816. Bon 
©. R. Woronzow liegt nur ein Schreiben an Morkow vor aus dem 
Jahre 1801. Die Schreiben Morkow’3 an U. R. Woronzow aus 
dem Jahre 1803 (20, 197) beleuchten eine höchft interejjante Epifode 
in der Gejchichte der Beziehungen zwifchen Rußland und Frankreich. 
Der franzöfiiche Gefandte Hedouville in Petersburg follte den ruffischen 
Gejandten in Frankreich, Morktow, bei der ruffiichen Regierung ans 
ichwärzen und auf diefe Weife die Abberufung des mißliebigen Diplo: 
maten bewirken, ein Unternehmen, welches zunädjt an der Gewandt: 
beit Morkow’s und der Feitigfeit der ruffiichen Regierung jcheiterte. 
Die vertraulichen Mittheilungen Morfomw’s geftatten uns einen tiefen 
Einblid zu thun in die Beziehungen Alerander’3 I. zu Frankreich in 
den Jahren 1801—1804. E83 ift u. X. von dem Inhalt der Schreiben 
Alerander’3 an Napoleon die Rede; e3 finden fich Einzelheiten über 
Talleyrand, mit welchem Morktow gute Beziehungen unterhielt, über 
die Gefpräche des ruffifchen Diplomaten mit Napoleon u.j.w. Nad}: 
dem Morfow Baris verlafjen hatte, berichtete er feinem Freunde 
©. R. Woronzow aus Petersburg über die Lage am ruffischen Hofe; 
in den vorhandenen Schreiben Morkow’3 giebt e3 eine zehnjährige 
Paufe; die Reihe von Briefen wird im Jahre 1816 fortgefeßt, doc 
„it das Schreiben von diefem Jahre aus Neapel unmwejentlich. 

Die an ©. R. Woronzow gerichteten Schreiben Samwadomwätij’s 
bon 1801 biß 1807 haben denjelben Charakter vertraulicher, freund: 
Ichaftlicher Mittheilungen wie die früheren Briefe diefes Staatsmannes. 
Wir haben Grund zu der Annahme, daß das innige Verhältnis Sawa- 
dowafij’s zu dem Grafen ©. R. Woronzow bi8 an den Tod des 
eriteren fortdauerte. Da nun Sawadowätij im Jahre 1813 jtarb, 
jo entfteht die Frage, warum diefe Reihe von Briefen (12, 263—307) 
fchon im Jahre 1807 abbricht, ohne daß der Herausgeber uns darüber 
Auskunft erteilte. Samadowäfij, welder von Kaijer Paul auf jein 
Gut verbannt worden war, folgte fogleih nach der Thronbefteigung 
Alerander’3 einem Rufe an den Hof. Er hatte Kodififationsarbeiten 
auszuführen und teilt dem Freunde in London mancherlei über dieje 
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feine Thätigfeit mit. Daneben finden fi) werthvolle Berichte über 
den Kaijer und dejjen Minifter, über die Beziehungen Rußlands zu 
Frankreich, über die Thätigkeit, die Krankheit und den Tod U. R. Wo- 
ronzow’3 u.j.w. Ein Schreiben ©. R. Woronzow’3 an Samwadowätij 
aus dem Nahre 1802 (10, 464) enthält ein Memoire über das ruj- 
fiiche Heerwejen mit einem Rüdblid auf die Gefchichte und mit einigen 
Hinweifen auf die Mängel desfelben. 

Eine jehr innige Freundfchaft verband den Grafen ©. R. Wo: 
ronzow, wie jchon oben bemerkt wurde, mit dem Grafen Rojtoptichin. 
Der Briefwechjel zwijchen beiden Männern dauert biß zu dem Tode 
Roftoptichin’s (ftarb 1826) fort; derfelbe ift im 8. Bande der Samnı- 
(ung abgedrudt. Die eigenthümliche Sonderlingsnatur Roftoptichin’s 
tritt ung hier in durchaus nicht unjympathifcher Weife entgegen. Seine 
ausführlichen Mittheilungen über Menjchen und Berhältnifje find geift- 
voll und unterhaltend. Gelegentlich ift eine gewifje Verbifienheit, eine 
Art Pelfimismus wahrzunehmen. Die fehr ausgejprochene nationale 
Gefinnung ift nicht frei von Verbitterung. Auch in den Briefen an 
©. R. Woronzomw wie in feiner Flugfchrift „la verit6 sur l’iincendie 
de Moscou“ läugnet er in gewiljem Sinne den Hauptantheil an dem 
Brande Mosfaus gehabt zu Haben. Indefjen fommt er wiederholt 
auf die Vorgänge ded Jahres 1812 zu reden. Bon 1816 an lebte 
er einige Jahre in Paris, von wo auß er eingehend über die franzd- 
fiihen Verhältniffe berichtet. Wuch der ruffifchen Angelegenheiten 
wird erwähnt. In den Schreiben ©. R. Woronzow’3 an Roftopt- 
ichin begegnen uns fehr beachtenswerthe Äußerungen über den Kaifer 
Alerander, die Lage Ruflands und die europäifchen Verhältnifje in 
der Reaftiondzeit u. |. w. 

Ebenfalld einer Sonderlingsnatur begegnen wir in Tichitfchagom, 
welcher bis zum Jahre 1827 mit dem Grafen ©. R. Woronzow kor- 
reipondirte (19, 38 ff.). Seine Verehrung für den legteren ging fo weit, 
daß er ihn regelmäßig feinen Vater, den Grafen Michail Sjemiono- 
witich Woronzom feinen Bruder nannte. In der erjten Zeit der NRe- 
gierung Alerander’3 war Tihitihagow ald Admiral thätig; auch folgte 
er mit lebhaftem Anterefje den Reformen Alerander’s; ald er 1812 
an dem Feldzuge gegen Napoleon Theil nahm, z30g er fich den Bor: 
wurf zu, daß er an der Berefina fich die Gelegenheit, Napoleon ges 
fangen zu nehmen, hatte entjchlüpfen lafjen. Diefer Epifode ift jo- 
dam in den Schreiben Zichitihagow’s an Woronzow wiederholt 
erwähnt, und zwar in dem Sinne, daß er fi in allen Stüden zu 
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rechtfertigen fucht. Diefes Mißgeichid, fowie der Verluft jeiner Gattin, 
einer Engländerin, verdüfterte Zichitihagow’3 Leben. Gelegentlich 
machte er jeinem Unmuth in ftarfen Ausdrüden über Rußland Luft. 
Bon ©. R. Woronzow’s Briefen an Tichitihagomw liegt nur eine ge: 
ringe Anzahl vor (19, 282—291; 16, 369). 

Die Briefe Wjafemskij’3 an A. R. Woronzow hätten gekürzt 
gedrudt werden müfjen, weil ihr Inhalt nicht bedeutend genug ift 
(14, 388 ff). Auch fie enthalten eine ftellweije beachtenswerthe Kritik 
der Perfonen und Berhältnifje in der eriten Zeit der Regierung 
Alerander’s. 

Nicht unwesentlich find die zahlreichen Schreiben der Nifolai’3 — 
Vater und Sohn — an die Grafen ©. R. und U. R. Worongow. 
Im Sabre 1801 finden fich darin (22, 107 ff.) jehr interefjante Rüd: 
blide auf die Regierung Paul’. Ebenjo find die Schreiben ©. R. 
Woronzow’3 an den älteren Nikolai beachtenswerth durch viele Fritijche 
Urtheile über den Kaijer, die ihn umgebenden PBerfonen, über Preußen, 
über Franfreih u. |. w. Der jüngere Nikolai diente eine Zeit lang 
in der Gejandtichaftsfanzlei in Yondon [1802 ff.) und hatte jeinen Chef, 
den Grafen Woronzow, jo oft der legtere von London abwejend war, 
über die laufenden Gejchäfte zu informiren. So erfahren wir denn 
aus den zahlreichen Schreiben des jungen Diplomaten recht Eingehendes 
über die englifcheruffiichen Beziehungen in jener Zeit. Es liegen ferner 
fehr zahlreiche Auszüge aus den Zeitungen vor, welche der junge 
Nikolai für den Grafen S. R. Woronzow anzufertigen hatte, Kopien 
von einfommenden Briefen, Mittheilungen über die Ereignifje auf dem 
Kontinent, 3. B. über die Schlachten bei Aufterlig und bei Jena. 
Die Korrefpondenz wurde fortgejegt, auch nachdem Nikoiai England 
verlafjen hatte und 3.8. 1810 al3 rufjischer Diplomat in Schweden thätig 
war. In der Reihenfolge der Schreiben hat der Herausgeber leider 
mehrfach die chronologische Ordnung verlegt (j. 3. B. ©. 307 u. 
©. 356). 

Bei der Publikation der Briefe Rogerjon’s an die Woronzom's 
(30, 132 ff.) ift ebenfall& die hronologijche Reihenfolge nicht eingehalten, 
und der Herausgeber gefteht diefen Mangel au ein. Nogerjon’s 
Briefe gewähren und einen tiefen Einblid in das Leben und Treiben 
am rufjiichen Hofe; e8 finden fich da werthvolle Notizen über die 
Raiferin-Wittwe Maria Feodorowna, über den Kaifer Alerander, die 
Großfürften, über den Eindrud des Tilfiter Friedens auf die ruffiiche 
Gejellidhaft u. j. w. 
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Eine ähnliche Bedeutung haben die Schreiben Longinow’s an 
©. R. Woronzow [1803 — 1825] (23, 1 ff). Da Longinow längere 
Beit hindurch die Stellung eines Sefretärd der Kaijerin Elifabeth 
einnahm, fo war er von den Vorgängen am Hofe gut unterrichtet; 
gelegentlich berührt er die allgemeinseuropäifchen Berhältniffe, Fragen 
der inneren Bolitif Rußland u. f. w. 

Die Schreiben Tatifchtichew’3 an die Woronzow’s [1801—1814] 
(18, 351 ff. u. 30, 414) enthalten ebenfall3 Berichte über die Lage in 
Nußland, über Hofintriguen und allerlei Geheimnifje, weldhe die An- 
wendung der fympathetifchen Tinte erforderten. Leider find die Briefe 
nicht ftreng chronologisch geordnet und die Überfchriften nicht immer 
richtig, wie denn 3. B. das ©. 370 abgedrudte Schreiben nit an 
U R. Woronzow, fondern an ©. R. Woronzow gerichtet ift u. dgl. m. 

Wie früher, jo ftand auch unter der Regierung Alerander’3 der 
Graf ©. R. Woronzow im Briefwechjel mit verjchiedenen ruffiichen 
Diplomaten. So 3. B. forrefpondirte er mit Jtalinsfy, welcher in 
Neapel weilte (20, 284 ff.), mit dem ruffiichen Gejandten in Konftan: 
tinopel, Tamara (20, 256 ff.), mit dem ruffiihen Gefandten in Däne- 
marf, Lijafewitih (20, 428), defien Schilderung der Beichiehung 
Kopenhagens im Jahre 1801 Beachtung verdient, mit Poletifa, welcher 
zuerit in Schweden, jpäter in Wafhington weilte (30, 419 ff... Die 
Freundichaft ©. R. Woronzomw’s mit dem neapolitanifchen Diplomaten 
Eafteleicala bejtand fort und die Schreiben des leiteren (27, 295 ff.) 
enthalten wichtige Beiträge zur Gejchihte der Jahre 1801 — 1825. 
Bejonders ausführlich werden hier zuerft die neapolitanifchenglifchen, 
jodann, nach) dem Sturze Napoleon’3, die franzöfifchen Verhältnifje 
behandelt. 

Einen gejchäftlichen Charakter haben manche vereinzelte Schreiben 
©. R. Woronzow’s, z. B. diejenigen an Harrowby, Kanning, Dutemps 
(16, 357 ff.), an Frau Sherebzow (16, 351), an Pelzer (16, 406), 
an Mordwinow (11, 306), an Kutufomw (16, 393) u. U. Dasjelbe 
gilt von manchen Schreiben, welche S. R. Woronzow von verjchiedenen 
zum Theil hochgeftellten Perfönlichkeiten erhielt, jo 3. B. von Pitt 
(18, 299), von Gneijenau (27, 512), von Auguft von Holftein-Olden- 
burg (28, 559), von Pozz0 di Borgo (30, 449 ff.), vom Prinzen Guftav 
bon Schweden (28, 540), von der Königin Friederife von Schweden 
(28, 539), vom dem Könige Biktor Emanuel von Sardinien (28, 537) 
von Vorf (28, 548), von Zudwig XVII. (28, 535). 

Dagegen haben manche andere Schreiben, weldhe S. R. Woronzote 
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abjandte oder empfing, einen mehr oder minder vertraulichen Charakter 
und berühren zum Theil PBrivatangelegenheiten, jo z.B. ©. R. Wo- 
tonzow’3 Briefe an Rurafin (11, 366; 16, 382 u. 30, 493), an die 
Greigh’3 (19, 422 ff.), an Stadelberg (16, 355) u. dgl., oder die 
Schreiben von Grimm (20, 384) mit außerordentlich wichtigen Be- 
merfungen über die Regierung Paul’ und die Bedeutung der neuen 
Regierung, von Witworth (29, 394 ff.) mit ähnlichen Außerungen über 
denjelben Gegenftand, von Alerei DOrlow aus Dresden (26, 39), vom 
Geiftliden Smirnow (20, 466), welche ebenfall® von diefen Ereignis 
des Jahres 1801 handeln, von Kolytjchew (27, 485), von G. Orlow 
(27, 54), von U. M. Gortichafow aus Rom (30, 305), von Paejfiello 
aus Neapel (30, 325) u. dgl. m. 

Einen miscellenartigen Charakter haben verjchiedene Schriftftüde, 
welche der Graf ©. R. Woronzow verfaßte, um der neuen Regierung 
in Rußland nüßlich zu fein: über Taftif und über die Bewaffnung 
und Uniformirung der Armee (16, 409 u. 17, 124), über eine für 
junge Diplomaten bei dem Minifterium des Auswärtigen zu errichtende 
Lehranftalt (15, 431), über die innere Berwaltung Rußlands (15, 441 ff.), 
über Pitt’3 Leben und Wirken (15, 453 ff.). 

Noch find einige Archivalien zu erwähnen, weiche fich nicht auf 
die Woronzow’3 beziehen, aber in der vorliegenden Edition abgedrudt 
find. Da gibt e& ein Memoire eined Unbekannten über den Senat 
und andere Anftitutionen [1801] (12, 456), ein Memoire Kotjchubei’s 
über den Kaufafus (14, 176) aus dem Jahre 1802, ein Gutachten 
desfelben Staatdmannesd über die mwichtigften Fragen de3 rufjischen 
Staatsrecht3 aus dem Jahre 1803 (11, 450), eine Notiz über Yaharpe 
von einem Schweizer (27, 491), von Roftoptichin für die Großfürftin 
Ratharina verfaßte „Notices sur les Martinistes* (26, 497), eine 
Schrift von einem ungenannten Verfaffer: „Quelques idees sur la 
nature des occupations d’un ministre russe & Rome“ [1803] (20, 494), 
ein Bericht über ein rufjiiche® Buch aus dem Jahre 1803 (20, 487), 
ein Memoire Tichitichagow’s über die Theuerung im Jahre 1809 
(19, 325) u. f. w. Ferner begegnen und einige Altenftüde und Briefe, 
welche die auswärtige Politif Rußlands betreffen, z.B. ein Schreiben 
Alerander’3 an den König Friedrich Wilhelm III. auß dem Jahre 
1803 (28, 388), Briefe über die Vorgänge des Jahres 1812 (27, 506 ff.), 
Briefe Zojeph de Maiftre’3 an den fardinifchen König über den Feldzug 
Napoleon’3 nad) Rufland (15, 481) und Briefe der Frau dv. Stall an 
Tatifchtihemw über den Feldzug in Frankreich im Jahre 1814 (29, 437). 
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Aus der vorftehenden, nach der Gejchichte der einzelnen Ne- 
gierungen geordneten Überficht des Inhalts der dreifig Bände des 
Woronzow’shen Archivs mag man fchließen, welche Bedeutung dieje 
Sammlung ald Quellenmaterial für die neuere Gejhichte Rußlands 
und zum Theil jelbjt Wejteuropas hat. Sowohl die Befiter diefer 
Arhivalien ald auch der Herausgeber derjelben, B. Bartenjew, haben 
den Hiftorifern, welche fich mit diefen Zeiträumen bejchäftigen, durch 
diefe Publifation, an welcher in technifcher Hinficht, wie wir gefehen 
haben, mancherlei zu tadeln ift, einen wejentlichen Dienft geleiftet. Es 
bleibt nur zu wünfchen übrig, daß das überreichlich vorhandene Roh- 
material auch verarbeitet, verwerthet, für hiftorische Darftellungen und 
zufammenfafjende Monographien ausgebeutet werde. WBielleicht trägt 
diefe Abhandlung dazu bei, daß diefer eigentliche Zwed der Veröffent- 
lihung zum Theil höcht werthuoller Archivalien erreicht werde. 





Literaturberidt. 


Die Löjung der Paradiesfrage. Bon Morik Engel. Leipzig, Otto 
Schulze. 1885. 

Ernit Bertheau hat in den Göttinger Studien 1847 einen werth- 
vollen Beitrag zur Gefchichte der Geographie unter dem Titel: „Die 
der Bejchreibung der Lage ded Paradiefed® Gen. 2, 10— 14 zu 
Grunde liegenden geographiichen Anjchauungen“ veröffentlicht. Dieje 
1848 zu Göttingen au, felbjtändig erjchienene Abhandlung wird 
von M. Engel nicht erwähnt. Jedenfalld hat er die von Bertheau 
gut nachgewiefene und jchon lange zum feiten Bejig der Wiljen- 
ichaft gehörige Wahrheit nicht erfannt, daß der Ausleger der 
genannten Bibelftelle (vgl. Riem, HWB. 1, 301) „von unferen 
geographiichen Erfenntnifjen ganz abfjehen und jene Bejchreibung 
auf Grund der geographifchen Anfchauungen des Alterthums er- 
Hären muß“. €. (S. 19) fühlt fich nicht entmuthigt dDurdh des Heidel- 
berger Dr. Paulus Warnungen vor dem vergeblichen Bemühen, das 
Baradies ald ein auf unferer Erde wirklich vorhandenes geogra= 
phifch zu bejtimmen. Wohl weiß er, daß die vielen Dußende der 
früheren Berjuche diefer Art jehlgejchlagen find, aud) der legte von 
Friedr. Deligfh. Die früheren Gelehrten haben eben fämmtlidh das 
Richtige verfehlt; E. dagegen gibt feiner Schrift dad Motto: „Der 
Stein, den die Bauleute verworfen haben, ift zum Eefftein geworden!“ 
Die naive Zuverfichtlichfeit de3 Tones braucht übrigens feinen Lejer 
abzufchreden. Der Bf. ift offenbar aufrichtig davon überzeugt, daß 
er „volle Gemwißheit“ bringe, und meint, ohne Verblendung oder 
Bermefjenheit (S. IX) jein Bud „Die Löfung der Paradiesfrage“ 
nennen zu dürfen. Sc habe, obgleich ich die Anficht E.’8 für eine 
irrige halte, das interefjante Bud des an Ferd. Hikig’3 Scharffinn 
und Kombinationdgabe erinnernden und zugleich über die Geographie 
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des heutigen Morgenlandes gut unterrichteten Bf. mit einem gewifjen 
Vergnügen gelejen und kann ihm nicht allen wiffenfchaftlichen Werth ab- 
fprechen. Die von Karl Gräf nach Wegitein und Kiepert bearbeitete Karte 
gibt über 32—34° nördl. Breite und 36—40° djtl. Länge von Öreen- 
wich aud) demjenigen erwünjchten Aufichluß, der fi E.’3 Deutungen 
nicht aneignen fann, und ebenfo werthvoll find die mündlichen Mit« 
theilungen Weßjtein’d, 3.8. ©. 153. 168 f. E38 fehlt auch nicht ganz 
an eigenen guten Ausführungen E83, z.B. ©.47f. über die Be- 
deutung de3 auf Flüfje angewandten Bildes der Köpfe in der arabijchen 
Geographie, wobei die Benußung der Karten von Büdeler’3 Palä- 
ftina 1, 316. 522 den übrigens felbftverftändlihen Sat bejtätigt, 
dat mit Kopf nur der Anfang eines Flufjes bezeichnet werden fann. 
Die lediglich Gegenwärtiged beichreibende Schilderung in Gen. 2, 10 
bejagt nad) der gewöhnlichen (vgl. 3. B. Knobel- Dillmann) und 
richtigen Erklärung einfach dies, daß der Strom Edens das Paradies 
bewäfjert, dann beim Austritt au dem Garten fich vertheilt und jo 
zu vier Anfängen wird. Natürlich hat der Erzähler, indem er von 
Anfängen fpricht, nicht ihr Verhältnis zu dem einen Strom im Auge, 
aus welchem fie abfließen, jondern er blictt auf den weiteren langen 
Lauf der vier Flüffe. Dann will und der Erzähler die Namen diejer 
vier mittheilen, aljo vier Namen, denn jeder Fluß trägt von feinem 
Anfang bi8 zu feinem Ende einen und denjelben Namen: da fann 
e8 und doch wahrlich nicht wundern, daß die vorhin in ihren Ans 
füngen gemeinten Flüfje nach ihrem weiteren Lauf jelbjt ald Ströme 
bezeichnet werden. 

Der Lejer, dem die von E. mitgetheilte jchöne Karte nicht zur 
Hand ift, braucht nur die Routenfarte hinter dem Regifter von 
Büdefer’3 Paläftina zu vergleichen, um hier nordöftlih vom Haurans 
Gebirge nicht nur die Dafe NRuhbe, für E. „Abraham’3 Schoo8“ 
oder da8 Paradies, verzeichnet zu finden, fondern aud) ‘die beiden 
Flußpaare, welche diefe für die Beduinen zeitweije ganz angenehme 
Gegend im Winter befruchten. Im Sommer freilich (S. 83 f.), wenn 
die vier Flüffe jammt dem in der Dafe gelegenen Kleinen See, in 
welchen fie einmünden, völlig austrodnen und die Weide ganz ver- 
dorrt, dann ijt’8 mit dem paradieftfchen Charakter der Ruhbe, deren 
Bewohner nun flüchten müfjen, traurig genug beftellt. Dennod kann 
man E. gerne zugeben, daß jeine faljche Löfung unter den über 80 
verunglücdten Verfuchen ein verhältnismäßig jtattliched Ausfehen hat. 

Auf die Frage, wodurdh E.’3 Jrrtdum verjchuldet werde, muß 





264 Literaturbericht. 


ih antworten: durch offenbaren Mangel an hiftorifhem und philo- 
logiihem Verjtändnis. Die Bibelauslegung ift befanntlid) eine hifto- 
riihe Wifjenichaft; wer aber, daß ih nur Ein Beifpiel anführe 
(S. 106), au8 der Genefis die „abfichtliche und jehr beachtliche An- 
deutung“ heraußslieft, „daß der Adam nur der Anfänger einer Theil- 
menjchheit fein fol“, dejjen Mangel an hijtorifchem Blid liegt offen 
genug zu Tage. Gewiß wollen die bibliichen Erzähler in den durch 
ihre religiöjfen Ideen jo werthvollen Abfchnitten der Genefis den 
wirklichen Schöpfungshergang und die wirkliche Yage des Paradiefes 
bejchreiben; allein e8 ift unbiftorifche Pedanterie, wenn man dieje 
Ihönen Sagen nad) der erjt und durch die neuere Wifjenjchaft be= 
fannt gewordenen naturhiftorifhen und geographifchen Wirklichkeit 
erklärt oder vielmehr verrenktt. Die Thatjache aber, daß E. jidh 
joldher VBerrenfung gar nicht bewußt geworden ift, erklärt fich einfac) 
aus jeinem Mangel an gründlicher Kenntnis der hebräifchen Sprache. 
Für legtere Behauptung (vgl. ©. 175. 184) genügt jchon ald Be- 
weis, daß E. in Gen. 2, 10 gegen alle fprachliche Möglichkeit Gegen- 
wart, Zukunft und Vergangenheit ausgedrüdt findet; feine Über: 
jeßung lautet: „Und Gewäfjer ift heraustretend aus Eden, zu tränfen 
den Garten, und darinnen wird es fich ausfcheiden, und es ift zus 
gehörig gewejen einer PVierheit von Duellbäden.“ Daß der Bf. 
unter jolden Umftänden in etymologifchen Künfteleien ganz Unglaub- 
liche3 leitet, ließe fi durd eine Menge von Beijpielen belegen. 
Ein „Verzeihnis der ficheren und der wahrjcheinlichen Einerlei- 
heiten“ (&. 193—195) ftellt E.’3 überrajchende Entdedungen alpha- 
betijch zufammen. Dieje zur Aufhellung der hebräifchen Urgejchichte 
bejtimmten Ergebnifje find nur zum geringiten Theile jchon befannte 
Hypothejen, 3. B. (S. 133 f.) Noa!’3 Verlegung der Stadt Yaban’s 
nad Harran "el "Amwämid. Faft alles ift ES ausjchliegliches Eigen- 
thum; aber in den „Wifjensihaß aller Bibelvölfer“ wird e8 jchwer- 
lich übergehen. Adolf Kamphausen. 


Gejchichte der Könige von Lydien. Bon Rudolf Schubert. Breslau, 
Wilhelm Köbner. 1884. 

Die Herrfhaft über das alte Lydien fol nad) der Tradition 
des Alterthums in den Händen dreier Dynaitien geruht haben: 
Atyaden, Herakliden und Mermenaden. Der legte Sproß der legten 
Reihe Hat in Griechenland ein bejonderes nterejje erwedt, und 
damit entjtand auch das Bedürfnis, Genaueres über die Vorfahren 
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desjelben zu erfahren. Zuerft hatte ein Lyder Kanthos zur Zeit des 
Urtarerred den Griechen die Gejchichte feiner Heimat erzählt, aber 
ald er fchrieb, eriftirte bereit8 das Reich, dem er feine Aufmerkjam= 
feit widmete, nicht mehr. Na ihm hat dann Herodot auf Treu 
und Glauben hin mitgetheilt, was er über jene Dynaftien ermitteln 
fonnte. Ihm hauptjächlich verdanten wir, was heute über Iydifche 
Könige zu unferer Kenntnis gelangt, meiftend nur Namen, an die 
fi) felten Vorjtellungen anknüpfen können, welche die Kritik be- 
rechtigt erjcheinen läßt. 

Die gejammte Tradition über die Könige von Lydien einmal 
genau zu unterfuchen, jchien der Mühe werth, felbjt wenn das Re- 
fultat ein wejentlich negatives fein würde. Hat doch die Sage hier 
oft allzu thätig gewirkt; doch jchredte fie an einer Stelle zurüd, eine 
vorhandene Lüde völlig auszufüllen. Jene Liften der alten Königs- 
bäufer, wie jie jpäter von den Chronographen ausgebildet, zerfallen 
in ein Nicht, Schubert ift e8 gelungen, in denfelben den Schema- 
tismus nachzuweifen und damit ihre geringe Glaubwürdigkeit dars 
zulegen. Daß fie um nicht3 befjer ald ihre griechifchen Vettern fein 
würden, ließ fi) daraus vermutbhen, daß bei diejen mit einer eins 
zigen Ausnahme das Gemachte derjelben Ear erwiejen war. Daß 
nun Sc. eine Form der Behandlung gewählt hat, in der die For» 
Ihung alles und die Darftellung unmefentli ift, will mir nicht 
richtig erjcheinen, denn die amadeız iorogiug, wie Herodot jagt, 
joll doch aucd eine und Hiftorikern obliegende Aufgabe fein. Wenn 
nämlich) Zeugnis auf Zeugnis aneinander gereiht und auf die Glaub- 
würdigfeit hin geprüft werden, jo leuchtet im einzelnen Falle nicht 
immer Klar durch), waß denn daß endliche Ergebnis der Forjchung 
ift, d. h. was wir und nun für ein Bild von der betreffenden Berjon 
zu machen haben. Dies ift um fo jchwieriger jedesmal zu ermitteln, 
weil das Bud) ohne jegliche Eintheilung in Kapitel oder Para- 
graphen gejchrieben ift, dann auch Fein Negifter beigefügt ift, mit 
dejjen Hülfe man fid) orientiren fünnte. E3 wäre wohl zwedmäßig 
geweien, anı Schluß der Arbeit die gewonnenen Refultate in Inapper 
Faflung zufammenzuftellen. Cinige® Wichtige will id) hervorheben. 

Erjt mit der legten Zeit der Herafliden fommen wir über Namen 
und Zahlen hinaus. Hier hat Sch. die auf und gefommenen Ex- 
cerpte aus Nikolaos von Damaskos richtig verwerthet (Nr. 48 bei 
Dindorf) und gezeigt, daß am Hofe des Sadyattes verjchiedene Bars 
teien waren. Die Mermenaden und Tylonier liegen im Kampfe mit 
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einander um die Handhabung der Regierung. Wie ed dem Haupte 
der erfteren, Gyges, gelungen, den legten Herakliden zu befeitigen, 
darüber liegen drei Berichte vor. Aus ihnen ergibt jid) der hijto- 
rifche Kern, daß der König im Schlafe ermordet und die Königin 
hierzu hülfreiche Hand geboten hat, aljo da& Liebesverbältnis zwifchen 
Gyges und der Königin ift hiftorifche Thatfahe. Für den Krieg 
zwifchen Alyatte® und Ryarares jeßt Sch. das Jahr 585 an, umd 
die von ihm vorgebracdhten Gründe lafjen feinen Zweifel darüber, 
daß nıan das früher angenommene Jahr 610 aufgeben muß. Die 
ausführlichte Behandlung erfährt Kröjus, ©. 58— 132. Hier hätte 
noch jchärfer zwifchen Gejchichte und Sage gejdhieden werden müfjen- 
Dak die Scheiterhaufenjzene einen hiftorifchen Kern haben müfje, 
will mir nicht einleuchten. Kröjus ift frühzeitig für die Griechen 
eine Romanfigur geworden, die namentlid durch die Tradition der 
Delphier, welche Sch. vielfad mit Glüd aus Herodot’3 Bericht her- 
ausgejchält hat, zahlloje Ausfhmücungen über ji ergehen Lajjen 
mußte. Über den Bejuch des Solon bei Kröfus hätte wohl einfach 
zur Tagedordnung übergegangen werden fünnen, da fich jebt nod) 
fchwerlid jemand finden wird, der an die Wahrheit diejes - Be: 
rihtes glaubt. Daß Herodot jeine Nachrichten hierüber namentlich 
in Athen gefammelt habe, geht mir nicht allein aus der Erzählung 
über Tello8 hervor, fondern aud) aus dem Streben, den berühmten 
Gejeßgeber Attifad in Verbindung mit Kröfus zu bringen. Ein der- 
artiges Unterfangen fonnte aber dody nur auf attiihem Boden vor: 
nehmlich entjtehen. Hiermit wäre zurüczumeifen, daß Sch. für diefen 
Bericht eine delphijche Duelle zu Grunde legt. Im gleicher Weije 
muß ich verneinen, daß die Erzählung von Kleobi8 und Biton erit 
nachträglich aus argiviicher Quelle eingejchaltet fei. Die nähere Be- 
gründung zu geben, verbietet mir hier der fnapp bemefjene Raum. 
Die hronologiihe Firirung ded Sturzed des Kröjus hat die ver: 
jchiedenjten Meinungen zu Tage gefördert. Mit Nedht macht Sc. 
bier den Standpunkt de3 non liquet geltend, nachdem er aud) die 
fürzlic) von Büdinger vorgetragene Anficht widerlegt hat. Denn e3 
ijt höchjt zweifelhaft, ob zur Zeit des Hellanifos, der hier haupt- 
fähli in Betracht kommt, möglich war, in den gr.echijchen Städten 
Kleinafiend no) das richtige Datum zu ermitteln. Hierbei mag die 
©. 111 gegebene Bemerkung, daß Phaniad von Evefo8 in der Mar: 
morcdhronit verwerthet jei, al3 faljch zurüdgemwiefen werden, vgl. 
Dopp de marmore Pario. 1883. 
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E3 wäre wohl nicht unzwedhmäßig gewefen, in einem einleitenden 
Abfchnitte über die Natur der Quellen zur Igdiichen Gejchichte zu 
handeln. Hauptjächlic wäre eine Unterjuchung über den namentlich 
in Srage fommenden Kantho8 am Orte gewefen. Denn wenn nud) 
die früher von Welder aufgejtellte Hypotheje, daß die Lydiaka eine 
Fälfhung jeien, zur Genüge durch die Auffindung der excerpta Es- 
eurialensia widerlegt ift, jo findet dieje doch immer noch, allerdings 
unter Modifikationen, Anhänger. Dann war aud) genauer das Vers 
yältnis zu erörtern, in dem Nifolaos zum Xanthos fteht. Daß die 
Lydiaka desfelben von Herodot benußt feien, will mir nicht glaube 
würdig erjcheinen. Ferner wäre Ktefiad in höherem Maße zu be- 
rücfichtigen gewejen. Wenn Sch. ©. 126 ihm nahrühmt, daß er 
guten perfiichen Quellen folge und „auch fpeziell über den Unter- 
gang des Iydischen Reiches einige recht brauchbare Notizen gebracht“ 
habe, jo jede ich nicht ein, weshalb er nicht furziweg den Bericht 
desjelben acceptirt. Auc eine Berücfichtigung der Münzen wäre 
erwünscht gewejen. Die Selbftverbrennung des Kröfus, welche in 
neuerer Zeit verjchiedene Vertreter gefunden hat, wird von Cd). 
zurüdgewiejen. Der Hypotheje hat er auch dadurd nicht wenig 
Boden entzogen, daß er den Bericht des Nikolaos auf Herodot zu= 
rücgeführt hat. Daß Nikolaos hier zum Herodot griff, beweift wohl, 
daß Kanthos dieje Erzählung nicht Fannte. 

Sch.’3 Negative, welche fich des öftern gegen Dunder wendet, ift 
nicht immer glüdlid. Hiermit hängt e8 auch zufammen, daß er 
den afiyriichen Infchriften wenig Vertrauen entgegenbringt. Des=- 
halb jteht er von einer VBerwerthung der Ejarhaddoninjchrift (vgl. 
Ebd. Schrader, Keilinfchriften und Gefchichtsforichung ©. 543) ab. 

Hugo Landwehr. 


Perifles als Feldherr. Bon Julius v. BPflugf-Harttung. Stuttgart, 
Kohlhammer. 1884, 

Bf. bezeichnet e3 als die Aufgabe feiner Schrift, auß der Fülle 
der perifleiichen Wirkjamfeit einen Bruchtheil herauszugreifen und 
prüfend zu zerlegen: des Führers zum und im Kriege. Seine Er- 
gebnifje jedoch gehen weit über das hinaus, was man von einer in 
jo engem Rahmen fich bewegenden Unterjuchung erwarten follte; er 
hält ji auf Grund derjelben für berechtigt, nicht bloß über die 
militärische Seite des perifleifchen Regimes, jondern über das Wirken, 
den Charakter und die Begabung ded Mannes im allgemeinen ein 
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Votum abzugeben und zwar in jo ungünjtigem Sinn, daß von der 
biftoriihen Größe des Perikled nicht mehr übrig bleibt, al3 der 
„große Bürgermeifter“, gute Kriegsminifter und Volfsredner'). 

E3 fehlte Perifled nad Pflugf der „Seherblid und der jichere 
Treffer de geborenen Staatdmannes“, vor allem die Rüdfichtslofig- 
feit, welche oft nöthig ift, um Begonnened zum Biele zu führen. 
Stark, aber nit ganz unzutreffend fage Hermippos von ihm, er 
fei in Worten ein Held, in Thaten ein Feigling. Al Leiter der 
äußeren Politik ift er nicht mit einem Themijtofles, als Feldherr 
nicht mit einem Kimon nur annähernd vergleichbar. Überhaupt war 
er fein eigentlich genialer Menich, wie Themiftofle® und Epami- 
nondas; dieje haben durch politisches und militärisches Talent einen 
Ihwaden Staat jtarf gemacht, Perikles einen jtarfen in die Bahn 
des Niedergangs gelenkt. (Pflug vergleicht ihn in diejer Hinficht 
mit Ludwig XIV.) Während Theben mit Epaminondas feine Größe 
begrub, konnte Athen gar nicht erfolglofer fechten, al& unter Perikles, 
weshalb fein Tod nur als ein günftige8 Ereigniß zu bezeichnen ift. 
In Beziehung auf den großen Entjcheidungsfampf mit Sparta ijt 
Berifle8 nad) dem Vf. von einer „unrichtigen Beurtheilung der Sad)- 
lage“, „einer, wie e8 jcheint, faft fanatifhen Meinung von der Über- 
fegenheit der feindlichen Landmacht“, vielleiht jogar von „über: 
triebener Furchtjamfeit“ geleitet worden. 

Dieje Charakteriftif jteht, abgejehen von der kaum bejtrittenen 
Wahrheit, daß Perikles al3 Feldherr kein Rimon war, in jchroffem 
Widerjprud zu der Auffafjung des Thufydides. it fie richtig, dann 
hat Thukydides nicht nur das Bild des Mannes jtark verzeichnet, 
fondern aud von den thatjächlichen Berhältniffen, unter denen fic) 
der große Volfökrieg, das Problem jeined ganzen Werkes, abjpielte, 
von der Bedeutung und dem Stärfeverhältniß der ji) befehdenden 
Kräfte eine ungenügende, ja faljche Voritellung gehabt. Jhm ift 
Perikles Adysır re xui noarreıwr Övvarorarog (1, 139). Unter dem= 
jelben erreicht Athen den Gipfel feiner Größe, und er führt e8 zum 
entjcheidenden Waffengang, in völlig richtiger Vorausficht des noth- 
wendigen Verlaufes der Dinge. Sein vielberufener Kriegsplan, den 
Df. ald „jonderbarites Einkapfelungsiyiten, Benedefjchen Geheim- 


2) Auch legteres freilich nicht ohne die Einjchränfung, dab Perifles ges 
fegentlich Phrajen nicht verjhmäht habe, die „eines Parijer Kammtermitgliedes 
würdig jeien“. 
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plan“ u. f. w. bejpöttelt (Rante nennt ihn troß der verhängnisvollen 
Folgen „großartig“), beruht nad) Thufydides auf unzweifelhaft rich- 
tiger Schäßung der Machtmittel Athens. Au Perikles’ Tod fieht 
der Gejchichtichreiber unverkennbar ein Unheil für den Staat; nad 
dem Berluft de8 Mannes fei feine „roorow ds Tor nölsuor“ exit vecht 
offenkundig geworden (2, 61). Während Bf. im Hinblid auf die 
befannte Berurtheilung des Perikles das athenijche Volk jelbft „zur 
Erfenntnid gedrängt“ werden läßt, daß Perifled nicht der Manır fei, 
in jo fturmbewegter Zeit ficher durch die Brandung zu fteuern, fieht 
Thufydides in dem Ereignis nur die Folge einer vorübergehenden 
leidenjchaftlichen Erregung der Mafje, über die jehr bald wieder die 
Überzeugung den Sieg davonträgt, daf in Perifles’ Hand da8 Staats 
wohl am beiten aufgehoben jei (or Etunaoa 7 nökıg no008deiro 
nhslorov aSıor vowilovreg elvaı 2, 65"). 

Man braucht nicht auf dem „Vergötterungsftandpunft“ zu jtehen, 
um die Frage aufzumerfen, ob wir denn der thukydideischen Gejchicht- 
jchreibung wirklich zutrauen dürfen, daß fie des richtigen Maßitabes 
für die Beurtheilung ihres ganzen Problems entbehrte, in einer 
Haupt- und Grundfrage fi einer vollflommenen Täufchung bingab. 
Auf diefes Bedenken juchen wir eine Antwort beim Bf. vergeblich. 
Wohl fordert er eine „schärfere und mehr fyftematifche Mritif des 
Thufydides ald Vorarbeit für eine genügende Gefchichte des pelo- 
ponnefischen Kriege oder einzelner Theile desjelben“; er hat auch 
jelbft wenigftens fo viel zu erweilen verfucht, daß bei Thufydides 
durch Voreingenommenheit für Perikles die Objektivität der Dar- 
ftellung gelitten habe. Allein aud) wenn diejer Beweis überzeugender 
ausgefallen wäre, würde er das amgedeutete Bedenken doc kaum 
ganz gelöft haben. 

Die Lüde, die hier bleibt, wird nicht ausgefüllt durch die fadh- 
lihen Erwägungen, auf welche Bf. feine Beurtheilung des Perifles 
gründet. BP. verfennt, daß unfere Quellen durchaus nicht genügen, um 
auch nur für den Saß, daß „Perikles ald General das Vorhandene 
nicht auszunußen verjtand“, das nöthige Beweißmaterial zu liefern, 
gejchweige für fein hartes Urtheil über die geiftige und politische 
Begabung de Mannes im allgemeinen. Eine jolche Beurtheilung 


») Nah P. „ging c8 den NAthenern fajt wie einem Mädchen, das ji) 
in dem Geliebten zwar getäufcht ficht, aber nicht mehr recht ohne ihn leben 
fann. — Doc Anjehen und Bertrauen jcheinen gefnict gewejen zu jein“. 
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der Perfjönlichkeit würde die genauejte Kenntnis vorausjeßen, in- 
wieweit jedesmal der Wille des leitenden Staatsmanne3 in den 
öffentlichen Aktionen rein zum Ausdrude kommt oder nicht, wann 
und in weldem Grade diefer Wille in den anderen Faktoren des 
Staatölebend eine Schranfe fand, wieweit Perifledg — zumal in der 
Beit der wachjenden Oppofition — der Entjheidungen des jouveränen 
Demos Herr war, von denen Bf. jelbjt zugibt, daß fie bisweilen 
„rein zufällig und unftät“ waren; in militärifcher Beziehung vollends 
wäre eine Kenntnis der mitwirfenden äußeren Umftände nöthig, wie 
fie unjere, häufig fogar den hronologishen Gang der Ereignifje im 
Unfichern lafjende Überlieferung nicht entfernt ermöglicht. Welchen 
Werth hat 3.B. die Argumentation, daß, wenn Perifles (nach Tanagra) 
— wie bei feiner damaligen Stellung anzunehmen — ein oder der 
Haupturheber der Sperrung der Jithmospäfje gewejen, er ald mili- 
tärischer Dilettant bzw. Sanguinifer daftünde*? Was hat es in unferer 
Frage für einen Sinn, wenn Bf. einmal ald Beleg für die angebliche 
„Kurzfichtigkeit der leitenden Männer Athens“ Ereignijje anführt, 
von denen er nachher jelbjt zugeitehen muß, daß wir nicht wifjen, 
inwiefern fie noch durch Perifles bejtimmt worden find? Können 
Angeficht3 unferer lücdenhaften Tradition die praftiichen und theore- 
tiichen Kenntnifje in der Wifjenichaft des Krieges, mit denen Bf. 
fein Unternehmen empfiehlt, die Sicherheit rechtfertigen, mit der er 
darüber urtheilt, was alle8 im einzelnen Falle hätte gejchehen 
fünnen und müfjen, was den Betheiligten al3 Unterlajjungsfünde 
anzurechnen jei ? 

Zudem macht fich’3 der Vf. doch gar zu leiht! So jagt er 
3. B. in Beziehung auf die große Expedition des Perikles im zweiten 
Kriegsjahre: „Das ganze Unternehmen macht den Eindrud, al3 ob 
Berifles das Gefühl gehabt habe, daß etwas gethan werden müjje, 
er aber nicht wifje wa8? Darauf deutet e8 au), da er jelber 
die Flotte fommandirte; offenbar wollte er feinen Anblid der 
murrenden Menge entziehen und mit einigen, wenngleich diürf- 
tigen Lorberen heimfehren“. Alles leere Kombination, die um 
fo gegenjtandslojer it, als die Pet, die auf der Flotte mwüthete, 
das geringe Nejultat des Unternehmens zur Genüge erklärt. Aber 
es joll ja auc bei der Offenfive perikfeifches Princip gewejen fein, 
„mehr nur berumzutaften und nirgends fejt anzupaden“! Wie es 
mit dem Beweis dafür jteht, zeigt die Beurtheilung der eriten pelo= 
ponnejischen Expedition, aus deren Ergebnislofigfeit ohne weiteres 
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der Schluß gezogen wird, daß ihr Führer Befehl gehabt haben müfje, 
fic) nirgends ernftlich einzulaffen, fi nirgends im Peloponnes feit- 
zufegen; weldher Schluß dann wieder zur Verurtheilung des angeb- 
lichen perifleiichen Syftems dient, dad „alle VBortheile, die Mefjenier 
und Heloten gewährten, freiwillig au8 der Hand gegeben“ habe. Yit 
diefe Argumentation an fi jchon problematijch genug, jo wird fie 
ed in noch höherem Grade dadurch, daß Bf. ausdrücdlich zugeiteht, 
„der athenifche Feldherr habe vom Landfriege abjolut nicht® ver- 
itanden“! Woher weiß der Vf., da „der Gedanke, durch Offenfiv- 
ftöße im Peloponnes defenfiv für Attila zu wirken, dem Führer des 
Demos gar nicht gefommen*? Thulydides (1, 143) ift dafür doch 
abfolut nicht zwingend! Und wenn Bf. jelbjt Hinzufegen muß, „jo= 
weit fich abjehen läßt“, was hat dann die ganze Unterftellung über- 
haupt noch für einen Werth ? 

Freilich erjcheint dem Bf. die perikleifche Kriegspolitif von vorn- 
herein verfehlt, weil er der Auficht ift, daß fic Athen, wenn e8 nur 
wollte, mit der peloponnefifch = mittelhellenifchen Koalition aud zu 
Lande vollfommen mejjen fonnte. Wir wollen gegen diefe Anficht 
nicht die vom Bf. ignorirte Thatfache in’3 Feld führen, daß Thuky- 
dides (1, 143) Perifled von der großen numerischen Überlegenheit 
ded Feindes ald von einer offentundigen Thatjache jprechen läßt, 
halten uns vielmehr an des Bf. Verjuch, „die gegenjeitigen Kräfte, 
Hülfsmittel und Schwächen genau zu dveranjchaulichen“. Daß diefer 
Verjuh ausfichtslos ift, liegt für jeden auf der Hand, der da 
weiß, daß einige der mwichtigiten in Betracht kommenden Mo- 
mente überhaupt nicht bejtimmbar find. Wir haben weder eine ge- 
mügende Vorjtellung von dem Marimum der gefammten Streitkräfte 
ded athenifchen Reiches, noc; der etwa nad) Abzug der Garnifonen 
und Flottenmannjchaften im Feld verfügbaren Truppen. Ebenfo wenig 
wiljen wir, 6iß zu welcher Grenze die Pelovonnejier und ihre Alliirten 
im äußerjten Fall ihre Kraft anjpannen konnten. Was wir aber 
wifjen und vermuthen können, jpricht nicht für den Bf., und 
wenn Dderjelbe zu dem gegentheiligen Ergebnis fommt, fo war 
dies nur möglid durd ein Verfahren, dem wir den Borwurf 
der UÜbereilung nicht erjparen Fünnen. So gibt er zwar nad) 
Plutard) richtig an, daß die geeinigte Macht der Peloponnefier und 
Böotier beim erften Einfall 60000 Schwerbewaffnete betrug, über: 
fieht aber gänzlich, daß diefe (nad) Thuf. 2, 10) nur zwei Drittheile 
der feindlichen Heeremadyt repräfentirten! Und doch mußte das 
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umjomehr bemerkt werden, als die zur Vergleichung für Athen heran- 
gezogene Ziffer: 29000 Hopliten, das gefammte Bürger: und Me- 
töfenaufgebot von den älteften biß zu den jüngjten Jahrgängen und 
incl. Bejagungstruppen in ji begreift. Aus legterem Grunde ift 
ed auch verkehrt, wenn Bf. aus diefer Zahl den Schluß zieht, dak 
es Athen nicht fonderlich fchwer geworden wäre, durch Heranziehung 
bon Bundesgenofjen u. |. w. feine Landmadht auf gleiche Höhe mit 
jener der Gegner zu bringen. Er hätte vielmehr von der That- 
fahe auszugehen gehabt, daß von jenen 29000 nur 13000 im 
Felde verwendbar waren, daß aljo, um das genannte Rejultat 
zu erreichen, die Feldarmee nahezu hätte verfünffadht werden 
müfjen! Wenn endlich Bödh — freilich problematijch genug — 
die gejammte Land=- und Seemacht, welche Athen zu jtellen ver- 
mochte, auf 91800 Mann jchäßt (Vf. jagt „berechnet“), jo meint 
Df., daß man diefe Zahl mit Bundesgenojjen, Verbündeten und 
Söldnern „gewiß“ auf das Doppelte, auf ungefähr 200000 Mann 
hätte erhöhen können, er überjieht aljo, daß Bödh — mie der- 
jelbe allerding3 erit ein paar Seiten jpäter bemerkt — die Klon- 
tingente der Bundedgenofjen bei feiner Schägung ausdrüdlich jchon 
mit inbegriffen hat! — Was joll man vollends zu der Behauptung 
jagen, daß wir bei Thufydides jelbjt Athen und Sparta als eben- 
bürtige Landmäcdhte finden, daß „Arhidamos jogar das athenijche 
Präfenzheer zur offenen Feldihlacht ausreichend hielt“? Thatjäd)- 
lid enthalten die angeführten Stellen (1, 80. 81; 3, 11) nicht3 als 
eine Warnung vor hochmüthiger Verachtung des Gegners, die dem 
legteren eine Gelegenheit geben fünnte, die Verbündeten ungerüjtet 
und unvorbereitet (aruouoxecovg) zu überrafchen und dadurd troß 
feiner Schwäche einen Erfolg zu gewinnen. it das nicht gerade 
da Gegentheil von dem, was Vf. aus Thukydides herauslieft ? 
Das Schlimmite aber ift, daß Bf. nicht davor zurüdjcheut, an 
unfichere Anhaltspunkte Kombinationen anzufnüpfen, welche jelbit 
die ethifche Haltung des Perikles in ein trübes Licht jeßen. So 
beißt e8 3. B.: „Infolge der legten peloponnefischen Unternehmung 
wuchs die Unzufriedenheit mit Perikles, wodurd ihm der Gedante 
nahe lag, daß nur eine bedeutende Leiftung ihn halten könne; und 
dieje jcheint er in der Eroberung von Potidaia gejehen zu haben. 
Die 100 Schiffe wurden aljo wieder bejeßt und nad der Chalkidife 
gefahren. Was fich jeder vorausfagen konnte, gejchah: der bis dahin 
noch gefunden Belagerungsarmee wurde aud die Peit zugetragen 
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und ausgerichtet konnte unter ihrem Drud nicht3 werden. Die leitenden 
Männer Athens mifjen offenbar den Kopf verloren, nicht mehr recht 
gewußt haben, was fie thaten.“ — Bringt hier Perikle, um fi) am 
Ruder zu halten, den eigenen Landsleuten die Bet, jo wird an einer 
anderen Stelle ald „offenbares* Motiv feiner „Zauderpolitif” beim 
Herannahen des Krieges die Abficht bezeichnet, „kein Odium auf fich 
zu laden, um bei etwaigem Unglüd jeinen Gegnern feine Anflage- 
waffe in die Hand zu geben“. Und wiewohl für diefe Befchuldigung 
nicht der Schatten eined Beweijes erbradt ift, wird Perifles ge= 
tadelt, weil „er den Bolksführer dem Feldheren habe in’3 Hand- 
werk pfujchen lafjen, perjönlichen Motiven gefolgt jei, während ein 
wahrhaft großer Bürger in joldem Augenblid nur an den Staat, 
nicht aud an fich denke“. Was diefe Anklage bedeutet, ijt danadı 
zu ermejjen, daß das Abwarten der Offenfive Spartad von Seite 
Athens nad der Anficht des Bf. ein Fehler war, der vielleicht für 
den ganzen Gang des Krieges entjcheidend geworden. 

Bf. beruft fi in der Einleitung auf die Schulung, die er von 
jeinen mittelalterlihen Studien her für jein Thema mitgebracht 
habe. Wir vermögen feine Arbeit al8 eine glüdliche Probe derjelben 
nicht anzuerfennen. Wir fehen nicht, daß er das Beifpiel des Alt- 
meifter8 neuerer Gejchichtforfchung beherzigt, der in feiner fein= 
finnigen Würdigung des Unterjchiedes der Fritifchen Arbeit in der 
neueren und der alten Gejdhichte den für eine „piychologifche Er- 
örterung“ häufig eben nicht ausreichenden Charakter unferer Über- 
lieferung jo Har und entjchieden betont hat und daher gegebenen 
Falles mit Recht genug erreicht glaubt, wenn wir „die Hauptmomente 
der Begebenheiten mit Sicherheit zu ergreifen vermögen“. Bf. kennt 
diefe Selbftbefheidung nit. Er fühlt fih als „erniter Richter“, 
bereit, über eine der gefeiertiten Gejtalten der Gejchichte den Stab 
zu breden, ohne Rüdfiht darauf, daß die Akten diefes Prozejjes 
für fein verurtheilendes Botum nicht entfernt genügen, daß vielmehr 
für die Würdigung der Motive der perikleiihen Handlungsweife über: 
haupt nur zu oft das Wort Plutarh’3 über die Gründe der peri= 
fleifchen Kriegspolitif zu gelten hat: ai uEv odv alrim avraı Alyovruu, 
ro dE nis adnror. Daß Plutard) diefem richtigen theoretichen 
Standpunkt in feiner Darftelung nicht ganz treu geblieben, wird 
man ihm nicht allzu hoc anrechnen, was joll man aber zu dem 
modernen Hiftorifer jagen, der ung dieje richtige methodische Einficht 
vermifjen läßt? Robert Pöhlmann. 

Hiftorifche Zeitichrift N. 3. Bd. Xıx. 18 
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Fitude sur l’histoire romaine par Arthur des Nouhes. Paris, So- 
ci6t6 generale de librairie catholique Victor Palme. 1884 


Etude est quelquefois un titre d’ouvrage, moins usite, il 
est vrai, que essai, fagt Littre, ähnlich die Akademie. Bf. feiner: 
feit8 verjteht darunter einen Grundriß. Die Tendenz desjelben 
geht hervor aus den Worten: Rome, la grande cite, la reine 
des capitales, destinee & gouverner tous les peuples anciens, 
puis l’Eglise catholique probablement jusqu’& la fin du monde 
(p. 6); die bei der Auswahl und Behandlung getroffenen Grundjäße 
aus der Seitenzahl ded Buches, 100 (reicht bi8 Odoafer) und der 
Länge des den Grachhen und den Sklavenaufftänden gewidmeten 
Abjchnitten; jener umfaßt 8, diefer 22 Zeilen. Das gejchichtliche 
Urtheil lernen wir feunen aus: Constantin, seul maitre de tout 
l’empire, se rendit jamais illustre par ses vertus et ses talents: 
il favorisa de tout son pouvoir les progr&s de la religion chre- 
tienne etc. Ce mourut emportant l’estime et les regrets univer- 
sels. F. B. 


Gejhichte Roms während de3 Verfalld der Nepublit. Bon Karl Neu 
mann. Il. Bon Sulla’3 Tode biß zum Ausgange der catilinariichen Ver- 
ihwörung. Yus Neumann’s Naclafie herausgegeben von & Faltin. Bres 


lau, Wilhelm Köbner. 1884. 


Nach dreijährigem Zwifchenraum ift den Neumann’schen VBor- 
lefungen über die Zeit von Scipio Ämilianus bi8 Sulla (vgl. 9.2. 
48, 307 ff.) die Fortjeßung gefolgt. Um ded Buches willen ijt der 
Verzug zu bedauern, da ihm früher wohl ein regered Jnterefje ent- 
gegengefommen wäre. In derjelben lebhaften und anregenden Weije 
wie im 1. Bande geht die Erzählung fort. Das Hauptinterefje liegt 
auch bier in der Schilderung der hervorragenden Berfönlichkeiten, 
welche ftet? lebendig, wenn aucd, mitunter in einjeitiger Auffafjung 
dem Lejer vorgeführt werden. Die Einjchränfung gilt befonders von 
der Darjtellung de3 Pompejus und des Cicerv. Man kann aus 
diefen Zeichnungen fein objektiv Hiftorifches Bild von den Perjonen 
gewinnen, jondern fieht nur ihre Fehler und Schwäcdhen getadelt. 

Den Grundzug von Pompejus’ Wefen fieht Neumann in einem 
„brennenden Ehrgeiz“, der jedod, „durchweg in der Gejtalt Heinlicher 
Eitelfeit erjchien“ (S. 10). Weder jtaatSmännifche Bedeutung nod 
ein irgend bemerfenswerthes Feldherrntalent wird ihm zugeftanden ; 
aber der Verfucdh, in feinen Handlungen bejtimmte Pläne zu erkennen, 
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ift gar nicht gemadt. Da Sulla ihn mit dem Beinamen Magnus 
begrüßt hätte, nur um ihn dem Spott preidzugeben (S. 13), kann 
doc niemand im Exnft glauben. 

©. 152 heißt e8 vom mithridatifchen Kriege: „wird doc von 
den Gejhichtichreibern übereinjtimmend bezeugt, daß, ald er die Leitung 
des Krieges übernahm, ihm wenig zu thun übrig blieb“. Doc) der 
Angabe Appian’® (Mithr. 97) fteht gegenüber c. 91: wde wir 0 
zur 6 Asvabhkov nodg Miderdarnv mörtuog eig oder PBdlßuov 
obdE zexrguuevor thog nker, und die Thatfache, daß in der legten 
Zeit vor Pompejus’ Ankunft die Römer eine große Niederlage er- 
litten hatten, daß Pontus verloren war, Kappadofien den feindlichen 
Plünderungszügen offen jtand, zeigt doch wahrlich nicht, daß der 
Krieg zu Ende war. Woher die Auffafjung jtammt, daß Pompejus 
in Afien nicht3 mehr zu thun fand, ift bei Plutarch (Tue. 35) deut- 
fi) zu lefen. &8& ftehen offenbar in der Überlieferung über Pom- 
pejus zwei Richtungen einander gegenüber, eine, die ihn über Ge- 
bühr verherrlicht, und eine entgegengejeßte, die ihn ebenjo übertrieben 
herabzufegen fucht; wir müfjen uns hüten, ganz in den Ton der 
einen oder der anderen Partei zu verfallen. Einen feften Kriegs- 
plan jchreibt N. dem Pompejus jo wenig zu, daß er ©. 158 die 
auseinandergehenden Berichte mit der planlojen Heerführung des 
Feldherrn in Verbindung bringt. Pompejus Anordnungen im Orient 
betradhtet N. ©. 187 nur ald Proviforien, während fie doch für einen 
bedeutenden Theil des römijchen Afien, bejonders für Syrien, die 
Grundlage aller fpäteren Einrichtungen bildeten. Bejonders be- 
zeichnend ift für Pompejus’ Verwaltung die möglichft fchonende Be- 
handlung der Befiegten. Dadurd erklärt fi; auch fein Auftreten 
gegen Metellus auf Kreta (©. 137 ff.); abgejehen davon, daß er das 
formelle Recht hier unzweifelhaft auf feiner Seite hatte, vertrat er 
aucd ein anderes Princip, indem er gütliche Einigung der gewalt- 
jamen Niederwerfung vorzog. 

Noch Schlimmer ift N. auf Cicero zu fprechen. Der Ruhmes- 
franz, den diejer fich wegen der Unterdrüdung der catilinarifchen 
Verjchwörung auf’3 Haupt jeßte, wird unbarmherzig zerpflüdt. „Sein 
Verfahren wurde durd rein perfönliche Gefichtspunfte beftimmt, die 
ihm feine Feigheit eingab* (©. 258). Gewiß war Cicero, wie jonit, 
jo aud) hier von Schwanfung nicht frei; aber in der That hat er 
doc die Ausdehnung der Empörung durch rechtzeitige Vorkehrungen 
beihränft und ihren Ausbrud in Rom überhaupt gehindert; wenn 
18* 
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er erft jpät zur Gewalt jchritt, jo ift e8 doch nicht unzweifelhaft, 
daß er früher hätte einfchreiten und damit die ganze Verjchwörung 
erftiden können (©. 257). 

Dem gegenüber tritt Cäfar, dejjen erite Anfänge in die be- 
handelte Periode fallen, in um jo hellere Licht. Bei ihm ift von 
vornherein alles planmäßig auf da8 eine große Ziel, die Schöpfung 
der Monardie, hingerichtet. Bei ihm ift fein Fehler zu entdeden; 
jelbjt wenn ihm etwas fehlichlägt, jo ift dDiefes Fehlichlagen beabfichtigt 
(vgl. ©. 223. 284). Seine Stellung in der früheren Zeit erjcheint 
dabei leicht zu bedeutend. Erft durch den gallifchen Krieg hat Eäjar 
hervorragende Bedeutung erlangt; nod) die Vorgänge während feines 
Konfulats zeigen, daß damald Pompejus der mahgebende Mann in 
Rom war. 

Immerhin find NS Charakterzeichnungen jtet3 intereffant und 
vielfach treffend. Dazu kommen manche jcharffinnige Einzelbemer- 
ungen, jo daß Jeder, der fi) mit diejer Periode bejchäftigt, zu dem 
Buche wird Stellung nehmen müfjen, und gewiß wird feiner das- 
felbe ohne vielfache Anregung auß der Hand legen. 

Der Herausgeber hat im Tert einige Kürzungen vorgenommen 
und in den Anmerkungen einiges aus der neueiten Literatur nad)- 
getragen, wobei aber Vollftändigkeit nicht erreicht, wohl auch nicht 
beabfichtigt ift. Auch in den Text find „hie und da Ergebnifje 
neuerer Forjchungen eingeführt“, wobei zu bedauern ijt, daß dieje 
Zufäße nit, wie e8 in den Anmerkungen gejchehen, äußerlich be= 
zeichnet find. Ob NE Aufzeichnungen mit dem Tode Catilina’s 
Ichließen, erfahren wir nicht; eine weitere Veröffentlichung jcheint, 
da dem 2. Bande ein Negifter beigefügt ift, nicht beabfichtigt. 

G. Zippel. 


Cäjar im Orient. Kritijche Überficht der Ereigniffe vom 9. Augujt 48 
bis Oktober 47. Von Walther Judeich. Leipzig, F. A. Brodhaus. 1885. 


Der Bf. unterfuht die Ereignifje von der Schlacht bei Phar- 
jalus biß zu Cäfar’8 NRüdfehr nad Rom. Im erften Theil werden 
die Quellen befproden. Bei Käjar weijt Judeich darauf hin, was 
ja längjt anerkannt ift, daß wir eine unbefangene Gefchichtichreibung 
von ihm nicht erwarten fünnen. Doc dürfen wir bei ihm auch nicht 
allzu viel Tendenz juchen; diefe liegt nur im VBerjchweigen und bis- 
weilen in der Gruppirung der Thatjachen. 3. ift im fpeziellen Nad): 
weile der Tendenz nicht immer glüdlicd; gewefen. Wenn er ©. 1 
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die Schilderung deö pompejanifchen Lagers tendenziös findet, jo hat 
doch Ajinius Pollio dasjelbe ganz ähnlich gejchildert (Plut. Pomp. 72) 
Wenn ©. 2 hervorgehoben wird, daß b. c. 3, 103 an die pompe- 
janifshe Macht in Afrika gar nicht gedacht ift, fo fpricht Cäfar hier 
do nur von den perfönlichen Erlebnifjen des Pompejus; eher hätte 
ein unbefangener Berichterjtatter die zahlreichen Senatoren in feiner 
Umgebung (Plut. Pomp. 76) hervorheben Fünnen. Ebenjo kann man 
faum von einer bejonderen Tendenz jprechen bei Cäfar’8 Angabe, er 
habe nur wenige Tage in Ajien verweilt (b. c. 3, 106; 3. ©. 3. 60). 
Zunähft darf dabei niht an die ganze Zeit gedacht werden, die 
Cäfar überhaupt in Afien war; denn auf den Marjch würde morari 
nicht pafjen, fondern an feinen Aufenthalt an einzelnen oder an 
einem Punkt, wahrjcheinlich in Ephefus. 3. rechnet den Weitermarjc 
von Amphipolis gleich vom 13. Auguft, an dem Cäfar mit der Reiterei 
dort eintraf; doc) erjt mußte das Fußvolf nachrüden, und ohne Ruhe: 
pauje fonnte der Marjch von hier nicht fortgefeßt werden. Käfar 
konnte fchmwerlich früher als etwa am 5. September den Hellefpont 
überjchreiten. Nehmen wir an, wie ed wahrjcheinlich ijt, daß er 
von bier zu Lande bi8 Epheius 309, fo konnte er dort erit etwas 
nad Mitte September eintreffen, und wenn er von hier um den 
25. September abfuhr, jo bleibt nicht mehr al3 eine Woche für feinen 
Aufenthalt in Ephejus übrig, wofür das paucos dies nicht zu ge- 
waltfam ift. Ühnlich hält I. ©. 74 e8 für möglich, daß b. Al. 13 
der Ausdrud, die Ägypter hätten ihre Seerüftung in wenig Tagen 
vollendet, „durch Tendenz entjtellt jei, um Cäfar’8 Gegner möglichit 
thatkräftig, Cäfar’3 Sieg möglihjt groß erjcheinen zu lafjen“. 

Für das bellum Alexandrinum geht 3. über Nipperdey’3 Unter- 
juhungen nicht hinaus; der Verfafjer ift danadı Hirtius, der die 
Ereignijje theil® ald Augenzeuge, theild nad) mündlichen Berichten 
Cäfar’d und anderer Augenzeugen erzählt. Nicht berückfichtigt ift 
dabei ec. 7: ut mihi defendendi essent Alexandrini neque fallaces 
esse (essent codd.) neque temerarii, multaque oratio frustra ab- 
sumeretur; cum vero uno tempore et natio eorum et natura cog- 
noscatur, aptissimum esse hoc genus ad proditionem dubitare nemo 
potest. Wenn die Stelle richtig überliefert ift, fo ift der erfte Theil 
offenbar in der Zeit des Krieges gedacht; damals ift der Schreiber 
für die Alerandriner eingetreten; der zweite Theil ift ein allgemeines 
Urtbeil über diefelben. Entweder müßte hiernady der VBerfaffer felbft 
den alerandrinifchen Krieg mitgemacht haben, dann könnte Hirtius 
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nicht der Verfafjer fein; oder, da triftige andere Gründe für Hirtius’ 
Autorfhaft jprechen, diefer muß die Stelle wörtlic aus dem jchrift- 
lichen Bericht eined Augenzeugen übernommen haben. 

Die Periohä, Eutrop und Drofius werden nad) Zangemeijter 
auf eine Livius-Epitome zurüdgeführt. Lucan benußte den unver- 
fürzten Livius, und ihn benußten wieder neben der Epitome Ylorus 
und Pjeudo-Bictor. Bei Dio weift I. eine Verjchmelzung von Livius 
mit der cäfarifchen Überlieferung nad. E3 entjpricht da3 der aud) 
fonft hervortretenden Arbeitöweije Dio’3, der fich nicht gerne von 
einer Duelle abhängig macht. Die Übereinftimmung von Plutarc) 
und Appian führt 3. mit Thouret nur auf indirekte Benußung des 
Afinius zurüd und jucht die Einwendungen Bafiner’3 zu widerlegen. 
Die gemeinfame Duelle ijt danad) ein Grieche, der jeinerjeit® neben 
Afinius auh Cäfar und Livius benußgte. In diefem griechischen 
Gefhichtäwerf vermuthet 3. nad einem Citat bei Plutard und nad) 
einigen Übereinftimmungen mit der Geographie Strabo’8 defjen Kom: 
mentare. Die Vermuthung ift anjprechend, doc) ficher bewiejen jcheint 
mir weder, daß Ajinius nicht direkt herangezogen, nody daß Strabo 
als Hauptquelle benugt ift. 

Zu fidjeren Refultaten führt der zweite Theil, in weldhem I. 
die überlieferten Thatjachen, vorzüglich unter Berüdjichtigung von 
Raum und Zeit, fejtzuftellen jucdht. Mit größter Umficht und Sorg- 
falt werden neben der gefchichtlichen Überlieferung die neueren Lofal- 
forfchungen, Witterungsbeobadhtungen, gelegentlich auch aftronomische 
Berechnungen herangezogen, um die einzelnen Ereignijje annähernd 
zu datiren, und wenn auch dabei feine großen neuen Rejultate zu 
erzielen find, jo wird doc überall größere Bejtimmtheit und Klar- 
heit erreiht. Nur an wenigen Stellen wird man dem Bf. entgegen- 
treten müfjen. Den Truppen werden bisweilen zu große Marjc: 
leiftungen zugemuthet, wie wenn ©. 115 Cäfar von Tarjus nad) 
Mazaca 35 Meilen in 7 Tagen zurücdlegen joll, obwohl das hohe 
Taurudgebirge zu überjchreiten war. ©. 71 madıt $. der Überfahrt 
von Afien nad Ägypten zuliebe den Eurus zum Nordoftwinde ; viel- 
mehr ijt e8 der Südoft, und in der That paßt nur auf diefen, daß 
dur) ihn die Schiffe am Einlaufen in den Hafen gehindert wurden. 
Auh wie Läfar nad) der Aufnahme der 37. Legion zurückkehrt, 
berrfcht derjelbe Wind, j. c. 11: adverso vento leniter flante. Daß 
Gabinius glei auf dem Marfche von Italien nad) Salona feine 
Niederlage erlitt (S. 162), ift jehr fraglid. Wenn b. Al. 43 feine 
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Ankunft in der Provinz erzählt, dann feine bedrängte Lage, zum 
Theil infolge der geringen Hülfsmittel der Provinz, gejchildert, dann 
von mancherlei Kämpfen gefprochen wird, fo ift e8 mindeftens höchit 
wahrjcheinlid, daß die Worte Salonam se recipiens von einem wirf- 
fihen Rüdzuge nad einem mißlungenen Borjtoß zu verjtehen find. 
Warum J. aber jagt, die Niederlage braucht nicht gerade auf der 
via Gabiniana jtattgefunden zu haben, ift unerfindli, ohne das 
wäre der Name doc nicht erflärli. Zur Chronologie des fpanifchen 
Aufftandes (S. 196) hätte noch verwendet werden fünnen, daß die 
Aufftändifchen, al8 fie bereit bei Corduba ftanden, von Pompejus’ 
Tode nicht® wußten (b. Al. 58. 59); dadurch wird der Aufftand noch 
beftimmter in den Oftober verwiejen. 

Der Bf. ftellt ©. 135 eine Fortfegung feiner Unterjuchungen in 
Ausficht ; nad) dem Obigen fünnen wir derfelben mit großem Jnterefje 
entgegenjehen. G. Zippel. 


Lo stoicismo romano considerato particolarmente in Seneca. Studio 
di Carlo Corsi. Prato presso l’autore. 1884. 

Ein forgfältiger Auszug aus den Schriften Seneca’8 bildet den 
Hauptbeftandtheil diefer Erjtlingsarbeit, die ihre Entjtehung den Vor- 


lefungen über Gejhichte der Philofophie von Prof. Conti verdantt, 
der fie auch mit einem Briefe geleitet. E8 ift daher auch aus äußeren 
wie inneren Gründen erflärlih, daß Seneca einen warmen Fürs 
ipreher an feinem jugendlichen Freunde findet; nur hätte derjelbe 
3. B. bei der Polemik gegen Dio Cafjius und Marten® (De L. An. 
Senecae vita etc. Altona 1871) fich nicht zu fehr auf Tacitus’ Be- 
richt ftügen follen. Denn erftens ift die ein argumentum ex silentio, 
und zweitens lag für Tacitus feine Veranlafjung vor, den Erzieher 
Nero’ entweder hart zu tadeln oder hoch zu preifen. Bf. jelber 
bejtreitet nicht, daß Widerfprüche zwifchen Seneca’8 Leben und Lehre 
vorhanden find; auc) er fei ein Beifpiel für den Unterfchied, den die 
Stoiter felber zwijchen einem savio in idea und einem savio in realtä 
gemacht hätten. Seneca jelber ift noch bejcheidener: Er will nicht als 
BWeijer angejehen werden, jondern als einer, der fich bemüht, e& zu 
werden; die Erreichung diejes Zieles fi) und Anderen zu ermöglichen, 
zu erleichtern, ift der Zwed feiner Schriften. Er ift nicht jowohl 
BPhilofoph, ald Moralift, defjen Verdienft darin bejteht, daß er die 
weit über der menjchlihen Natur liegenden Forderungen des doftri= 
nären Stoizismus gemäßigt und gemildert, aber au den Bedürf- 
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nifjen einer neuen Zeit angepaßt, vor allem den jchwachen Kräften 
unferer Natur mehr angemefjen habe (S. 144). E& Fünnte vielleicht 
in diefem Unternehmen ein innerer Widerjprucdh entdedt, der Gegen: 
ja zwijchen Stoitern der alten und neuen Schule jo ausgedrückt 
werden: jene machten au8 der Tugend eine Noth, und dieje aus der 
Noth eine Tugend, und Seneca noch heute die Jronie ald Gejund- 
heitsrath fir geiftige Hygiene hervorrufen, welche jchon jein Schüler 
empfand und freilich in Neronijcher Weife unjerem Moraliften zeigte. 
Allein für und ift die Frage wichtiger: Hat Seneca’8 Verjuch ge- 
Ichichtliche Bedeutung? BF. jagt zwar: „Die fittlihen Grundfäße 
diefer edlen Schule, der Gedanke der natürlichen Gleichheit der 
Menjchen, die Barmherzigkeit gegen die Armen, der Abjcheu vor der 
Rache, die Gnade und die Verzeihung zeigen Har eine Rückkehr zum fitt- 
lihen Bewußtjein, eine Vorbereitung der Geijter für die reineren Lehren, 
welde vom Chriftenthyum im hellen Lichte de Tages verkündet 
wurden“ (©. 326). Allein er drücdt fich jelber hier am Schluß des 
Buches wie ©. 53 über diefe Art der preparazione indiretta der 
GBeifter für einen neuen Glauben durch den neuen Stoizidmus ge- 
wunden und unklar au$ (neppur sufliciente perch® il Cristianesimo 
si debba giudicar derivato logieamente da quelle scuola), erörtert 
nicht den antiken Begriff der virtus und den Begriff ded Glaubens, 
weijt nicht nad), da Seneca jpeziell Schule gemacht hätte, und gibt 
jelber zu, daß die Moraliften der Kaijerzeit wenig Anhänger fanden 
(genau genommen nicht einmal an jid) jelber), jo daß wir uns bier 
mit der Widerlegung diefer Anficht nicht abzumühen brauchen. Bf. 
hatte umforweniger Noth, jich in die Gefahr einer Bergleihung zwijchen 
Religion und Philofophie, Chriftenthum und Stoizismusd im allge: 
meinen zu begeben, ald er im 8. Kapitel die SenecasLegende gejchict 
behandelt, namentlich Fleury’8 Beweisführung verjtändig widerlegt, 
auch bier, wie im ganzen Buche, an der Hand bewährter Führer 
franzöfifcher wie deutjcher. F. B. 


Tacitus umd der Orient. Sadliher Kommentar zu den orientalifchen 
Stellen in den Schriften de3 Tacitud. Von Yakob Krall. Erjter Theil. 
Wien, Kampen. 1880. 

Das Schriftchen gehört zu den Wiener Unterfuchungen aus der 
alten Gejchichte, von denen einige jhon in diejer Zeitihrift erwähnt 
find. Wenn dieje noch nicht angezeigt ift, jo bat die wohl jeinen 
Grund darin, dak Bf. noch zwei weitere Heftchen verjprocdhen hat. 
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Am vorliegenden gibt Bf. einen Kommentar zu hist. 4, 83 —84, 
















Jt wo die Herkunft ded Sarapis erzählt wird. Tacitus’ Duelle ift die 
1: ieoo Aidhog des Manetho, wie au8 einer im Anhang abgedrudten 
ft Bergleihung mit dem Berichte des Plutardh de Iside ac Osiride 
Y hervorgeht. Die Einfügung ded Zeus-Haded aus Sinope in die 
y ägyptifche Götterreihe ift nicht bloß für die ägyptiiche Religions- 
er geichichte, jondern auch für die Politit der Ptolemäer in der Regie- 
e. rung ihrer helleniichen und ägyptifchen Unterthanen und in ihrem 
e= Verhältniffe zu anderen Diadochen-NReihen wichtig; darum gibt Bf. 
be auc; Nachrichten über die Politik derjelben in Heraclea und Sinope. 
er Im 2. Kapitel wird die mythologijche Bedeutung des Vorganges er= 
er örtert im Anjchluß an die verjchiedenen Deutungen des Gottes bei 
= Tacitud. Wir erhalten zuerft Aufjhlüffe über die religiöjen Vor- 
n, jtellungen und die Mythologie der Ägypter im allgemeinen und über 
‚et den urjprünglichen ägyptiihen Sarapis im befonderen, erfahren jo- 
es dann, daß der Zeus-Hades von Sinope aus dem jemitiichen Baal 
er entftanden ift, daß der ägyptifche und der ptolemäifche Sarapis 
je Schließlich zum jog. Schlangen» Sarapis fich einigten, und werden 
no zum Edluß in einer hübjchen Perfjpektive darauf hingewiefen, wie 
rt diefer Synkretismus und jeine rajhe Ausbreitung über die Welt 
18, nur einer don den vielen Siegegängen orientalifcher Gottheiten durch) 
ibt die Hafjiische Welt ift, die num zwar nicht, wie Vf. meint, ihren im 
en pofanteften Ausdrud in der Entftehung und Ausbreitung des Chrijten- 
ter thbums finden, wohl aber eine direfte Vorbereitung der Völker für 
nf. das leßtere bilden. 
en Die Neichhaltigkeit ded Inhalt wird die „Nicht = Agyptologen, 
je: für welche diefe Unterfuchungen in eriter Linie bejtimmt find“, be= 
ickt dauern laljen, daß das 2. Heft über hist. 5, 3—5: Tacitus und 
ot, die Juden, nicht bereit in ihren Händen ift. F. B. 
ver 
Högskolan i Athen under Fjerde ärhundradet e. Kr. af S. F. 

Dahlgren. Ars redogörelse för Skara högre allmänna läroverk. Skara 
hen 1883. 
il. Die faiferlichen, ftädtifhen und privaten Stiftungen und Lehr: 

ämter in Athen wurden zwar nicht durch ein näheres Band zu einer 
der Einheit zufammengehalten, wirkten aber doch an einem und demfelben 
hnt Plaß für die höhere Bildung und fünnen daher unter dem Namen: 
nen Hochfchule in Athen, zufammengefaßt werden. Die Gejchicdhte der= 





jelben ift biß in die Mitte des 3. Jahrhundert3 hauptjäkhlih aus 
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Philoftratus Adoı ooyıorov bekannt, dann hat die Anftalt und ihre 
Gejhichte unter der Ungunft der Zeiten zu leiden und erlebt nod 
einmal eine kurze Blüte im 4. Jahrhundert, über die uns aud) die 
Duellen reichlicher fließen: Eunapius, Julian, Libanius, Himerius, 
beidnifche Gejchichtichreiber und Kirchenfchriftiteller. Das Leben in 
Athen und auf der Hohichule bietet ein jeltfames Schaufpiel: mitten 
in einer wejentlich veränderten Welt geht hier die Bildungsarbeit 
noch ganz und gar im Geift der heidnifchen Vorzeit fort; die Lehrer 
vertieften jich in die Bewunderung für dad Vergangene, ohne auf 
die Forderungen der neuen Zeit, ded wirklichen Lebens zu achten. 
Und doc ift ihre Unterweifung nicht ohne bemerkenswerthe Spuren 
geblieben; nod waren fie die Lehrer der vornehmiten Kirchenlehrer; 
fie waren auch die Lehrer Julian’d. Bf. erzählt mit Abjcyweifungen 
und Unterbredhungen über die Grundlagen des antifen Unterrichtes, 
Methode desjelben, feine Erfolge, von dem Leben der Hörer, und 
gibt die Lebensbejchreibungen der bedeutenditen Lehrer, Julian, Pro: 
bärefiu8 und das Leben feiner Schüler Gregorius und Bafilius in 
Athen und will aud) die des Himerius bringen. Die Arbeit ift an- 
fpruchlo8, benußt auch die moderne Literatur nicht, it aber fleißig 
und verjtändig und würde die Beendigung lohnen, wenn aud) die 


allgemeine Gefchichte noch etwas mehr berüdfichtigt würde. 
F.'B. 


Der römijche Grenzwall in Deutichland. Von Ferdinand Haug. Mann- 
heim, Tobias Löffler (A. Weber). 1885. 

Ein im Mannheimer und nachher im Karlsruher Alterthums: 
verein 1884 gehaltener Yortrag, der nach dem Erjcheinen des vd. Co- 
baujen’schen Werkes über den Limes vor dem Drud eine Umarbeitung 
erfuhr. Entiprechend dem Zwed ded PVortragd hat fi der Bf. 
darauf bejchränft, den Standpunkt der Limesforihung und die dar: 
über bis in die jüngfte Zeit erwachjene Literatur im allgemeinen 
anzugeben und am Schlufje in ganz wenigen Anmerkungen auf einige 
Uuellenjtellen und folhe Punkte zu verweifen, in denen er ab- 
weichender Anjicht ift. Infofern unterfcheidet jih Haug’ Arbeit 
von der 9. 3. 54, 358 bejprochenen Herman Haupt’s, welche die Ab- 
jiht verfolgt, unter einem leicht verftändlichen Texte in Noten die 
Hundjtellen der einzelnen jeparat erjchienenen oder in Zeitjchrijten 
zeritreuten Abhandlungen genau zu bezeichnen. 

Mit den Ausführungen des Bf. wird man fich faft durchweg 
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einverjtanden erklären können. Zu ©. 15 jei die Bemerkung ges 
ftattet, daß Coh. III Aquitanorum für das Kajtell Rüdingen wohl 
zu ftreichen fein dürfte, wie neuerdings wieder ©. Wolff, „Der 
römische Grenzwall* ©. 57 Anm. 1 hervorgehoben hat. 

Albert Duncker. 


VB. Aijmann’s Gefchichte des Mittelalter8 von 1375—1492. Zweite ums 
gearbeitete Auflage von Ernft Meyer. Braunihweig, Fr. Vieweg u. Sohn. 
Erjte Abtheilung 1875. Zweite Abtheilung 1879. 

Die neue Bearbeitung des befannten Afimann’schen Wertes 
erfüllt völlig, was fie verjpriht. Mit größter Pietät ift Afimann’s 
Ausführung im einzelnen erhalten. Befjernde Hand wurde nur 
da angelegt, wo das Alte unhaltbar geworden. Dejto reichlicher 
ift aber das in den Noten niedergelegte Material vermehrt, wo faum 
eine neue Unterfuchung, Kontroverje oder Publikation unberüdjichtigt 
geblieben ift. Die hier mehrfach beliebte Veränderung in der Vers 
teilung des Stoffes, daß nämlich die Duellennachweije allemal für 
einen größeren Zufammenhang zujammengeftellt und kritifch erörtert 
worden, ijt nur zu loben. Das Urtheil des Herausgebers ift beftimmt 
und maßvoll. Daß fi hie und da noch manche Unebenheiten, Un 


genauigfeiten, Heinere Jrrthümer finden, wird nicht Wunder nehmen. 
G. St. 


Zur Geichichte der Langobarden. Bon Ludwig Schmidt. Leipzig, 
Gustav Fod. 1885 

Der Bf. erörtert eine Reihe der vielen fchwierigen Fragen, welche 
die Ältere Gejchichte der Langobarden bietet. Die Arbeit zerfällt in 
zwei Abjchnitte, von welchen der erjte eine Überficht über die Quellen 
gibt, der zweite, in vier Kapitel gegliederte, zahlreiche Rontroverfen 
behandelt, die jich an die widerjprechenden Berichte über die früheren 
Schidjale ded Volkes angefnüpft haben. 

Von der Überfchägung der Nachrichten des Ptolemäus ift Schmidt 
jrei. Bezüglich der Geftalt der „Origo gentis Langobardorum“, 
die dem Paulus Diaconus bei Abfafjung feiner Langobardengefhichte 
vorlag, jteht er auf Seite TH. Mommjen’3, der im Neuen Archiv 
5, 51 ff. die Anficht aufitellte, daß die auf und gefommene „Origo“ 
nur der Auszug eines verlorenen umfangreicheren Wertes fei, das 
Paulus nod) gefannt und benußt habe. Dieje Hypotheje wurde von 
G. Waiß in demjelben Bande ded Neuen Ardivs ©. 421 ff. be- 
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fämpft. Als muthmaßliche Duelle der älteren Origo fieht Sch. nad) 
Mommijen das Werk ded Secundus von Trident an, geht aber nicht 
fo weit, wie jener, der die „Urorigo“ für identisch mit dem Buche 
des Secundus hält. Sc. denkt fi) die Thätigfeit des Verfafjers 
der „Origo“ jo, daß er den Secundus von dem 568 erfolgten Aus: 
zuge der Langobarden aus Pannonien ab „im wejentlichen recipirte, 
nad) vorwärt® und rüchwärtd hin ergänzte und an entjprechenden 
Stellen durd Zufäße, die er zumeijt wohl aus der lebendigen Über- 
lieferung jchöpfte, bereicherte“. Auch die Stellung und der Werth 
der jonjtigen Quellen, wie des von ©. Waiß entdecten Continuator 
Prosperi Havniensis u. a. werden dharakterifirt. 

Bon den weiteren Ausführungen des Bf. über die ältejte Ge- 
fhichte der Langobarden find namentlich die Auseinanderjegungen 
über ihren Aufenthalt an der Niederelbe und ihre Wanderung von 
dort zur Donau beacdhtenswertd. Mit gutem Grund werden dort, 
wie und jcheint, einige von Fr. Bluhme u W. aufgeitellte Annahmen 
über die älteren Wohnfige der Langobarden in Fütland oder in 
Schweden zurüdgewiejen und diejelben zu den Wejtgermanen ge= 
rechnet, „die aller Wahrjcheinlichkeit nach von Südojten her in Deutfch- 
land eingedrungen find“. 


Ref. faßt fein Urtheil dahin zufammen, dak die Abhandlung 
als ein brauchbares Hülfsmittel für denjenigen anzujehen ift, der 
fi) in der Duellenfunde der langobardifchen Gejchichte biß zum Tode 
Albuind zu orientiren wünjcht und rajch überbliden will, was auf 
diefem Gebiet feit den Arbeiten Bethmann’s gefchehen ift. 

Albert Duncker. 


Julien Havet, Questions M&rovingiennses, I. La formule: N. REX 
FRANCORUM V. INL. I. Les decouvertes de Jerome Vignier, Paris, 
Champion. (Extrait de la bibliotheque de l’&cole des chartes XLVI. 1885.) 

1. Bisher galt e8 ald ausgemachte Thatjache, daß die fränkischen 
Könige ihrem Titel das den vornehmjten römischen Senatoren zu= 
ftehende Prädikat vir inluster beigefügt hätten, und man verfehlte 
nie, darauf hinzuweifen, daß gerade in diejer Wortitellung der Bei- 
fat ein Attribut der Könige und jelbjtändigen Herzoge der Franken 
gewejen, während die andere i. v. den höheren Beamten zugefommen 
wäre. Havet hat nad) forgfältiger Unterfuhung der Originaldiplome 
diefe Diftinkftion befeitigt und in fjcharflinnigiter Weife den Beweis 
geführt, daß die Abkürzung V. INL. hinter dem Königstitel in der 





Riteraturbericht. 285 


Merowingerzeit gar nicht auf den Rex Francorum zu beziehen jei. 
Während man nämlich bisher jtet3 vir inluster aufgelöjt hat, zeigt 
9., daß vielmehr viris inlustribus zu lefen je. Wenn auch in den 
meilten Fällen die fraglichen Worte jo abgekürzt find, daß beide Auf- 
löfungen möglich erfcheinen, jo eriftirt doch eine Urkunde, in welcher 
die Worte VIRIS INLUSTREBUS (Perg, Dipl. no. 82) volljtändig 
ausgefchrieben find, während in anderen Originaldiplomen die Ab- 
fürzungen V.INLUSTRIBUS, VIRIS INLBUS, V. INLBUS die Dative 
Pluralis theilweife noch ganz deutlich erkennen lafjen. Dagegen findet 
fi) nie VIR INLUSTER ausgejchrieben. Während nun Sidel, Ur- 
fundenlehre 1, 175 n. die Dative auf Mißverjtändnis oder falfcher 
Konftruftion beruhen läßt, mat H. den einzig folgerichtigen Schluß, 
daß V. INL. nad) Rex Francorum ftet3 mit viris inlustribus auf- 
zulöjen jei. Die merowingijchen Königsdiplome find aljo an die 
Beamten gerichtet, denen die Ausführung derjelben oblag. 

Anders bei den Karolingern. Für die Urkunden Pippin’s, Karl: 
mann’3 und Karl’S des Großen bi zum Jahre 774 ift die Lefung 
vir inluster hinter rex Francorum vollfommen gejichert. Und 
diefer Gebrauch läßt fi auch hiftorifch Hinlänglich erklären. Der 
Major- Domus war als hoher Beamter des fränfiichen Königs ein 
vir inluster und bezeichnete jich auch jelbjt in dem Urkunden als 
jolhen. Nad) der Königserhebung blieb diefer Ujus bejtehen, bis 
endlich Karl der Große hier eine Änderung eintreten ließ, indem er 
den Titel vir inluster durch patricius Romanorum erjeßte. 

II. Der 5. Band von d’Adhery’3 Spiceilegium enthält eine Reihe 
jehr alter und wichtiger fränkifcher Dokumente, von deren Eriftenz 
niemand vor diejer Publikation im Jahre 1661 eine Ahnung gehabt 
hat. Der gelehrte Mauriner hat die alten Inedita, wie er fjelbft in 
der Vorrede angibt, der handjchriftlichen Historia ecclesiastica sive 
episcoporum orbis Galliei jeine® $reundes Jeröme Vignier (gejt. 1661) 
entnommen, defjen Papiere er durch den Bruder Benjamin Vignier 
erhalten hatte. Ihr Vater war der berühmte proteftantifche Theologe 
Nicolas. Der Sohn Jeröme wurde Konvertit, trat in ein Karthäufer- 
Hojter, dann in den Orden der Oratorianer ein und war als 
Superior desjelben in Tours, la Rocelle, Lyon und Paris thätig. 
Kein einziges der von ihm entdedten Dokumente ift naher in irgend 
einer Handjchrift aufgefunden worden. Gleihwohl ift die Echtheit 
der meijten bisher auf feinen Zweifel gejtoßen; gegen einzelne aller= 
dings hat ji hie und da eine Stimme erhoben. Erjt H. war e3 
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vorbehalten, die Vignier’ihen Aktenjtüde janmt und jonders als 
Salfifitate zu entlarven. 

Das Tejtament des Bijchof3 Perpetuus von Tours war bisher 
das ältefte Dokument aus der Meromwingerzeit, denn e8 ijt nach der 
Subjfription Calend. Maias post Consulatum Leonis Minoris, d. i. 
am 1. Mai 475, aufgefegt. Daß der Bifchof ein Tejtament Hinter- 
lafjen bat, wifjen wir dur) ©regor, H.Fr. 10, 31, der den Inhalt 
mit diefen Worten dharafterifirt: deputavit per singulas civitates 
quod possidebat in eis ipsis scilicet ecclesiis, non modicam et 
Turonicae tribuens facultatem. Nad) der Vignier’ichen Entdekung 
wurden außer der Kathedrale nur drei Kirchen mit Legaten bedacht, 
nämlih ©. Diony3 de Rambasciaco, die Kirdje de Proillio und die 
Beterstirhe in Tours. Diefe Vertheilung fteht, wie H. unmwider- 
leglich nachweift, im grelliten Widerjprud; mit den Worten Gregor’s, 
daß Perpetuus feine Befigungen in den einzelnen Civitates den 
Kirchen in ihnen vermadht habe. Civitas nämlich bedeutet, wie be- 
kannt, bei dem fränkischen Hiftorifer die Bifchofsftadt, während Vignier 
eö mit villa für identisch hielt. Die von ihm nambaft gemachten 
Villen gehören fämmtlich zu der einen Civitas Tourd. Ferner fon= 
ftatirt H., daß das Tejtament auch vom juriftifchen Standpunkt nicht 
korrekt ift, indem unbeftimmte Perjonen zu Erben eingejeßt werden. 
Am gröbften freilich verftößt e8 gegen die philologifchen Grundfäße. 
Die Namen der Villen Rambasciacus (= Ambasia, j. Amboise), Proil- 
lius, Malleius, Orbona, Preslaius find theil® ganz ungeheuerlicje 
Mipbildungen, theils fo fjpäte Formen, daß fie der Bifchof des 
5. Jahrhundert3 faum verjtanden haben würde. Statt auf -eius, 
-aius, -jus müßten die Namen zu diejer Zeit auf -iacus ausgelautet 
haben. Die Ausdrücde servitus ad heredem transmissibilis et gle- 
batica und capsarium find nur durdy diefes Tejtament zu belegen. 
Verrathen hat fich aber der Fälfcher durd) die Anführung des mansus, 
der vor der farolingijchen Zeit nicht nachzuweifen ift. H. hätte hin- 
zufügen fönnen, daß auch die VBofabel peristerium nur hier erjcheint 
(Ducange ed. Henjchel 5, 206), und daß aud) die deutjchen Eigen: 
namen theilweije recht anftößig jind. Den Aligarius und die Da- 
dolena Ffann Förjtemann, Altdeutiched Namenbudh ©. 64 und 1145 
nur aus dem Tejtament belegen; Mabuinus aber jteht ohne alle 
Analogien und ift fo jchlecht erfunden, daß er in das Namenbud) 
überhaupt nicht eingereiht werden kann. Überblidt man nun noch 
einmal den Tert, jo fallen mandje ganz moderne Wendungen auf, 
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wie 3. B., wenn der Bifchof ad pedes sancti Martini beerdigt zu 
fein wünjcht. Andrerjeit3 darf man freilich aud; nicht dem Gejchid 
des Fäljcherd feine Bewunderung verjagen. Die Zeitangabe am 
Schlufje ijt jo jahgemäß, daß fie jelbft einen Gelehrten wie de Rofji, 
Inser. chr. urbis Romae 1, 381 zu dem Ausjpruche verleiten Eonnte: 
unde statim intelliges temporis adnotationem Perpetui Turonensis 
episcopi testamento subiectam ... germanissimam esse. Verdächtig 
ift hier nur das Adjektiv minoris ftatt iunioris, eine Verwechslung, 
welche de Rofji durch Leje- oder Schreibfehler erklären will. 

Das Epitaph Ddesjelben Perpetuus in acht Diftichen it fo 
meifterhaft gearbeitet, daß man es unbedingt ald echt anerkennen 
würde, wenn es in anderer Umgebung zum Borjchein gekommen 
wäre. 9. hat nur die Übereinftimmung mit dem faljchen Teftamente 
inbezug auf Vermächtnifje an die Kirche und die Armen als anftößig 
bezeichnet. Ich füge hinzu, daß nach dem Epitaph der Bifchof ante 
pedes Martini jeine Rubejtätte findet. Das ift derjelbe moderne 
Gedanke, wie im Teitamente. 

ALS erjte merowingifche KRönigsurfunde figurirt in den Mon. 
Germ. Dipl. I. die Schenfung des Chlodovedh für das Klofter Micy. 
Die Form diejed von Bignier entdecten Diplomes jteht jo im Wider» 
fpruch zu den anerkannt echten merowingifchen Urkunden, daß man 
fid) wundern muß, wie überhaupt jemand über diefed Machwerf im 
Zweifel fein konnte. Die Fundatio abbatiae Miciacensis ijt da8- 
jenige Dokument, welches Vignier am fchlechteften gelungen ift. 

Dagegen verräth die Collatio episcoporum praesertim Aviti 
Viennensis episcopi coram rege Gundebaldo adversus Arianos, die 
Gejchichte eines im Jahre 499 zu Lyon gehaltenen Religionsgejpräches 
zwifchen Katholifen und Arianern ein geradezu erjtaunliches Talent, 
und es ift vor H. noch niemand auf den Gedanken gefommen, daß die 
Collatio da8 Produkt eines ingeniöjen Fäljchers fein könnte. Noch 
neuerdings hat Peiper in feiner Ausgabe des Apitus e8 wiederum ab= 
gedruckt, ja Gelehrte, wie Binding, Gejchichte des burgundijch-roma- 
nischen Königreich® 1, 147, haben fich anerfennend über „die draftifche 
Schilderung“ geäußert. H. macht vor allem auf einen Anachronismus 
aufmerffam. E83 wird in dem Schriftjtüde ald Einberufer der Ver- 
jammlung der Bilchof Stephanus von Lyon genannt, während 499 
Rufticus Bifhof war, der erft 501 oder 502 nad) feinem Epitaph 
ftarb. Nach 499 fann aber die Collatio nicht angejeßt werden, da 
die Kriegserflärung EChlodovecdh’3 gegen Gundobald jchon erfolgt war. 
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Bon den in Lyon erjchienenen Bilhöfen werden namentlich aufge: 
führt Avitus von Vienne, Honius von Arles und de Valencia ..., 
de Massilia... ius. E3 ijt nun auffallend, daß gerade die Bifchöfe 
in dem Terte ausgefallen find, deren Namen noch bis heute niemand 
eruirt hat: man weiß weder, wer in Valence, noch wer in Marfeille 
im Jahre 499 Bifchof war. Ferner ift die Anmwefenheit des Honius 
von Arle8 an einer im burgundijchen Reiche gehaltenen Religions 
verfammlung durchaus unerflärbar. Longnon, G6ographie p. 443, hat 
diefe Schwierigkeit nicht anders zu erklären gewußt, ald daß er an 
nahm, die Burgunder hätten fi Ffurze Zeit der Provincia Arela- 
tensis bemächtigt gehabt, die ihnen bald nachher die Wejtgothen wieder 
entrifjen hätten. Noch 506 nahm nämlich Cäjarius an dem weft: 
gothifhen Konzile von Agde Theil. — Auch jprahliche Verjtüße 
finden fih. H. hebt nur hervor, daß der Bf. Albigny als villa 
Sarbiniacus bezeichnet, ähnlid) wie er Amboife im Tejtamente des 
Perpetuus mit Rambasciacus überjegte. Wignier glaubte alfv, das 
Sranzöfiihe hätte anlautende Konjonanten abgeworfen. Ich füge 
hinzu, daß die Sadne in diefem Dokumente den ganz jpäten Namen 
Sagona führt, während fie Avitus ed. PBeiper ©. 94 und jelbjt nod) 
Fredegar 4, 42 Sauconna nennen. Die Königsburg wird zweimal 
mit dem reinklajjiichen Ausdrude regia bezeichnet, der im jpäteren 
Latein gewöhnlicd) da8 Hauptportal bedeutet, während palatium hier 
der Hafjischen regia entipriht. Die Verbindung sed non in magno 
numero ift gan; modern, amicabiliter, daS zweimal gebraucht wird, 
ift das frangöfifche amicalement und baptisati fuerunt (ftatt bapti- 
zati) ijt ebenfalls franzöfifh. Was jagt man aber zu der Wendung: 
confitentes Dominum quoniam bonus? Sit dies das Franzöfifche 
comme bon? Dann wäre der Fälicher nicht einmal über die Ety- 
mologie von comme (quomodo) orientirt gewejen. — Die Collatio 
ift das einzige der von Vignier zum Vorfchein gebraten Dokumente, 
für welche er feine Duelle angegeben hat. Denn nad) D’Achery, Spi- 
cileg. V, Praef. p. 11 ift fie einer Schrift De miraculis S. Justi ent- 
nommen. Bon diejen Wundern des hl. Juftus hat außer Vignier 
weder vorher noch nachher jemand Kunde gehabt. Die VBerdadhtö- 
gründe 9.3 find aljo mehr ald beredtigt. Warum aber gerade 
S. Justi miracula? Der Fäljcher kannte die sollemnitas S. Justi, 
eines alten Bifchof8 von Lyon, aus Avitus ed. Peiper ©. 89, das 
sepulchrum S. Justi aus Sidonius 5, 17, verflocdht auch beide in den 
Tert feiner Collatio. Die Wunder diejes Heiligen eigneten fich aljo 
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vorzüglich für feine Zwecke, wenn man aud, nicht recht einfieht, was 
die Collatio vom Jahre 498 in den Mirakeln des Bifchofs aus dem 
4. Rahrhundert gefollt hat. Außer den jchon genannten beiden 
Autoren benußte Vignier hauptfählich Gregor’3 Frankengefhichte. 
Wenn er 3.8. den Apvitus zum Könige jagen läßt: sed ille unus 
Deus in essentia, est trinus in personis; ... sed sie dieitur ad 
distinctionem personarum, cum revera sint coaeternae et consub- 
stantiales, fo erinnern diefe Worte jtarf an dad Glaubensbefenntnis 
Ö$regor’3, Hist. Fr. I. Praef.: Credo sanctum Spiritum .. . aequalem 
et semper cum Patre et Filio coaeternum deum, cumsubstantialem 
natura, ... consempiternum esse essentia... Credo, hanc Trini- 
tatem sanctam in distinctione subsistere personarum. 

Sclieflich veröffentlichte D’Achery noc aus Vignier’3 Papieren 
fünf Bifchof3- und Papft- Briefe aus dem 5. und 6. Jahrhundert, 
die im allgemeinen weniger Angriffspunfte bieten, da fie kurz find 
und wenig Thatjachen enthalten. Der Brief des Bifchofs Leontius 
von Arled an den Papft Hilarus aus dem Jahre 462 ergänzt eine 
Lüde, denn bisher war nur die Antwort ded Hilarus auf ein 
Schreiben de3 Leontius (Kaffe, 2. Aufl., Nr. 553) bekannt gewejen. 
Hier wie in anderen von Vignier gefäljchten Dokumenten duzt der 
Abfender den Bapft, während der Kanzleigebrauc jchon damals vos 
forderte. Den Ausdrud fastigatum culmen fannte Vignier aus Si- 
donius (2, 4; 3, 6 umd fonft), — Das Glüdmwunjchfchreiben des 
Lupus an Sidonius zu feiner Bifchofswahl hält H. für eine vor- 
züglihe Nachahmung der Manier de3 GSidoniud, der an Lupus 
mehrere Briefe gerichtet hat. Mir will e& jedoch fcheinen, ald wenn 
gerade diefer Brief dem Fälfcher ziemlich jchlecht gelungen wäre. 
Für die Vofabel modernus dürfte fi faum ein ältered Zeugnis 
ausfindig machen lafjen; die Wendung inter streperos plausus, d. i. 
„unter raujchendem Beifall“ Hingt aber fajt jo, al3 wenn fi der 
Fälfcher einen Scherz erlaubt hätte. Das von dem Infinitiv stre- 
pere abgeleitete Adjektiv streperus ijt jo ungeheuerlich, daß auch der 
fleißige Ducange (ed. Henjchel 6, 388) für dasjelbe nur das VBignier’sche 
Elaborat anzuführen wußte. — Der Brief de3 Papftes Gelafius an 
Nufticus von Lyon (Jaffe, 2. Aufl., Nr. 634) bietet nicht bloß in 
feiner Schlußformel: Deus te praestet (jtatt custodiat) incolumem 
einen Angriffspunft, auch ein anderes anerkannt echte8 Schreiben 
des Gelafius an Honius (Zaffe Nr. 640) erweift feine Unechtheit. 
Wenn nämlid in diefem der Papft erjft am 23. Auguft 494 dem 

Hiftorifche Beitichrift N. W. Do. XIX 19 
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Metropoliten feinen Regierungsantritt mit dem Erjucdhen anzeigt, die 
übrigen galliihen Biichöfe hiervon in Kenntnis zu jeßen, jp wird 
er faum vorher mit einem anderen galliihen Bijchofe forrejpondirt 
haben. In dem von Vignier eruirten Briefe gedentt Gelajius des 
Biihofs Epiphanius, der zum Losfauf von Gefangenen nad) Bur- 
gund gejchicht fei. Von diefer Miffion war der Fälicher aus des 
Ennudius Vita Epiphanii unterrichtet, und er hat den Zug niht um- 
gejchict verwerthet. Das Adjektiv compassivus ift jonjt nicht zu be- 
legen‘). Das bekannte Schreiben des Papjtes Anaftafius II. an 
Ehlodoved (Jaffe 745), in weldhem der Papit dem HFranfenkönige 
zu feiner Belehrung zum Chrijtenthum gratulirt, enthält nur einige 
ftitiftifche Verftöße. H. hebt die Anrede tu ftatt vos hervor. Be- 
denflich ift aber auch die Form Cludoecho, die dem Ref. fonft nie 
begegnet ijt, und die Bezeichnung des Petrus ald Ciaviger, für welche 
Ducange nur eine Stelle au Donizo’3 Vita Mathildis anführt. — 
Der Brief des PBapjtes Symmahus an Avitus vom 13. Oktober 501 
(Daffe Nr. 756) ift auß zwei Gründen ald unecht zu bezeichnen. Es 
verjtößt nämlich die Schlußformel Deus te incolumem servet (jtatt 
custodiat) gegen den Sprachgebraud der päpftlichen Kanzlei, und 
die Datirung Avieno et Pompeio coss. ijt nicht jachgemäß, da Pom- 
peius im Abendlande nicht proflamirt war. Während aber de Rofli, 
Inser. chr. urbis Romae 1, 413 Interpolation annimmt, künnen wir 
nur 9. beiftimmen, der fi) durd) die Entlarvung Bignier’3 das 
größte Verdienjt um die Wifjenjchaft erworben hat. 

Im Sahre 1649 erfchien von demfelben Vigniev das Werf La 
Veritable Origine des tres-illustres maisons d’Alsace, de Lorraine, 
d’Austriche, in welchem ein ganz neues genealogijches Sytem hin- 
fichtlic) des Kaijerhaufes entwidelt wird. Dasjelbe wird von Ethico, 
dem Vater der heiligen Odilie, auf Grund einer Vita der lepteren 
abgeleitet, von der ignier allein Bruchftücde veröffentlicht hat, und 
die fi) ebenfalls bisher in feiner Handichrift hat auffinden lafjen. 
Die Umjtände, unter welchen der Herausgeber die alten Pergaments 
blätter gefunden haben will, jind für die Wirklichkeit fajt zu merf 
würdig. Er erzählt, er hätte vor Jahren in BVezelije, einer Heinen 
Stadt der Grafihaft Vaudemont, einen über 8O Jahre alten Greiß, 
BViltor le Begue, früheren Lothringifchen Staatsjefretär, getroffen. 


4) Und ijt wieder zu jtreichen in den Addenda lexicis latinis bei Wölfflin, 
Ardhiv f. lat. Leritographie 2, 271. 
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Diejer habe ihm, über die alten Grafen von Waudemont befragt, 
einige Pergamenthefte gebracht: les restes d’un volume mediocre 
que la pourriture et les vers avoient tres-mal traitt6, car il n’y 
avoit ny fin ny commencement, pas un fueillet entier, toutes les 
lettres ternies et eflacdes par l’'humidite, et aucun tiltre pour des- 
couvrir les matieres dont il traittoit; il avoit est& pretieux autres 
foys, car il y avoit eu des grandes lettres escrites en or, et des 
bordures de mesme, mais les petits enfants les avoient coupp6es 
pour se jouer. Bejonder® der leßtere Umstand, daß die Heinen 
Kinder aus den alten Pergamentblättern die Anitialen und PVer- 
zierungen herausgejchnitten hätten, um mit ihnen zu jpielen, Klingt 
zu romantiich, al3 daß man die Angaben für wahr halten Eönnte. 
Außerdem ift e8 auffallend, daß die Fragmente gerade die für Bignier 
brauchbaren genealogiihen Nachrichten enthalten. Jch gebe zwar 
zu, daß H. fein pofitive8 Argument gegen die Echtheit der Vita 
Odiliae vorgebradht hat; unjtreitig ift aber auch diefe Entdedung 
Vignier’S als im höchiten Grade verdächtig zu bezeichnen. 
Krusch. 


Zur Scladt von Tagliacozzo. Von Generalmajor Köhler. Breslau, 
Köbner. 1834 


Sulius Fider hatte im 2. Band der Mitteilungen für öfter- 
reihiihe Gefhichtsforichung eine neue Anficht über Konradin’s Marfch 
zum palentinifchen Felde aufgeftellt und begründet, gegen welche 
Köhler im 4. Band derjelben Zeitfchrift fid wendete. Die Be- 
merfungen der Redaktion, d. 5. Fiderd, am Schlufje diefed Auf- 
jages veranlaßten ihn, von neuem in obiger Brofchüre Fider gegen- 
überzutreten. Er hält an der Meinung feit, daß Konradin auf 
der großen Straße von Rom über Tagliacozz3o gezogen und in der 
Nähe von Alba nad) Überfchreitung des Flüßchens Salto von Karl 
überrafcht worden jei, der in Eilmärfchen aus der Gegend von Sora 
herangerücdt war. Die Aufftellung Karl’ fucht er aus ftrategifchen 
Betrachtungen feitzuftellen, die Konradin’s aber in der Art, daß er 
auf Grund feiner militäriihen Anfichten die Duellen, die Berichte 
Karl’3 und die Annalen von Piacenza interpretirt. 

Die Gefahr jedoch, von feinen vorgefaßten Meinungen aus die 
Quellen irrig auszulegen, lag zu nahe, als daß der Bf. ihr Hütte 
entgehen fünnnen. Statt zu zeigen, daß ein eriftirendes: Ovinduli 
nicht identisch jein kann mit dem im Berichte Karl’3 erwähnten 
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DOpinuli, zeigt er, daß eine Burg, die näher am FZuciner See gelegen 
jein müßte, von größter ftrategifcher Wichtigkeit gewejen wäre, und 
zeigt nicht, daß eine Burg beim heutigen Ovinduli gar feine Be- 
deutung gehabt hätte, zumal bei einer von der jebigen abweichenden 
Richtung der großen Straße, auf die Mommjen und Fider hinge- 
wiejen hatten. 

Der Weg, auf weldem Konradin zum Schladhtfelde gelangte, 
fann, da die Quellen darüber jehweigen, nur daraus beftimmt werden, 
daß die Berichte Karl’S mwenigitens die lette Stellung Konradin’s 
an dem verhängnispollen 23. Auguft angeben. „Er habe jein unglüd- 
liche8 Lager gehabt in quadam planitie zwifchen den Bergen von 
Scurcola und dem Mond Taucius, der in der anderen Relation 
Chardius heißt.“ E83 eriftirt heute noch ein Berg nördlich von Alba, 
der Mons Carce heißt, feiner aber der Taucio genannt würde, aber 
abgejehen jelbjt von den Namen ergibt, die Fafjung des Berichtes, 
daß mit jener planities quaedam nicht das palentinifche Feld gemeint 
ift, welches erjt fpäter genannt wird und zwar in der Weife, daß 
jeine Lage al3 bekannt vorausgejegt wird. Karl datirt feinen Brief 
ex Palentino campo. Die Ebene, weldje der Bf. zwijchen dem 
Monte Carce und Scurcola vermißt, liegt, wie Ficdler jchon zeigt, 
nördlicd; von Magliano und umfaßt ca. 1200m in der Breite und 
Länge. Ein Einblid von den Hügeln bei Alba ift an der Stelle 
des Casina Gotti wohl möglich, da die Höhenlage bei leßterer 760 m 
bei Magliano 728m, am Fuß des Garce aber 712—730m beträgt. 

Zu den militärischen Betrachtungen de8 Bf. erlaubt fich Ref. 
einige3 zu bemerken. ©. 19 gegen Ende ift von zwei Straßen die Rede, 
die von Scurcola nad) der Terra di Lacoro führen und Karl zu 
Gebote jtanden, die eine über Carjoli, die andere über Avezzano. 
Karl kann nur die zweite eingejchlagen haben, weil nad Billani die 
über Carjoli für Konradin frei war. Mir jcheint, Karl konnte nur 
über Avezzano gehen, weil er doc unmöglich vor den Augen eines 
Rom haltenden Feindes bei Carfoli nad) Süden einjchwenken durfte. — 
Wenn ferner ©. 22 behauptet wird, daß für die Lage „DOvinulis* 
am beften der Umjtand fpreche, daß Karl fi) auf dem Plateau von 
Alba vorlegen konnte, jo ift zu bedenken, daß „Ovinuli“ nur ®/s bis 
1’/s Meilen von Alba entfernt liegt, eine Meldung über Konradin’s 
Stellung und der Mari von „Ovinuli* nad) Alba nicht zwei 
Tage in Anfprud nehmen fann, die furdtbare Ermüdung der 
Neapolitaner nicht zu erklären ift. Dazu ©. 37: „Wäre Karl von 
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Opindoli jtatt von Ovinuli am 22. gefommen, jo hätte er Konradin 
wahrjcheinlich auf den Höhen von Alba gefunden und wäre, wie diejer, 
am Abend desjelben Tages abgewiejen worden.“ Die Schuld an 
Karl’3 rechtzeitigem Eintreffen trägt aber offenbar nicht die Stellung 
bei „Ovinuli“, fondeın vielmehr die Langjamfeit Ronradin’3, der 
zwei volle Tage am Monte Carce ftand. 

Daß Konradin aber von Norden her über Torano, nicht von 
Weiten her über Tagliacozzo anrüdte, fcheint mir mit Nothwendigfeit 
aus dem Verlauf der Schlacht felbft hervorzugehen. 

Sn der Schladhtbefchreibung des Primatus wie auch des Chroniften 
von Piacenza findet ein Waller Erwähnung, welches die beiden 
Heere don einander trennte. War es der Salto, dann kam allerdings 
wohl Konradin von Weften, von Tagliacozzo her. Fider vermuthet 
ihon, daß e8 ein Nebenflüßchen des genannten Flufjes gewejen fei, 
und das ift ohne Zweifel richtig, wie fich zeigen läßt. 

Die Umgehung, durch weldhe Konradin zwei Treffen Karl’s 
befiegte, muß vom unteren Lauf des trennenden Flufjes her, alfo 
nah der Annahme R.8 vom unteren Lauf des Salto her, vom 
Norden gewirkt haben; da Karl’3 Krieger aud) im Rüden angefallen 
worden, jo waren fie von Weiten, Norden und Often umjchlofjen. — 
Der Hinterhalt Karl’ ferner muß im Süden ded Schlachtfeldes, 
nahe beim Dorf Capella, gelegen haben, da fich hier für Karl ein 
bejonders günftiges Terrain bot, eine verdecdte Aufftellung zu nehmen. 
(Capella Tilm, etwas vormwärtd nad) Norden 717m, nad) Süden 
zu 708—710m). Karl’8 Lager aber lag nordöjtli davon, auf 
einer Höhe in der Nähe von Casina Gotti, d. b. im Often des 
Sclachtfeldes. Die Flucht der zwei gejchlagenen Treffen wendet jich 
nach Primatus nach dem alten Lager, nur de Elary und de l’Ejtendard 
im zweiten Treffen kannten Karl’d Aufitelung und fchlugen fich 
dahin durd. E8 ift doch völlig unmöglid, von einer Flucht zu 
fprechen durch die Reihen des Feindes hindurch, und von einem Sid)- 
durchichlagen an einer Stelle, wo fein Feind jteht. 

Wenn dagegen beide Heere durd einen Nebenfluß de Salto 
getrennt wurden, der vom Often demfelben zufließt, jo läge die Furt 
am Unterlauf desjelben im Wejten, und der Feind wurde von 
Konradin von Norden, Weften und Süden nad DOften abgedrängt. 
Hier liegt das alte Lager Karl’s, hierhin fliehen die meiften, nad) 
Süden, wo Karl im Hinterhalt liegt, müfjen fi) naturgemäß Clary 
und P’Ejtendard durchichlagen. 





Literaturberidt. 


Wir jehen uns aljo genöthigt, da8 Annäherungshindernis mit 
dider nicht im Salto, jondern in einem rechten Nebenfluß desjelben 
zu juchen, und damit auch jeiner Anficht beizutreten, daß Konradin 
von Norden her, nicht über Tagliacozzo feinen Weg zum palen- 
tinischen Felde genommen hat. Fr. Franz. 


Schriften de3 Vereins für Reformationsgefchichte. Heft 1-6. alle, in 
Kommifjion bei Niemeyer. 1883 — 1884. 

In innerem Zufammenhang mit den Borbereitungen, zu welchen 
fi) vor zwei Jahren das evangelifche Deutjchland anfchicte, um den 
vierhundertjährigen Geburtstag Martin Luther’3 zu begehen, ift der 
„Berein für Reformationsgejchichte” begründet worden. Das Her- 
vortveten der Gegner der Evangelien mit Echmähjchriften und 
Bamphleten, die Begründung tendenziöfer Blätter, vor allem auch 
das Janfjen’she Gejchichtöwerf würden nad Anficht der Vereins 
gründer nicht möglich gewejen jein oder die Angriffe fich nicht jo 
dreift hervorgewagt haben, wenn ihnen von evangelifcher Seite eine 
größere Vertrautheit unferer gebildeten Stände mit der Gründungs- 
geihichte unjerer Kirche entgegengeitanden hätte. Aber in weiten 
Kreifen ift das Verjtändnis und der Sinn für das Ringen und 
Streben unferer Väter, für die Gejchichte der reformatorifch = firdh- 
lihen Entwidelung verloren gegangen, was fi zum Theil aus 
unferen Parteiungen, wohl aud) aus dem atomiftiichen Betriebe 
moderner Gejchichtsforihung erklären fol. Dem abzuhelfen ift dann 
aljo der „Verein fün NReformationsgejhichte* in’3 Leben gerufen 
worden. Er will die Nejultate geficherter Forfchung über die Ent: 
jtehung unjerer evangelifchen Kirche, über die Perjönlichkeiten und 
Thatjachen der Reformation und über ihre Wirkungen auf allen 
Gebieten des VBolkslebens dem größeren Publikum zugänglicher machen, 
um das evangelifche Bewußtfein durch unmittelbare Einführung in 
die Gejchichte unjerer Kirche zu befeftigen und zu ftärken, und er 
jucht diefen Zwed durd; Zeranjtaltung von Publikationen, nament= 
ih und zunäcdjt durch Herausgabe Fleinerer, in ich abgejchlofjener, 
biftorischer Schriften zu erreichen, die durch gemeinverftändliche und 
anjprechende Darjtellung zur Verbreitung in weiteren Kreifjen geeignet 
jein follen. 

Daß dieje Gefichtöpunfte, welche wir dem erjten „Jahresbericht“ 
und den „Sabungen“ deö Vereins entnehmen, im großen und ganzen 
ihre Berechtigung haben, läßt fich wohl faum bezweifeln. Ob der 
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Verein die Aufgabe, welche er ji) gejtellt, durch Beranjtaltung der= 
artiger Publikationen am denkbar beiten Löft, ift freilich eine andere 
Frage; wie fi) aus dem angezogenen Jahresbericht ergibt, find bei 
der Berathung über diefen Punkt auch verjchiedene andere Pläne auf- 
getaucht und erwogen worden; auch behält fich der Borjtand vor, in 
Zukunft dem Verein eventuell andere, bzw. erweiterte Bahnen anzu= 
weijen. Wie dem aber fei, wofern die Veröffentlichungen des Ver- 
eins dem für fie aufgeftellten Programm vollauf entiprechen, wird 
man fie mit Freuden zu begrüßen haben. 

E83 Tiegen biß jeßt jechd Hefte vor, welche fünf verjchiedene 
Werfe enthalten. Die vier erften gehören dem erjten Bereinsjahr, 
1. April 1883 bis 31. März 1884 an; der Jahresbericht gedenkt 
ihrer mit dem Ausdruck völliger Genugthuung. Ob dieje Genug 
thbuung von allen Mitgliedern ded PVereind getheilt wird? Wenn 
wir die Bublifationen einzeln betradhten, halten wir uns zunädjit an 
die beiden Haupterfordernifje, denen fie genügen jollen und in der 
That mirffen. Sie jollen und müfjen erftens fi) durch eine gefällige, 
allgemein verjtändliche Darftellung auszeichnen, zweitens aber ver- 
jteht e8 ji, daß fie nur die Ergebnifje geficherter Forjchung dem 
größeren Publitum vorzulegen haben. Daneben aber wird e8 doc 
auch gejtattet fein, noch einige andere aus der Sadjlage jelbit, d. b. 
dem Zwed, dem diejfe Siriften dienen follen, fich ergebende For= 
derungen zu erheben, nämlidy einmal, daß auch abgefehen von der 
bloßen Darftelungsform e8 dem Lefer jo leicht wie möglich gemacht 
werde, dem ihm Gebotenen Verjtändnis Gejchmad und Befriedigung 
abzugewinnen. Außerdem liegt wohl auf der Hand, daß e8 wünjchens- 
werth ift, wenn bei derartigen Kleineren Einzelfchriften möglichjt ein 
gewiffer größerer Zufammenhang feftgehalten und Sorge getragen 
wird, daß fi die Daritellung nicht in zerjtreuten, unbedeutenden 
Einzelheiten verliere, daß das Einzelne vielmehr thunlichjt von höheren 
allgemeineren Gejichtspuntten aus betrachtet, auf dieje zurückgeführt 
und an der Hand diejer gewiirdigt werde. Namentlich demjenigen 
Lefer, der ohne jpezielle fahwilienfchaftliche Bildung nicht ohne 
einiges Berjtändnis für hiftorifche Entwidelung ift, wird dies jehr 
danfenswerth erjcheinen. Und offenbar ift Doch vorwiegend oder 
ausfchlieglih an foldhe Lejer gedacht, die Publikationen find nicht 
fowohl auf die große Mafje ald auf die fog. gebildeten Schichten 
des evangeliichen Volkes berechnet; für diefe Schichten aber wird zu 
wünjchen jein, daß die Bereinsfchriften fo eingerichtet feien, daß fie 
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auch bei den Frauen und der heranwachjenden Generation auf ein 
gewijjes Interejje und PVerftändnis rechnen Fünnen. 

Sehen wir zu, inwieweit die einzelnen Publikationen den ver- 
jhiedenen Forderungen entiprechen, welche wir dergejtalt erheben zu 
müjjen glaubten. 

Den Reigen eröffnet: 

1. Luther und der Reichstag zu Worms 1521. Bon Th. Kolde. 1883. 

Der Jahresbericht fieht in diefer Schrift ein Mufter glücklicher 
Vereinigung von gründlicher Geichichtsforihung mit anziehender 
Gejchichtsdarftelung. ef. möchte das doc nad) beiden Seiten hin 
nicht ganz gelten lafjen. 

Die Form der Darftellung ijt im allgemeinen dem Gegenjtand 
wie auch dem befonderen Zwede der VBereinspublifationen angemejjen. 
Die Sprache ift warm, begeifternd, lebendig, nüancirt, doc) ift nicht 
überall genügend gefeilt worden; e3 fehlt jogar nicht am direkten 
Sünden wider den Geijt der deutjchen Sprade; vgl. ©. 6: „wie 
der Chrift in und für diefe Welt wirkten muß“. ©83.7v.o. 
jteht da8 Pronomen „fie“ völlig in der Luft; ©. 32: „Glapio’8 Er- 
gebenheit gegenüber dem Bapjt hatte feine (?!) jehr bejtimmten 
Grenzen“. Anderes ijt mindeftens hart, jo ©. 34: „wie wenig er 
die Interefjen der Deutichen verjtand oder fie nicht verjtehen wollte“. 
©. 76: „wo man ihm entgegenzog und zu einer Predigt nöthigte“. 
Mangelhaft durchdacht find Wendungen wie ©. 2: „Luther fam zur 
Gewißheit, daß eine Berftändigung Faum möglich fein werde“ 
u. dgl. m. Schwerer indek nod ald dieje ftiliftiichen Sünden fällt 
in’8 Gewicht, dak manchmal anfcheinend um eines pointirten Aus- 
druces willen die Sade jelbjt zu kurz kommt, namentlich in der 
Einleitung, die überhaupt nicht jonderlich forgfältig gearbeitet ift. 
& it ©. 3 die Behauptung befremdlih, Luther jei al3 echter 
Möndh, ohne Familie, ohne Vaterland aufgewacjen (?!). Und in 
demjelben Abjaß ift e8 doch wohl zu viel behauptet, wenn gejagt 
wird, Luther habe — es ift an die Periode 1518/1520 gedadht — 
fich rafch zur Harften Einficht in die verderblichen Folgen des curialen 
Syitemd durchgerungen und bald mit bewunderungswürdiger Klar: 
heit da8 Ganze durdhichaut, jelbjt die tiefgreifenden jozialen Schädi- 
gungen, welche der deutjchen Nation von Rom ber enjtanden waren, 
vollauf erfannt. Mindejtend einjeitig ift dann auch die mehrfach 
begegnende Auffafjung der Humaniften al® des zügellojen, fampfes 
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Iujtigen Gejchlecht3 junger Gelehrter, die vom Erfolge des Augen 
blicß lebten. Überhaupt läßt fich durchweg die Tiefe der Anjchauung 
vermilien; die Darjtellung haftet vielfah an der Oberfläche der 
Thatjahen; wir erhalten fein jcharf umriljenes Bild vom Kaijer, 
von Aleander, faum von Luther felbft; die Beitrebungen und Ge- 
fiht8punfte, von welchen die NReichsftände fi haben leiten Lafjen, 
bleiben großentheil3 im Dunkeln. Vielfach treten ein paar Schlag- 
wörter an die Stelle exakter Darlegung. 

Auch was die gründliche Gefhichtsforfchung betrifft, auf welcher 
die Kolde’ihe Schrift beruhen joll, vermag Nef. dem Urtheil des 
Sahresbericht8 nicht ganz beizupflichten. KR. jchließt jich in der 
Dispofition des Ganzen, wie auch vielfach im einzelnen ziemlich eng 
an die große Lutherbiographie Köftlin’3 an, allerdings fo, daß man 
leicht erkennt, 8. habe alles auch jelbjtändig geprüft und jchreibe 
aus eingehender Kenntnis der Sachlage, wie leßteres ja jchon durd 
die übrigen, rein wiljenjchaftlich gehaltenen Werke de8 Vf. außer 
Frage gejtellt ift. Aber die Grundlage ift doch Feine jo geficherte, 
wie died nad) den Darlegungen de3 Bf. jcheinen fünnte. Das tritt 
am deutlichjten hervor, wenn wir mit der zur Beiprechung jtehenden 
Abhandlung den erjten Theil von desjelben Bf. „Martin Luther“ 
vergleichen, welcher nur etwa ein Jahr fpäter erjchienen ift. Hier 
fieht fi KR. bereit veranlaßt, manche, zum Theil recht wichtige 
Punkte, beifpielsweife die ganze Gejchichte der Berufung Luther’s 
nad) Wormd, anders darzuftellen. Es ijt das großentheil® die 
Wirkung der inzwijchen erjchienenen Schriften und Publikationen 
Brieger’3 und Balan’d3. Aber auch da, wo unjer Duellenmaterial 
feine wefentliche Erweiterung erfahren hat, zeigt ji RS Darftellung 
in feiner früheren Schrift ald nicht ganz ftichhaltig, jo — um wieder 
nur das hervorzuheben, wad von KR. felbit in dem jpäteren Werke 
modifizirt worden ift — in dem Urtheil des Vf. über die Stellung 
Sriedrich’8 des Weijen zur Fatholifchen Kirche und zu Luther. Aud) 
hat e3 erjt der Ausführungen Brieger’3 (Marburger Lutherfeftpro- 
gramm ©. 24— 28) bedurft, um dem Lutherbrief de Wette I, 575 
jeine richtige Stelle, nämlich im Jahre 1519, anzumweifen, während 
8.3 „Luther und der Reichstag in Worms“ ©. 45 ihn noch — 
Köftlin folgend — mit der Wormfer Berufung Luther’3 in Ver: 
bindung bringt, wiewohl dod) gerade ihm die Unzuverläfligkeit der 
Daten bei de Wette zur Genüge bekannt jein mußte. 

Nac) alledem darf e8 wohl al zweifelhaft erfcheinen, ob wirk- 
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ih 8.3 „Luther und der Reichstag zu Worms“ die Veröffent- 
fihungen des Vereins für Neformationsgeihichte in jo glänzender 
und glüclicher Weije inaugurirt, wie es der Jahresberiht uns 
glauben machen möchte. 


2. Heinz von Wolfenbüttel. Ein Zeitbild aus dem Jahrhundert der Ne- 
formation. Von Fr. Koldemwey. 1883. 

Wie wir dem „Hahresbericht“ entnehmen, hat Koldewey’s „Heinz 
von Wolfenbüttel“ wegen ded in diefer Arbeit zur Sprache gebrachten 
Gegenjtandes — der Derbheit der Schriftipracdhe des NReformationd- 
zeitalter8 und namentlich aud) der Grobheit Luther’3 in feinen Streit- 
fchriften — bei manchen Vereinsmitgliedern Bedenken erregt. Aber 
in Anfehung des praftifchen Zwedes, dem dieje Publikationen dienen 
follen, tann Ref. 8.8 Vorgehen keineswegs tadeln. E38 jollte be- 
wiejen werden, und ijt in der That beiwiefen worden, daß jene 
mafjive Grobheit, ja Unfläthigfeit im Ausdrud, die Luther von 
gegnerifcher Seite immer wieder verdacdht, ihm zum Charakterfehler, 
jogar zur jchweren Sünde gemadyt wird, und an die geradezu das 
Berdammungsurtheil über ihn und fein ganzes Thun und Treiben 
geknüpft zu werden pflegt, eben feine jpezielle Eigenthümlichkeit oder 
Unart Luther’8, fein Anzeichen einer rohen Sinnesart oder eines nie= 
drigen Charafterd gewejen ift, fondern daß damals felbft Fürften wider 
einander denjelben, wo nicht einen noch gröberen Ton angejchlagen 
haben, jo daß man dem Bauernfohn denn doc nicht verübeln kann, 
daß er auch in diefem Punkte ein Kind feiner Zeit gewejen und 
geblieben ift. Mit Recht zeigt und betont der Bf., daß man eben 
an die jchriftitelleriichen Erzeugnifje jener Epoche, wie überhaupt an 
die Sitten und die Sittlichfeit derjelben, nicht den Maßftab unferer 
Zeit und ihres verfeinerten Empfindens anlegen fann. 

Dies gezeigt zu haben, ift dad Verdienjt der Schrift R.’3; fonit 
wird man an derjelben nicht viel zu rühmen finden. Sie beleuchtet, 
ohne tiefer einzudringen, exit Herzog Heinrich’8 des Jüngeren von 
Braunfchweig Verhältnis zur Reformation; den Haupttheil bildet 
dann der Abjchnitt über die Ereignifje der Jahre 1541 — 1545, der 
größtentheild ausgefüllt wird dur Mittheilungen aus den Liedern, 
Schmähjchriften und den jonjtigen Erzeugnijjen der polemifchen 
Literatur beider Parteien. Endlich werden auf vier Seiten die leßten 
22 Lebensjahre Heinrich’ abgehandelt. An mehr al einer Stelle 
icheint e8 auf eine Ehrenrettung ded Welfenherzogs abgejehen, der 
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entjchieden zu günjtig beurtheilt wird. Die Form ift wenig gefällig; 
allzufehr Kafjen” fi Abrundung und Einheitlichfeit in der Darftel- 
lung, wie aud) in der Auffafjung vermiffen, wenn jchon zugegeben 
werden muß, daß, wie insbejondere die dem Texte folgenden Ans 
merkungen ausweijen, Bf. mit feinem Stoff, den er bereitö in zwei 
früheren Abhandlungen großentheil® verarbeitet hat, im ganzen 
vertraut ijt. 


3. Huldreid Zwingli und jein Reformationswert. Zum vierhundertjährigen 
Geburtstage Zwingli’8 dargeftellt von Nud. Stähelin. 1883. 

Sehr richtig betont Bf., daß die Säfularfeier Huldreich Zwingli’s 
neben derjenigen Luther’3 ihr gutes Necht habe; gelte e8 doch, neben 
Luther aud dem Manne in feiner eigenthümlichen gejchichtlichen 
Bedeutung gerecht zu werden, dem die Kirche, welche fich als die 
nad) Gotte8 Wort reformirte bezeichnet, vor allen andern die jelb- 
ftändige Hinweifung und Zurüdführung zur heiligen Schrift zu ver- 
danken gehabt habe. Bon diefem Gefichtspunft ausgehend, verjucht 
Bf., ohne eine vollftändige Biographie Zwingli’3 bieten zu wollen, 
die für defjen Entwidelung und Arbeit maßgebenden Züge hervor= 
zuheben. So wird uns im erjten Abfchnitt die Entwidelung Zmwingli’s 
biß zu feiner Berufung nad) Zürich dargelegt und fodann feine 
reformatorifche Arbeit, und zwar nad) drei Seiten hin, gefchildert: 
ihr Verlauf und ihre Ergebnifje in Zürich jelbit, ihre Erfolge und 
Miperfolge nad außen, bejonderd gegenüber der Eidgenofjenjchait, 
und endlich die Auseinanderfegung mit Luther im Abendmahlftreit. 
Ref. befennt, die Abhandlung mit vielem Genuß gelejen zu haben, 
und jteht nicht an, diejelbe wegen der Befonnenheit des Urtheils, 
der Hervorhebung des Wejentlichen, der fteten Beachtung des großen 
geichichtlichen Zufammenhangs ald in mehr denn einer Beziehung 
muftergültig für derartige Lebensbilder zu bezeichnen. Betrachtet 
man freilich die Schrift von dem Standpunkt der Publikationen des 
Vereins für Neformationsgefhichte aus, jo läßt fich ein Bedenken 
gegen diefelbe nicht verhehlen: fie ftellt an die Auffafjungsgabe und 
die Kenntnifje des Publiftums, auf melches diefe Schriften be= 
rechnet find, allzu hohe Anforderungen. Selbit abgejehen von eins 
zelnen Partien, wie 3. B. dem ganzen legten Abjchnitt, welche 
eigentlich nur für den Theologen vollauf verftändlich find, wird auch 
im übrigen ein Jeder, der nicht mit der Gefchichte des Reformations- 
zeitalter8 und den Ideen, welche diefem fein Gepräge geben, näher 
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befannt und vertraut it, Schwierigkeit haben, den Darlegungen 
Stähelin’8 ein volles Verjtändnis abzugewinnen. Uhd das ift doc) 
wohl faum eine nothiwendige Folge der Bejchaffenheit de Gegen 
itandes, der Stellung des Themas. Vielleicht zwar würde, wenn 
Bf. der größeren VBerftändlichkeit feiner Ausführungen mehr Red- 
nung getragen hätte, feine Schrift an Prägnanz und Abrundung ein 
wenig verloren haben, doch bleibt darum faum minder zu bedauern, 
daß die vortreffliche Arbeit, jo wie fie vorliegt, bei der großen Menge 
der Leer, an die fie fich in erfter Linie wendet, feiner vollen Wiür- 
digung begegnen dürfte. 


4. Un den chriftlichen Adel deuticher Nation von des chriftlichen Standes 
Bejlerung. Von Dr. Martin Luther. Bearbeitet, jowie mit Einleitung und 
Erläuterungen verjehen von 8. Benrath. 1884. 


Der Nahresbericht läßt e8 ungewiß, ob der Verein mit Be- 
arbeitung von Schriften der Reformatoren fortfahren wird. Man 
fieht kaum, was dagegen fprechen fjollte; dergleichen Editionen find 
gewiß den Zweden, welche der Verein fich gejeßt hat, angemejjen. 
Allerdings ift hier bejondere® Gewicht darauf zu legen, daß die 
zur Serausgabe auserjehenen Schriften dem größeren PBublifum, 
für welches die Ausgaben beftimmt find, in — wenn ich fo fagen 


darf — möglichjt mundgerechter und jchmadhafter Gejtalt vorgelegt 
werden. Denn von Haus aus ijt ed gewiß nicht Jedermannd Sache, 
den in Rede ftehenden Schriften in ihrer urjprünglichen Form 
Gejhmak abzugewinnen. Diejer Gefichtöpunft aber ijt bei der 
vorliegenden erjten derartigen Publikation wohl faum zur Genüge 
beachtet und in Rechnung gezogen worden. 8 ift entichieden 
unzwedmäßig, daß die erflärenden Anmerkungen hinter den Text 
zujammengejtellt jind, anjtatt unmittelbar unter der zugehörigen 
Stelle fi zu finden. Mritiiche Noten, Literaturangaben u. dgl. m. 
mögen ohne Schaden hintennad) folgen, bei erflärenden Noten da= 
gegen, welche zum unmittelbaren Berjtändnis des Tertes nöthig find, 
liegt die Sache anders, hier ift nur allzu jehr zu beforgen, daß die 
Aufmerkjamteit de8 Leferd erlahme, wenn er, um über die ihm 
unverjtändlichen Begriffe u. f. w. unterrichtet zu werden, jedesmal 
erit hinten nahjchlagen muß. WBielleicht freilich würde im vorlies 
genden Falle mit Rücficht auf den befonderen Zwed der Publikation 
fih) no ein anderer Weg empfohlen haben. Ref. meint, daß e8 
wünjchenswerth gewejen wäre, jtatt der vereinzelten Anmerkungen 
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etwa3 Zujammenhängendes zu geben. Der — übrigens gut gejchrie= 
benen — Einleitung, welche die Entjtehung der Schrift und die Im- 
ftände beleuchtet, die dafür von Bedeutung gemwejen find, hätte ein 
zweiter Theil hinzugefügt werden fünnen, der, ohne mit dem Anfprud) 
aufzutreten, etwas Abjchließendes zu bieten, verjucht hätte, den Lejer 
über den Hauptgegenftand der Schrift, die jog. geiftlichen Mißbräuche, 
weldhe damals in Deutjchland fo jehr im Vordergrunde des öffent- 
lihen Interefjes ftanden, einigermaßen zu orientiren, wobei dann 
die wichtigften Termini von jelbit zur Sprache gefommen und erklärt 
worden wären. Für den fundigen Herausgeber wäre da8 doch ein 
leichtes gewejen, und ficherlich würde eine derartige Einführung den 
Lefern die Bedeutung der Luther’ichen Schrift erjt recht anfchaulich 
gemacdht und die legtere ihrem Verftändnis und damit zugleich ihrem 
Interefje näher gerüdt haben. Auch wäre auf Ddieje Weije mit der 
Benrath’schen Publikation wirklicy etwas Werthvolles geleijtet worden, 
während man kaum recht jieht, worauf diejelbe in der Gejtalt, in 
welcher fie vorliegt, neben den jchon vorhandenen Ausgaben der 
nämlichen Schrift ded großen Reformators ihre Eriftenzberedhtigung 
gründet, denn die Erwägung, daß man lediglich jedem Mitglied des 
Vereind ein Eremplar der gedachten Streitichrift Luther’ in die 
Hand geben wollte, bietet doch wohl kaum einen ausreichenden Grund 
für die Veranftaltung einer befonderen Ausgabe dar, und auch die 
an fich gewiß dankenswerthen Zuthaten des Herausgebers, die Mit- 
theilung des Titelblatte8 des Urdruds zu Anfang, die Zufammen- 
jtellung der Ausgaben de8 16. Jahrhundert und die Inhaltsüberficht 
am Schluß fallen doch dafür faum in’8 Gewicht. — Schließlich) noch 
ein Wort über die Behandlung des Textes. Der Herausgeber be= 
merkt nur, daß feine Bearbeitung den Tert in „möglichft genauem 
Anflug an die Urgeftalt darbietet“. Einige nähere Angaben darüber 
würden wohl kaum überflüflig gewefen fein. Darf aber Ref. für die 
Zukunft in diefer Beziehung einen Wunfch ausjprechen, fo ijt e8 der, 
daß, da ja über die Behandlung älterer Terte unter den deutjchen 
Gelehrten noch feine volle Einmüthigkeit und Übereinftimmung be= 
fteht, der Verein für Neformationsgefchichte, fall er noch weitere 
Rublifationen veranftalten wird, für diejelben bejtimmte, nad) einem 
einheitlichen Plan feitzuftellende Editionsprincipien dvereinbare und 
borjchreibe. Leicht könnte das Beijpiel des Vereins dazu führen, die 
Edition folder Texte — mindejtens und zunächjt aus dem NRefors 
mationdzeitalter — künftig von der jubjektiven Willführ der einzelnen 
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Herausgeber etwa3 unabhängiger und jomit einheitlicher zu geftalten. 
Denn wenn auc, der Verein zunächjt populäre Zwede verfolgt und 
fchon allein deshalb in erfter Linie darauf jehen muß, einen allge- 
mein ledbaren Tert herzuftellen, fo wird man doch auch bei jtreng 
wijjenfchaftlichen Editionen von handihriftlihen Terten oder Druden 
aus dem 16. Jahrhundert kaum nod daran feithalten wollen, die 
Borlage in buchjtäblicher Treue wiederzugeben, fondern aud) hier 
fcheint bereit3 die Anfchauung mehr und mehr Raum zu gewinnen, 
daß eine zwecdmäßige und bejonnene Vereinfachung der Orthographie, 
Interpunftion u. f. w. einzutreten habe, wie jich dies ja für die 
Behandlung von Urkunden und Akten des jpäteren Mittelalters nad) 
dem Borgang von Julius Weizfäder in den „Deutichen Reichdtags- 
aften“ jchon jo ziemlich bei und eingebürgert hat. 


5. 6. Würtemberg und Janfjen. Bon Guftad Bojjert. Eriter und 
zweiter Theil. 1884. 

Wie die Bojjert’che Schrift unter die Publikationen des Vereins 
für NReformationsgefhichte gefommen, it nicht Leicht abzufehen. 
Unmöglid) fann der Verein die Pflicht haben, jedes gefinnungstüchtige 
und in feiner Art fleifige Werk, welches fi ihm darbietet, unter 
feine Fittiche zu nehmen, vielmehr ift bei der großen Berbreitung, 
die diefe Publikationen erfahren, entjebieden vom Voritande zu er- 
warten, daß er in dem, was er den Mitgliedern vorlegen will, die 
forgfältigite Auswahl vorwalten Lafje. 

Bf. meint, daß die Beleuchtung der Gejhichtichreibung Janfjen’s 
an einem eizelnen Punkte, nämlich der würtembergijchen Reformation, 
auch in weiteren Kreifen Beadhtung verdiene, und dagen läßt jich ja 
im Grunde nichts jagen, aber da3 vorliegende, ermüdend langweilige, 
fchwerfällige Elaborat ijt denn docdy für die Zwede, die der Verein 
für Reformationsgefichte verfolgt, jchwerlich brauchbar. Prägnanz, 
Kürze, lihtvolle Hervorhebung des Wejentlichen, überhaupt Unter- 
fcheidung und Klare einfache Dispofition des Stoff8 find dafür un. 
umgängliche Erfordernifje, die gleichwohl in der vorliegenden Abhand- 
fung gänzlih außer Acht gelafjen worden find. Schon die äußere 
Eintbeilung muß als verfehlt bezeichnet werden. Im eriten Heft 
gibt Vf.: 1. eine Gejhichte Herzog Ulrih’3 von Würtemberg bis 
1534; 2. eine Gejdhichte der Reformation Würtembergd, um dann 
3. au8 dem 3. Band der Sanfjen’schen „Gejchichte des deutichen 
Bolfes“ den ganzen Abjchnitt abzudruden, in welhem Sanfjen die 
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leßtgenannte Begebenheit daritellt. Und der Widerlegung diejer 
Darjtellung des ultramontanen Hiftorifers ijt dann der ganze zweite 
Theil der Bien Schrift (Heft 6, von ©. 105— 178) gewidmet. 
Bei diejer Eintheilung aber Fann es dann nicht fehlen, daß, was im 
zweiten Abjchnitt des 1. Heftes referirend auseinander gejegt ift, im 
2. Hefte gegen Janjjen polemifirend vielfad; wiederholt wird, ein 
Umftand, der die Geduld des Lejerd auf eine um jo härtere Probe 
jtellt, ald auch die Form der Darjtellung nicht weniger als fejjelnd 
ift. Ob Ausdrüde wie ©. 92: „der Herzog gab fi) vor dem Raifer 
tiefer herunter“, oder S.106: „ein Fürft, durd) feine jpätere Doppel- 
ehe jelbjt jchuldhaft“ würtembergifch find, ift dem Nef. unbekannt; 
deutfch find fie jeines Wifjend nicht. 

Was aber jhwerer wiegt ald diefe Ausftellungen, ift der Mangel 
an hiftorifch-methodifher Schulung, wie aud) an hHijtorifchem Sinn, 
den die Darjtellung des Bf. verräth. Bon dem großen Zufammen- 
hang der Ereignifje hat leßterer faum eine Ahnung. Obwohl er an 
Ranke den vortrefflichjten Führer haben und auch die eingehende 
Schrift Wille'3 ihn mannigfad) fördern fonnte, jo ift doch 3. B. feine 
Erzählung von der Vertreibung wie aud) von der Rüdführung LUl- 
rich’S jo gehalten, daß wohl fein Lejer daraus zu einem wirklichen 
Berjtändnis der Momente gelangen fann, durch welche dieje Ereig- 
nifje bedingt und herbeigeführt worden find. Unter anderem dyaraf- 
terifirt jich B.’3 Auffafjung hiftorifcher Dinge dadurch, daß ihm zufolge 
die Bejtimmung über die öjterreichische Afterlehnichaft Würtembergs 
lediglich „durch Schuld einer unberufen in die Politik fich einmijchen- 
den Frau“ (Herzogin Elifabeth von Nohlig) in den Vertrag von 
Kaden aufgenommen worden jeın fol. Mangelhaft ift überhaupt die 
Auslegung der Quellen durch den Bf., der insbefondere zu viel 
Gewicht auf einzelne Äußerungen oder Momente legt. So muf 
©. 21 eine Bemerkung, die jich in einem Briefe des vertriebenen 
Herzog3 findet: „im Vertrauen auf den allmächtigen Gott hoffen wir 
u. j. w.*, herhalten, um „ein jchönes Gottvertrauen“ bei dem Herzog 
zu Eonftatiren. Der Umjtand ferner, daß Ulrich „von der Unzucht 
feiner Frau nicht gern redete“, foll in ein edelgefinntes Herz bliden 
lafjen u. dgl. m. Aus vereinzelten Volfsliedern wird zu viel über 
die Liebe der würtembergifchen Bevölkerung zu Ulrich gefolgert, der 
Haß gegen die habsburgische Herrichaft zu gering veranjchlagt. Die 
Gegner des Herzog3 werden durchweg mit jehr wenig jchmeichelhajten 
Prädifaten bedacht, die fie wenigjtens in dem Zujammenhung kaum 
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verdienen und anjcheinend nur erhalten, weil fie eben Ulrich’3 Gegner 
find. Aud die Herzogin Sabine wird zu jchwarz, hingegen Ulrid) 
jelbjt zu licht gemalt. Daß den leßteren feine antihabsburgijch- 
gejinnten Standesgenofjen in den Zeiten feiner Verbannung anjtändig 
aufgenommen haben, involvirt dody unmöglih, wie ed nad) ®. 
jcheinen möchte, eine Rechtfertigung für die früher von ihm verübten 
Mordthaten. 

Soviel wird genügen, um den allgemeinen hiftorifhen Stand- 
punkt zu charakterifiren, den das Werf einnimmt. Daß in den lofal- 
und firchengefchichtlichen Partien, auf deren Einzelheiten unjer Re- 
ferat natürlich nicht eingehen fann, manches ganz verdienftlich, auc) 
fleißig auseinander gejegt und nicht ohne Nußen zu lejen ijt, gibt 
Ref. gern zu, doc fann das fein Urtheil über den Gejammtmwerth 
der Schrift, zumal ald einer der Publikationen des Vereins für 
Reformationsgefchichte, nicht mwejentlid) ändern. 

Walter Friedensburg. 


Nahihrift der Redaktion. 
Wir halten das Urtheil des Ref. für zu ftreng. Er mag fi 
einmal jelbft die Frage vorlegen, wie viele Hiftorifer e8 heutzutage in 


Deutjchland gibt, die einen Stoff wifjenjchaftlich zu ergründen und 
fünjtlerifch zu gejtalten, welche ebenjo Eritifch zu forjchen wie geijt- 
veich aufzufaffen und dabei populär zu jchreiben vermögen; er wird 
dann jelbjt finden, daß e3 nicht billig ift, lauter einwandsfreie Ver: 
öffentlichungen von dem Verein für Reformationsgejchichte zu er- 
warten. Kein Sammelwerf, feine Zeitjchrift würde die Probe be- 
ftehen, wenn man den vom Ref. gewählten Maßjtab anlegen wollte. 
Wir finden, daß, die begleitenden Umjtände erwogen, der Verein feine 
Aufgabe bis jegt jehr wohl gelöjt hat: eine Anerkennung, welche unter 
den jeit vorjtehendem Referat erfchienenen Schriften — Nr. 7: Wilhelm 
Walther, Luther im neuejten römischen Gericht. Erftes Heft (1884); 
Nr. 8.9: Rudolf Buddenfieg, Johann Wiclif und jeine Zeit (1885); 
Nr. 10: Theodor Schott, Aufhebung des Ediktes von Nantes im 
Oktober 1685 (1885) — bejonders die von Walther und Schott ver- 
dienen. ener fertigt die ultramontane Schmähliteratur des Luther: 
Jahres 1883 vortrefflih ab, diefer jchildert die Aufhebung ded 
Ediftes von Nantes mit einer Ruhe, die uns vielleicht nicht möglich 
gewejen wäre, die aber, gepaart mit Wahrhaftigkeit und Schlichtheit, 
einen dejto tieferen Eindrud madt. 
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Briefe des Pfalzgrafen Johann Cafimir, gefammelt und herausgegeben 
von Friedrich) v. Bezold. Il. (1582 — 1586.) München, Rieger. 1884. 

Katfer Rudolf II. und die heilige Liga. Erjte Abtheilung. Von Friedrich) 
v. Bezold. (Abhandlungen der fol. baier. Akademie d. Wifjenjchaften III. RI. 
Münden, Verlag der fgl. Afademie. 1883.) 


Die Herausgabe der Briefe Johann Cafimir’3 jchreitet rüftig 
ihrem Ende entgegen; mit dem zweiten Band ift fie jchon zum 
Schluß de Jahres 1586 angelangt, der dritte und leßte Band darf 
in nicht ferner Zeit erwartet werden. Wenn man den vorliegenden 
zweiten Band mit dem erjten vergleicht, jo tritt er infofern zuriüd, 
als ihm die vortreffliche Einleitung fehlt, die den erjten eröffnet, 
er überragt ihn aber an Bedeutung der mitgetheilten Aktenftüde. 
Hauptjähhlich find e& zwei Vorgänge, die im Mittelpunkt der Ber- 
bandlungen und Schriftftüce ftehen: der Kampf um das Erzbisthum 
Köln und der Abjchluk der franzöfiichen Ligue. Beide find fo be- 
deutfam, daß der Bf., wenn ich recht jehe, entjchiedener al3 im erjten 
Band über den engen Kreis der Thaten und Umtriebe feines Pfalz- 
grafen hinausgeht und die Stellung der betheiligten Parteien über- 
haupt verfolgt. So werden für die Gejhhichte ded Kurfürjten Geb- 
hard von Köln neben den Schreiben der Männer, die zum rücficht3- 
lofen Vorgehen drängen, aljo Johann Cafimir’3 und Johann’3 von 
Nafjau, auc die Verhandlungen der übrigen proteftantifchen Fürjten, 
befonder8 der drei weltlichen KHurfürjten, eingehend berüdfichtigt, 
und jelbjt über die Haltung des katholifchen Theils, aljo des Kaifers, 
des Haufes Baiern und des mit legterem rivalifirenden Erzherzogs 
Ferdinand von VBorderöfterreih, wird das Wichtigjte mitgetheilt. 
Weit entfernt, an diefer Überfchreitung etwas auszufegen, möchte ich 
da, wo e3 fi) um die proteftantifchen Fürften handelt, eher noc) 
etwa mehr aufgenommen jehen; ich möchte 3. B. dem Erfurter Tag 
(März 1583), wo Sadjen gegenüber dem zur Unterftüßung Geb 
hard’8 rathenden Kurfürften Ludwig von der Pfalz für die Neutra- 
(ität der weltlichen Kurfürften und damit auch beinahe des gefammten 
proteftantifchen Deutjchlands entjcheidet, eine ausführlichere Behandlung 
gewünjht haben, al ihm in der Anm. 2 zu Nr. 125 zu theil ge= 
worden ift. Dap aud die Politif der Fatholifchen Partei, welche 
bisher aus den jparfamen Mittheilungen von Theiner und Aretin 
zu errathen war, und deren eingehende Behandlung in der Fort- 
jeßung de3 ausgezeichneten Werkes von Lojjen über den Kölner 
Krieg erft noch zu erwarten ift, durch einzelne jcharfe Lichter be- 

Hiftorifhhe Zeitichriit N. F. Bv.XıX. 20 
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leuchtet wird, muß nicht minder mit Dank anerkannt werden. Wie 
interefjant ift da 3. B. der Wettbewerb zwijchen Ferdinand von Ofter- 
reich, der feinen Sohn den Kardinal Andreas, und Herzog Wilhelm 
von Baiern, der feinen Bruder den Bijchof Ernjt auf den Kölner 
Biihofsituhl erheben möchte! Der Erzherzog verjuht e8, den 
baieriiden Bewerber dur Anjchwärzung jeiner GSittlihleit und 
feiner Rechtgläubigfeit zugleich zu verdrängen; der päpftliche Nuntius 
dagegen, indem er mit Fühler Berechuung der BVerhältnijje und 
Berjonen ic für Ernft entfcheidet, bemerkt: er jei aufrichtig Fatholifch, 
von bedeutenden Fähigkeiten, daneben freilich ein großer Sünder: 
aber man müjje den Rod nad) dem Mai des Leibes fjchneiden. 

In ähnlicher Weije wie die Kölner VBerwidelung wird die fran- 
zöfifche Ligue, d. h. die Stellung, welde in erjter Linie Johann 
Eafimir, in zweiter die vornehmeren proteitantiihen Fürjten, in 
dritter der Kaifer und das Haus Baiern der großen Fatholifchen 
Verbindung gegenüber einnahmen, behandelt. Die Alten diejer Vor: 
gänge nehmen einen bemwegteren Ton an. Johann Cafimir, der jebt 
al3 Bormund Friedrich’3 IV. das vornehmite proteftantifche Kurfürften- 
thum vertritt, drängt mit größerer Autorität und mit wachjenden 
Ausfichten auf das alte Ziel des proteftantifchen Bündnifjes und 
der Unterftüßung der auswärtigen Glaubensgenofjen. Ob freilich, 
wie ih in meinen „Briefen und Akten“ I, 7—8 für fiher an- 
genommen habe, das Haupt der fonfervativen Fürften, der Nurfürft 
Auguft, no Fur; vor feinem Tode fi mit dem Gedanken einer 
eventuellen Geldhülfe für Heinrih von Navarra befreundet hat, 
dafür wird man Ddirefte Zeugnifje vergeblich juchen. E3 Fönnten 
einen jogar die vorfichtig gefaßten Worte des Kurfürften in Nr. 391 
bedenklich machen. 

Eine willtonımene Bereicherung hat die Sammlung Bezold’s 
dadurd erhalten, daß er die gejchäftlichen Aufzeichnungen Johann 
Gafimir’s, weldhe Häufjer ald Tagebuch abgedrudt hatte, und deren 
Charakter ald „Gedenkzettel“ zuerit Stieve erkannt hat, mit jorg- 
fältiger Analyje in ihre einzelnen Theile zerlegt und cdhronologijd 
eingeordnet hat. Andrerjeits zeigen fich aud) in diefem Bande wieder 
vielfach die Lüden des pfälzischen Arhivs. Merkwürdig ift e8 5. B., 
daß fait gar nicht3 über die Anfänge des Straßburger Kapiteljtreites 
vorliegt. 

Benn übrigens, wie vorher bemerkt, diejem zweiten Bande die 
Bierde einer Einleitung fehlt, jo hat der Bf. dody einen Theil der 
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Ergebnijje desjelben in einer bejonderen Abhandlung vermwerthet: 
es ift die oben angeführte Schrift über Rudolf II. und die heilige 
Liga, die in ihrem vorliegenden erjten Theil biß zum Abjchluß der 
franzöfifhen Ligue reiht. Bon einem Standpunft mit weiteftem 
Ausblid befpriht der Bf. die Haltung Rudolf’8 jowohl in den Eleinen 
Konflitten der Firhlihen Parteien im Reid), wie gegenüber der 
großen Politit Spanien? und den die fatholifche Welt umfaffenden 
Bündnisplänen Papjt Gregor’ XI. Er zeigt, wie der an äußern 
Mitteln und Willenskraft arme Kaijer den Anmuthungen der jpanifchen 
und päpftlihen Politik gegenüber fi auf die Rechte und Interefjen 
des Neich® zurüdzog, im Neid) unter den ausbrechenden Kämpfen 
der Katholifen und Protejtanten weder offen Partei ergriff, nod 
rihterlich zu entjcheiden vermochte, und am Ende bei allen Theilen 
Unzufriedenheit und Argwohn erregte. Bei Darlegung der Ver: 
handlungen zwifchen Rudolf und Spanien hatte B. einen Vorgänger 
in Stieve, der in feiner mit bekannter Sorgfalt gearbeiteten Schrift 
über die Nachfolge Audolf’8 II. diefe Dinge auf Grund der Mit- 
theilungen ®hevenhüller’8 beipricht. Khevenhüller’8 Darftellung geht 
auf zwei Momente der Verhandlung ein: auf die Rejolution Phi- 
lipp’3 II. bezüglich der zwijchen Rudolf und jeiner Tochter Yfabella 
zu treffenden Heirath vom Jahr 1582, dann auf den rejultatlofen 
Fortgang diefer Verhandlun;en im Jahr 1584. B. glaubt die hier 
gelafjene, durch Nichtverüdfichtigung ded Jahres 1583 entitandene 
Lüde aus den Berichten der venetianifchen Gefandten ergänzen und 
damit zuglei die Erfolglofigfeit der Verhandlungen befjer erklären 
zu fönnen. Ob aber diefe Berichte zutreffend find, ob die dafelbit 
mitgetheilte interefiante Wendung der Verhandlung von 1583 (die 
ältefte Infantin für Erzherzog Ernjt mit der Hoffnung auf die 
jpaniihe Nachfolge im Hintergrund, die zweite Infantin für den 
Raifer mit Ausfiht auf die Abtretung der Niederlande ald Mitgift) 
fi widerfprudh8lo8 in das, was wir font über die jpanijch-kaifer- 
lihen Heirathsverhandlungen wifjen, einordnct, dürfte doc manchem 
Bedenken unterliegen. Nur das Archiv von Simancas wird wohl 
über diefe Dinge die fiheren Auffchlüffe bieten können. Jedenfalls 
hat B. hier wie in den anderen Theilen feiner Abhandlung das 
bisher zugängliche und von ihm vermehrte Material mit Sadhlenntnis 
und feiner Kombination geordnet. Bejonderd glüdlih ift er in 
kurzer Charakteriftit, jo 3. B., wenn er fein Urtheil über Kurfürft 
Auguft in dem Sape zufammenfaßt: „er jhien den Katholijchen ebenjo 
20* 
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unentbehrlich wie den Protejtanten und gefiel fi ohne Zweifel in 
dem Gedanken, die Wage zwifchen beiden Parteien derart zu 
halten, daß der Ausbau feiner Territorialmadt fich in aller Ruhe 
vollziehen, und zwijchen Papijten und Calvinijten die Reinheit des 
jähfiichen Luterthums fledenlos bewahrt bleiben konnte“. 

Zum Schluß, da doc „die umerläßliche Überlegenheit des Ne- 
cenfenten über den Recenfirten“ zu ihrem Recht kommen muß, nod) 
zwei Wusftellungen an B.3 Edition. E8 ift nicht wohlgethan, daß 
er e8 unterlafjen hat, am Ende feiner Regeften dad Datum nad 
der Vorlage wörtlich beizufügen. Die doppelte Kontrolle, welche 
darin bejteht, daß dad Datum nad) des Herausgebers Feitjtellung 
an der Spiße, nad) dem Wortlaut der Vorlage am Ende ded Aus- 
zug® fi findet, möchte man umfoweniger entbehren, wenn, wie 
e8 in vorliegendem Bande der Fall ift, die Rechnungen nad) altem 
und neuem Styl ji Freuzen, und e3 nicht immer Har ift, welche 
Rechnung angewandt ift. Eine andere wichtigere Außftellung betrifft 
den Mangel eined alphabetiihen Regifterd. Eine Aftenedition, in 
welcher die verjchiedensten Forjcher die verjchiedenften Dinge fuchen, 
bedarf unbedingt eine® Mitteld zur Orientirung. Im früheren 
Werten bot man ald foldye Mittel vielfach entweder Namenregijter 
oder orientirende Einleitungen. Beide find ungenügend, und zivar 
ift am meiften zu verwerfen das eritere, weil e8 eine rein mechanische 
Arbeit ift, die heterogenften Dinge unter einen Eigennamen bringt 
und Alles, was fich nicht gerade im äußeren Zufammenhang mit 
einem jolchen findet, ausläßt. Eher find Einleitungen über den Ins 
halt der Aftenftücde (zu unterjcheiden natürlih von Einleitungen, 
wie B. jelber eine verfaßt hat, die fid) auf die rückwärts liegenden 
Dinge beziehen) zu empfehlen, weil fie mwenigiten® dem Bedürfnis 
flüchtiger Orientirung genügen; fie find aber unbrauchbar für den: 
jenigen Forfcher, der mehr abgelegene Einzelheiten fucht, und dem 
man das völlige Durcharbeiten der Publikation am wenigjten zus 
mutbhen darf. Die einzige gründliche Löfung der Aufgabe bejteht 
darin, daß der Herausgeber die verjchiedenen Gegenftände fejtitellt, 
welche der Inhalt feiner Akten der hiftoriihen Forichung darbietet, 
und zwar einer hiftorifchen Forihung, die von den verjchiedenjten 
Ausgangspunkten an das Werk herantritt. Nach foldhen Feititellungen 
find dann die einzelnen Kategorien de8 Wegifterd zu beftimmen, 
welches fein gewöhnliche8 Namen- oder Sacdverzeichnis, jondern ein 
biftorische8 Negifter ift, und nur von demjenigen angelegt werden 
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kann, der die hijtorifchen Ergebnifje der von ihm mitgetheilten Akten- 
jtüde, im einzelnen wie im Zufammenhang, zu würdigen weiß. Nicht 
zum ganz flüchtigen Nachjchlagen, fondern für jolhe Benußer, welche 
die Mühe nicht jcheuen, fich zunächjt mit der Anlage des Regifters 
vertraut zu machen, wird eine derartige Arbeit unternommen. Daf; 
ich nach diefen Gefichtöpunften in meinen „Briefen und Akten“ — 
zuerjt unvollfommen im eriten Band, dann befjer im zweiten und 
bejonder8 im dritten Band — die Negifter verfaßt habe, glaube ich 
ald ein gewifjes Urheberverdienft anfehen zu dürfen. Jrgend welches 
Verftändnis bei meinen Recenfenten habe ich freilich nicht gefunden: 
der eine hielt fi an meine unvorfichtige Außerung, daß rafche Be- 
lehrung aus diejen Berzeichnifjen nicht zu jchöpfen fei, und fchlug 
mich mit der Neplif, gerade dafür mache man Regifter; der andere 
urtheilte, Regifter allein thäten e8 nicht, ich hätte mir die Einleitungen 
in den Aktenjtücden zur Gefchichte des großen Kurfürjten zum Mujter 
nehmen müfjen. Um jo erfreulicher war e8 mir, daß Druffel feiner 
vorzüglicden Edition ein Regifter beigab, welches im wmejentlichen 
mit meiner Anlage übereinftimmt, in mancher Beziehung auch fi 
durch leichtere Benupung empfiehlt‘). Mit Hinweis auf Druffel’s 
Vorgang wird übrigend B. auf meine Austellung vermuthlich aud) 
erwidern, er gedenfe das vermißte Negifter am Echluffe feines dritten 
Bandes für das ganze Werk auf einmal zu geben. In diefem Fall 
wird meine Bemerkung in der Hauptjache erledigt; aber ich meine, 
da jeder Band einen anjehnlichen Zeitraum und einen reichen Inhalt 
umfaßt, jo wäre doc) ein Negifter für jeden einzelnen zwedmäßiger 
gewejen. Moriz Ritter. 


Briefe und Akten zur Gefchichte des Dreißigjährigen Krieges in den Zeiten 
ded vorwaltenden Einflufies der Witteldbacher. V. Die Politit Baierns 1591 
bis 1607. Zweite Hälfte. Bearbeitet von Felir Stieve. München, M. Rieger 
(&. Himmer). 1883, B 

In einem Bande von nahezu 1000 Seiten hat Stieve die Ge- 
ihichte der baierifchen Politik, welche den mit dem Jahre 1608 be- 
ginnenden Alten der Liga ald Einleitung vorausgehen fol, für die 
DSahre 1594—1608 fortgefeßt. Was wir von der erjten Abtheilung 


') Befonders dadurh, dah er die Beamten, die ich unter dem Namen 
ipre® Fürjten aufführe, jowohl unter diefem al8 unter der befonderen Rubrit 
idre8 Namens nachweiit. 
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des Werfes, welche die Bolitif Baiernd von 1591 — 1596 behandelt, 
al3 einer grundlegenden Arbeit rühmten (9. 3. 45, 344 ff.), gilt in 
noch höherem Maße von der nun vorliegenden zweiten Abtheilung. 
Wie die Fülle des ardivalifhen Stoff, defjen umftändliche Dar- 
ftellung den Abdrud der Quellen erfegen joll, noch angewadhjen ift, 
fo hat St. aud) von der älteren Literatur, namentlid) von den gleich- 
zeitigen Streit» und Zlugjchriften, die in diefem Umfange feiner der 
Borgänger gejammelt und gewürdigt hatte, noch ausgedehnteren 
Gebraudy gemadt. Endlid) nehmen auch die Eritifchen Erörterungen, 
worin der ebenjo jcharffichtige als gelehrte Bf. fich mit feinen Bor: 
gängern auseinanderjeßt, einen nody größeren Raum ein ald in der 
eriten Abdtheilung. 

Nur ein verhältnismäßiger Keiner Theil des vorliegenden Bandes 
ift den baierifchen Angelegenheiten, der Landesverwaltung und der 
Rejtaurationspolitit Marimilian’s, gewidmet. Hier gibt der Bf. 
wenigitens einiges von dem, wa8 man in der erjten Abtheilung ver- 
mißte, namentlich) eine Aufzählung und kurze Charafteriftit der Männer, 
welche dem Fürften in höheren amtlichen Stellungen dienten. Wenn 
aber der junge Herzog mit Einfiht und Energie das gänzlich zer= 
rüttete Sinanziwejen ordnete und eine bairische Landwehr jchuf, fo 
ging beides, wie St. ausführt, nicht auß der Erwartung eines be- 
vorstehenden Krieges zwijchen Protejtanten und Katholifen hervor, 
fondern Marimilian hatte bei dem „Defenfionswerf“, das indes nicht 
eingehender dargejtellt wird, nur die Türfengefahr im Auge. Dieje 
war nad St. die einzige ReichSangelegenheit, die Marimilian in 
feinen erjten Regierungsjahren aus eigenem Antrieb bejchäftigte. 
Drei andere auswärtige Angelegenheiten, die feine politiiche Thätigkeit 
vornehmlih in Anjprucdy nahmen, die Kaufbeurer, die badijche und 
die Straßburger, bildeten eine Erbichaft, die er von feinem Vater, dem 
Herzog Wilhelm, übernommen. Da der Bf. in Beziehung auf die erite 
der drei Angelegenheiten auf feine Schrift: „Die Reichsstadt Kaufbeuren 
und die baierijche Reftaurationspolitif“ (München 1870) verweifen 
fonnte, jo werden hier nur die Händel des Herzogs mit dem Mart- 
grafen Ernjt Friedrih und Georg Friedrih von Baden und fein 
Antheil an dem Straßburger Bisthumsftreit genauer unterjudt. 
Aber wenn die badifchen Händel auf mehr ald 50 Geiten und die 
Gejchichte des Straßburger Bisthumftreitd gar auf 120 Seiten er- 
örtert werden, jo jcheint auch der Wunfch berechtigt, daß das wid)- 
tigfte aus der Kaufbeurer Angelegenheit wenigftens kurz hätte zu 
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fammengejftellt werden mögen, da man ja neben Werfen jo großen 
Umfanges nicht jeder Zeit über einzelne Fragen noch monographifche 
Arbeiten zu Rathe zu ziehen in der Lage ift. 

Bon ©. 261 an ift das Buch den allgemeinen Reichdverhält- 
niffen mit befonderer Nüdficht auf die ReichStagsverhandlungen von 
1598 und 1603 und auf die Entwidelung der Berhältnifje, die dem 
Reichdtage von 1608 vorausgehen, gewidmet. Wie jehr hier überall 
unfere Kenntnis erweitert und vertieft wird, fann hier nicht darge= 
legt werden. In den weitaus meijten Fällen, in denen der Bf. von 
den Auffafjungen feiner Vorgänger, unter denen Ranfe und Ritter 
obenan ftehen, auf Grund feiner in alle Einzelheiten mit minutiöfer 
Sorgfalt eindringenden Duellenftudien abgewichen ift, wird man ihm 
beipflichten können. Aber e3 fehlt auch nicht ganz an Stellen, wo 
eine von St. im Gegenjaß gegen feine Vorgänger aufgeftellte Anjicht 
zum Widerfprud auffordert. Während 3. B. von Ritter niemand 
behaupten wird, daß er in der Frage, ob die pfälzifche oder die 
fähfifche Politit von den fpäteren Megierungsjahren des Kurfürjten 
Auguft an eine größere Berechtigung für fich hatte, etwa durd 
calvinifche Sympathien auf die Seite der Heidelberger gedrängt worden 
fei, jcheint mir bei St. eine gewifje Voreingenommenheit gegen die 
Ealviniften ebenjo zu Tage zu treten, wie eine allzugünftige Stim= 
mung für die von Selbftjucht, Feigheit und Fonfefjionellen Haß ge= 
leitete Dresdener Politi. So kommt er ©. 448 ff. dahin, daß er 
fogar die von Ritter mit aller Schärfe verurtheilte Haltung Sadjjens 
gegenüber dem jpanifchen Einfall in’3 Neich (1598) nicht allein mit 
Nahficht beipricht, fondern fie „al3 ebenfo verjtändig wie reichstreu” 
geradezu rühmt. Wie St. ©. 651 Anm. 1 gegen Ritter bemerkt, 
wäre von der Abwehr der Spanier keine Förderung des Calvinigmus 
zu erwarten gewejen. Das jcheint mir nicht richtig zu fein, denn 
was zum Schaden der Spanier gejchah, diente zum Nupen der Hol- 
länder, und daß diefe Calviniften waren, ift ja einer der Haupt- 
gründe gewejen, weshalb jchon der Kurfürjt Auguft fich gegen fie 
einnehmen ließ. 

Durch die jchon erwähnte umfafjende Benußung einer majjen- 
haften, bisher größtentheild unbelfannten Streitliteratur erfährt auch 
die Literargefchichte eine danfenswerthe Bereicherung. Eine deutjche 
Birthihaftsgefchichte dagegen Ffann aus den zahlreichen Mittheilungen 
Nugen ziehen, die St. aus feinen Quellen über nationalötonomifche 
BZuftände madt. Sehr häufig begegnen wir in den Akten Klagen 
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über Armuth und Erfchöpfung der Unterthanen, nicht jelten mit Hin- 
weiß auf Mißernten, Ungewitter und Überf hwemmungen. So ojt 
ed fih um neue Reichdauflagen handelt, wird auf die erdrüdende 
Lat des felten unterbrocdhdenen Türfenktrieges bingewiejen. indes 
wird man joldhen Klagen, jo oft fie auch wiederfehren, jchon mit Rücd- 
fit auf die Abficht, in der fie erhoben werden, eine bejondere Be- 
deutung nicht beilegen Ym 15. Jahrhundert, wo doc das wirth- 
Ichaftlihe Leben offenbar im Auffchwung begriffen war, erhoben 
felbft die Städte regelmäßig ähnliche Klagen. Gewichtiger find andere 
Momente, die St. für feine Behauptung von einer fortjchreitenden 
Verarmung Deutichlands S. 298 aufführt, und doc) ift ed mir zweifel- 
baft, ob ji damit die Allgemeinheit jener Behauptung genügend 
begründen läßt. Gewiß ift der auswärtige Handel Deutichlands um 
jene Beit jchwer gejhädigt worden durd die Kriege in den Nieder- 
landen und in Frankreich; gleichzeitig litten die Städte der Hanja, 
foweit der Bund überhaupt noch bejtand, unter der wachjenden Kon- 
furren; der Engländer und der nordijchen Völker, während die fiid- 
deutichen Städte den Verfall des italienischen Verkehrs zu beklagen 
hatten. Aber fo groß aud die Schädigung fein mochte, die durd) 
das alles der Wohlitand weiter Kreije erlitt, jo wird man daraus 
doch noch nicht die fortjchreitende Verarmung eines großen Volkes, 
dejjen Hauptbefchäftigung die Bodenkultur war und blieb, ableiten 
fünnen. Eine geradezu zerjtörende Wirkung konnte aud) nicht die Er: 
jchwerung ded Binnenverkehrs durch die geiteigerten Mauthen zahl= 
reicher Territorialherren haben; jelbft nicht die Verjchledhterung und 
Verfälfhung der Münze, die von den Niederlanden her in’S Neid) 
eindrang. Daß diefer Münzunfug ein Steigen der Preife zur Folge 
hatte, ift begreiflich. Aber die große Preisrevolution, die fich gerade 
in den jpäteren Dezennien des 16. Jahrhundert in rapider Weije 
voll30g, wird man nicht daraus allein, ja nicht einmal vorzugsweije ab- 
leiten können. Andrerjeits erklärt diejelbe einen großen Theil der lagen 
über die herrfchende Noth, denen übrigens aud) vielfah Klagen über 
den namentlich in den Städten und bei höheren Ständen herrichenden 
Lurus zur Seite gehen. Ych möchte daher nicht jo unbedingt von 
einer fortjchreitenden Berarmung Deutjchlands vor dem Dreifig- 
jährigen Kriege reden. 

Zum Schlufje jei mir gejtattet, aus den „Nachträgen“ eine Stelle 
hervorzuheben, die in einem gewifjen Zufammenbange mit der legten 
Bemerkung fteht, dabei aber auch nad) anderer Richtung beachtens- 
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werth erjcheint. Nachdem im Jahre 1597 Biichof Neithard von Bam 
berg in beweglicher Weife über die Verarmung und Verjchuldung 
des GStift3 geflagt (S. 365 Anm. 1) und damit auch die Unmöglich- 
feit, jelbjt auf dem Neichdtage zu erjcheinen, begründet hatte, bejaß 
einige Jahre fpäter fein Nachfolger Joh. Philipp v. Gelbfattel noch 
Mittel genug, das üppigite Leben zu führen, und mander feiner 
Domberren mit ihm. In einer Einlage zu einem vertraulichen Brieje 
an Herzog Maximilian Hagt Biihof Julius von Würzburg über 
jeinen fräntifchen Amtsbruder (©. 929), daß er nebjt etlichen anderen 
Geiftlihen mit dem Lafter der Unzucht fehr behaftet jei (dev Dom- 
dechant ließ offen Kindtaufe halten und bat des Biihofs Bruder zu 
Gevatter!) und die Tage in Wolluft und übermäßigem Efjen und 
Trinken zubringe, und erzählt dann folgendes Exempel eines un= 
finnigen Yurus: bei Gelegenheit eine® Befuches des Landgrafen von 
Hefjen in Bamberg habe der Bifchof jech3 edle Knaben mit großen 
goldenen Ketten Hinter fich bei der Tafel geftellt, die anders nichts 
gethan, denn die Ketten in den Händen zu halten. „Die Hofhaltung 
ift zum ftattlichjten angejtellt.“ 

Wenn Deutfchland im 17. Jahrhundert no im Stande war, 
die Mittel zu jo wüfter Schlemmerei und prahlerifcher Verjchwendung, 
wie fie ja auch fonjt bezeugt ift, zu bieten, jo fann die Verarmung, 
die ji im 16. Jahrhundert vollzog, weder groß noch allgemein ge- 
wejen fein, wenigjtend nicht jo groß, daß man nicht hätte Truppen 
gegen Türken und Spanier zugleich aufbringen können. 

Kluckhohn. 


Das Stralendorf’iche Gutachten, eine Fälfhung. Won Felir Stieve. 
(Aus den Sikungsberichten der philofophiich - philologifchen und hiftorischen 
Klafje der fgl. baier. Akademie der Wiljenjchaften) München, in Kommiljion 
bei $ranz. 1883. 


Unter den kritifhen Unterjuchungen 3. ©. Droyjen’s hat fich 
die ausführlihe Abhandlung, die er dem fog. Stralendorf’schen Gut- 
achten gewidmet (Abhandlungen der fgl. jächj. Gejellich. der Wifjenich. 
VII, 301 — 448), bejonderer Anerkennung zu erfreuen gehabt. Er 
jhien die Autorfchaft des Faiferl. Raths, defjen Namen das den 
jüfiher Erbftreit betreffende Schriftjtüd trägt, gegen jeden Angriff 
gefichert zu haben. Gleichwohl ift e8 der außgebreiteten Altenkenntnis 
und dem eindringenden Scharffinne . Stieve’3 gelungen, Die Gründe, 
welche Droyfen für die Urheberjchaft Stralendorf’3 geltend machte, 
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als unhaltbar nadyzumweijen und überzeugend darzuthun, daß jomwohl 
die mangelhafte Sadhlenntnis al3 die Auffafjung, wovon das Schrift- 
ftüd zeugt, e8 unmöglich machen, dasfelbe einem in die faiferliche 
Volitit eingeweihten Manne zuzufchreiben. Dagegen weiß es unfer 
Krititer in hohem Maße wahrjcheinlich zu machen, daß der Diskurs, 
jtatt von einem Anhänger des Kaijerd oder auch der Fatholijchen 
Partei herzurühren, vielmehr einen Proteftanten zum Autor hatte, 
und zwar einen Rurbrandenburger. „Nur ein folder konnte jene 
ungemein genaue Kenntnis brandenburgifher Dinge befigen und nur 
ein folder hatte Interefje daran, Brandenburgs Macht jo unge- 
heuerlich zu übertreiben und für defjen Aufprüce mit Zurüddrängung 
aller widerjprechenden Erwägungen jo leidenshaftlid Partei zu 
nehmen.“ ©. läßt das Gutachten im Sommer 1609 — jcdhon nad) 
Droyjen’8 Ausführungen jtand dies Jahr fett — von Berlin oder 
Königsberg ausgehen und zwar mit Rüdficht auf Kurfachjen, das 
der Bf. vom Kaifer abwendig machen und mit Mißtrauen gegen 
denjelben erfüllen will. Man muß zugeben, daß die HYypotheje, die 
Fälfhung fei beftimmt gewejen, zu verhüten, daß Sadjen jeine 
Anjprühe mit Hülfe des Kaiferd geltend zu machen juchte, viel 
anfprechendes hat. Daß es fi aber unter allen Umftänden um 


eine Fälfhung handelt, das hat ©. bündig und, wie mir jcheint, 
unanfechtbar nachgewiejen. Kluckhohn. 


Beiträge zum Leben und Dichten Daniel Cajpar’3 von Lohenftein. Bon 
Konrad Müller. (Germanijtiihe Abhandlungen, herausgegeben von Karl 
Weinhold. IL) Breslau, W. Köbner. 1882. 

Bf. behandelt zuerit die Entwidelung des Dichterd auf der 
Schule in Breslau und fein erjtes Werk Ibrahim Bafja, greift dann 
einen Abjchnitt au8 feiner amtlichen Thätigkeit ald Breslauer Syn- 
difus heraus, feine diplomatische Mifjion an den Faiferlichen Hof im 
Jahre 1675, in der er fi) al einen gewandten Gejchäftsführer 
zeigte, und gibt zuleßt eine Vergleichung der beiden Ausgaben feiner 
Kleopatra. Das Gejammturtheil über Lohenftein lautet: „So ift er 
alles ein namhafter Gelehrter, ein phantafiereiher Kopf, ein 
BVerfifer und Sprachkünftler, nur fein gottbegeifterter Prophet der 
heiligen Dichtkunft“. Das Buch ift ein mwerthvoller Beitrag zur 
Gejhichte der geiftigen Produktionsweife des ausgehenden 17. Jahr: 
hundert3. Mkef. 
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Relation de la cour de France en 1690 par Ezechiel Spanheim 
envoy& extraordinaire de Brandenbourg, publi6ee pour la soci6t6 de 
’histoire de France par M. Ch. Schefer. Paris, librairie Renouard 
‘Henri Loones). 1882. 

Die venetianifhen Relationen des 16. und 17. Jahrhunderts 
find jeit Ranfe in aller Welt Munde, bequem zugänglic) in den 
Sammlungen von Barozzi und Berdhet, von Fiedler, Arneth u. Q., 
und durch Spezialunterfuchungen, wie A. Bafchet’8 Diplomatie v£eni- 
tienne, in ihrer Eigenart erforjcht. Weniger befannt und benußt find 
die dem Borbilde der Benetianer folgenden jranzöfifchen Relationen, 
wie 3. B. die fehr lehrreiche Schlußrelation Bomponne’3 über feine 
Stodholmer Mifjion (publ. par S. Mavidal, Paris 1868). Wollends 
unbeachtet aber jind die nach demjelben Mufter angelegten Relationen 
deutfcher Botjchafter geblieben. Nur Ejaias dv. Pufendorf’8 Bericht 
über Kaifer Leopold ift durch Helbig’3 Publikation (1862) zu allge- 
meinerer Geltung gelangt, während der nicht minder interefjante 
Bericht desjelben Staatdmannes über die franzöfifchen Zuftände (dat. 
Suli 1670) in dem entlegenen Winkel einer Keinen Vereinszeitichrift 
(Archiv des Vereins für Gefhichte und Alterthümer der Herzog- 
thüümer Bremen und Verden, 1877, ©. 464 ff.), foweit ich fehe, ganz 
verborgen geblieben ift. Ebenjo verjtedt war bisher die große Schluß- 
relation über Franfreih, die Ezechiel Spanheim nad feiner Niüd- 
fehr von Paris im Jahre 1690 dem Kurfürften Friedrich II. von 
Brandenburg erftattet hat; die Publikation eines großen Theils der- 
jelben, die Dohm im 3. und 5. Bande (1781 u. 1785) feiner „Ma= 
terialien für die Statiftit und neuere Staatengejchichte“ gebracht hat, 
ift bald vergejjen worden. Man kann daher für die neue forgfältige 
Epdition, die Schefer für die soci6te de l’histoire de France bejorgt 
hat, nur dankbar fein. 

Ezehiel Spanheim hat jeinen Ruf durch gelehrte Alterthumsds 
forfhungen begründet. Seine thätige Theilnahme an den öffentlichen 
Gejchäften hat erjt Nanfe gewürdigt, indem er, was dem neueften 
Herausgeber entgangen ift, im 5. Bande feiner franzöfiichen Gefchichte 
(©. ®. 12, 242 ff.) eine Denkichrift desfelben vom Jahre 1688 mit- 
getheilt hat, die über die Urjahen und Chancen de8 damal3 be- 
ginnenden Krieges treffende, von der großen Bedeutung des Ereig- 
niffes dDurchdrungene Anfchauungen enthält. In der Schlußbetrachtung 
der in Rede ftehenden Relation von 1690 find diefelben zum Theil 
in wörtlichen Anklängen, zum Theil in breiterer Ausführung wieder: 
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holt. Den Hauptinhalt diefer Relation aber bildet eine jehr aus 
führliche, alles in’3 einzelne zerlegende Schilderung der Zujtände 
und der maßgebenden Perjönlichfeiten de8 damaligen Frankreichs. 
Spanheim’8 Perfönlichkeit und Lebensgang bürgt jchon an und für 
fi für eine fcharfe und richtige Auffaffung. Am Dienfte des Kur- 
fürften von der Pfalz durch die verfhiedenften Mifjionen diplomatisc) 
geihult, dann eine Zeit lang in England mit den pfälzifchen zugleich 
die brandenburgifchen Gejchäfte verwaltend, war Spanheim jchließlid) 
ganz in den Dienft des Großen Kurfürften getreten und von 1680 
bis 1689 defjen Gejandter am franzöfifhen Hofe gemwejen, den er 
bereit3 auf zwei pfälzischen Mifjionen (1666 u. 1668) fennen gelernt 
hatte. In der Relation von 1690 hat er die Summe feiner Be- 
obadhtungen und Erfahrungen niedergelegt. Die Forderungen, die 
er jelbjt an eine folche Aufgabe ftellt, la fidelite, l’exactitude et 
sincerite, findet man darin erfüllt. Die Anordnung des Stoffes 
jchließt fi) dem vorbildlichen Typus der venetianifchen Relationen 
an. Im erften Theil wird Ludwig XIV. nad) all’ jeinen Fähigkeiten, 
Neigungen und Beziehungen gezeichnet, dann folgt die königliche Fa= 
milie und der Hof. Der zweite Theil behandelt die Organijation 
und die Träger der Staatöverwaltung und der Kirche, der Finanzen, 
der Flotte und der Armee. Den Schluß bilden die consid&rations 
sur la situation presente. Boll treffender Schlaglidhter über alle 
Verhältnifje und Perjonen, gewährt diefe Relation, zumal wenn man 
die Pufendorf’ihe von 1670 dagegen hält, ein anfchauliches Bild der 
Wandlung, die fi) inzwifchen in Frankreich vollzogen hatte. 

Der Tert ift, wie in allen Depejchen Spanheim’s, franzöfiid. 
Der Herausgeber hat denjelben aus einem in feinem Bejig befind- 
lihen Sammelbande gejhöpft, der von Spanheim jelbit angelegt 
worden ift. Da manche offenbare Schreibfehler dieje8 Bandes aud) 
in dem Dohm’schhen Texte fic finden, während dort die von Spans 
heim’8 Hand eingefügten Emendationen fehlen, jteht Sch. nicht an, 
dad von jenem abgedrucdte Manufkript für eine aus diefem Sammel: 
bande geflofjene Kopie zu halten. Allein die nicht unbeträchtlichen 
Zufäße des Dohm’schen Fragmentd jchließen doc) wohl diefe An- 
nahme aus. Man muß daher bedauern, daß Sch. nit auch alle 
Varianten der im Berliner Staatdardhiv befindlihen Handjchrift, 
aus der er die in den beiden andern Handfhriften fehlende Eins 
leitung mittheilt, im Anhange angemerkt und aljo den Tert der amt- 
lich eingereichten Akte feftgejtellt hat. Im übrigen verdient die Sorg- 
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falt des Herausgebers die volljte Anerkennung. Ein Berjonenregifter 
erhöht die Brauchbarkeit ded Buches, und eine gründliche Einleitung 
orientirt nicht nur vortrefflic über den Lebensgang de Autors 
und die Herkunft und Anlage des Manufkripts, fondern Enüpft aud) 
an leßtere8 eine zu weiterem Forjchen anregende Unterfuchung über 
den Urfprung und die Verzweigungen der aus dem Zeitalter Lud- 
wig’® XIV. überlieferten caracteres de la cour de France an, die 
unter verjchiedenen Pfeudonymen in der damaligen Literatur um= 
laufen; aud bier tritt die typifche Bedeutung der venetianijchen 
Relationen hervor. Köcher. 


Negociations de Mr. le comte d’Avaux, ambassadeur extraordinaıre 
ä la cour de Suede pendant les anndes 1693, 1697 et 1698, publises 
par J. A. Wijnne, III, 2. Werken van het Historisch Genootschap. 
Nieuwe serie. XXXVI. Utrecht, Kemink en Zoon. 1883. 


Mit dankenswerther Präzifion ift auf die in diefer Zeitjchrift 
(52, 152) jchon bejprochenen Bände die zweite Abtheilung des dritten 
Bandes gefolgt und damit das ganze Unternehmen zum Abjchluß 
gediehen. Den zum erjten Mal veröffentlichten Rejkripten König 
LYudwig’3 XIV. an feinen Gefandten in Stocdholm aus den Jahren 
1697 und 1698 geht eine Einleitung voraus, welche über die Kamilie 
dv’Avaur, der jo viele tüchtige Diplomaten und Rechtögelehrte an-= 
gehörten, und jpeziell über Jean Antoine Graf d’Avaur und dejjen 
diplomatische Thätigfeit ausführliche Nachrichten bietet. Ref. beharrt 
bei der Anficht, daß der Herausgeber die ftaatSmännifche Befähigung * 
des Gejandten überfchäßt, denn es läßt fich einmal nicht in Abrede 
jtellen, daß d’Avaux bei Beurtheilung des jungen Karl’8 XIL., den er 
al3 enthufiaftiichen Verehrer Franfreih3 und des „großen Königs“ 
ichilderte, gewaltig in die Irre ging. Behufs Fritifcher Würdigung 
des Inhalts der Depefchen wird in den Noten wiederholt ein Vortrag 
des Ref. über die Witteldbaher in Schweden herangezogen, aud) 
einmal ein häßlicher Jrrthum, der fich dort eingejhhlihen hat, be= 
richtigt; Nef. kann dafür nur dankbar fein, muß aber doch betonen, 
daß e3 wichtiger gewejen wäre, dem jchon 1881 erjcdhienenen eriten 
Band von Earljon’® Gejchichte Schwedens unter Karl XII, der die 
Regierungsanfänge des Königs bis zum Herbit 1701 behandelt, 
Beachtung zu jchenten. Heigel. 
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Kurfürit Jofeph Clemen® von Köln und das Projeft einer Abtretung 
Baierns an fterreih, 1712—1715. Bon K. Th. Heigel. (In den Sipungs- 
berichten der philojophiich = philologifchen und biftorifchen Klaffe der fgl. Baier. 
Alademie der Willenjchaften zu Münden 1883.) Münden, in Kommiffion 
bei Franz. 

Aus bisher unbelannten Schriftitüden gibt Heigel, welcher fich 
um die neuere baieriiche Gejchichte durch glüdliche Forihungen und 
fünftleriihe Darftellungen längjt verdient gemacht hat, die eriten 
urkundlihen Auffhlüffe über das Projekt einer Abtretung Bayerns 
an Ofterreih aus der Zeit der Friedensverhandlungen zu Utrecht. 
Nachdem nämlich Yudwig XIV. mit Zuftimmung Spaniens fich auf dem 
Kongreß zu Utrecht vergebens bemüht hatte, den Widerftand Hollands 
und Englands gegen die Überlaffung der füdlihen Niederlande an 
Mar Emanuel von Baiern zu überwinden, vollzog fich plößlich eine 
freundfchaftliche Annäherung des geächteten Kurfürjten an den kaifer- 
fihen Hof. Karl VI. zeigte fi) geneigt, Mar Emanuel die ältejte 
Tochter des verftorbenen Jofeph I., welcher jich bei der damaligen 
Kinderlofigkeit des neuen Kaiferd die glänzendften Erbausfichten zu 
eröffnen jchienen, mit dem baieriichen Kurprinzen zu verloben, wenn 
diefem der Vater die Anfprüche auf Ober: und Niederbaiern abtreten 
würde, woyegen Karl VI. dafür wirfen wollte, daß dem Aurfürften 
die Niederlande überlafjen würden. Mar Emanuel war gern bereit 
auf den Handel einzugehen, wenn ihm aucd noc; das Königreic) 
Sicilien abgetreten, die Braut feine® Sohnes aber jogleich zur Erbin 


* aller habsburgifch-öfterreichifchen Länder eingejeßt würde. So geheim 


die Verhandlungen bleiben jollten, jo bradte doc ded KHurfürften 
Bruder, Zofeph Clemens von Köln, der ald Verbannter in Frankreich 
lebte, in Erfahrung, daß e3 fi um den Austaufc der Niederlande 
und eventuell auch Siciliend gegen Baiern handelte. Nun ift zwar 
von Clemens bekannt, daß er ein überaus fchwacher, für den Glanz 
und die Genüfje des Lebens allzuempfänglicher Herr und dabei jedes 
deutfchen Batriotismus baar gewejen; aber was ihn dagegen aus: 
zeichnet, ift eine begeijterte Anhänglichleit an das baierische Stamm= 
(and, dejien Integrität und Selbitändigkeit er mit allen Mitteln 
verficht. Die Briefe, die er mit dem nad) einer Königskrone gierigen 
Bruder wechjelt, find eben fo ehrend für den einen, wie fompro= 
mittirend für den andern. Bon dem Vater Ferdinand Maria be- 
bauptet Mar Emanuel, daß e8 ihn fein Leben lang gereut, daß 
er die ihm nad dem Tode Ferdinand’3 III. angetragene Kaiferfrone 
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nicht angenommen habe. In Briefen, die Clemens, um die Pläne 
des furfürftlichen Bruders zu vereiteln, an den franzöfifchen Minijter 
Torcy richtet, finden ji weitere intereffante Züge zur Charakteriftif 
Mar Emanuel’3 und feiner Umgebung. E83 hätte indes faum der 
Anstrengungen des Kölners bedurft, um die ehrgeizigen Pläne feines 
Bruders zu vereiteln. In dem Utrechter Frieden einigte fi Frank: 
rei; zwar mit England dahin, daß dem Aurfürften von Baiern 
für Abtretung aller Anfprücde auf die Niederlande das Königreich 
Sardinien zufallen follte, aber in dem Rajtadter Frieden wurde nur 
die Wiedereinjegung der beiden Witteldbadher in ihre Staaten zuge- 
ftanden. Der Zufaß aber, worin Frankreich erklärte, fi nicht 
widerfegen zu wollen, wenn der Kurfürft von Bayern für gut befände, 
eine Bertaufhung einiger jeiner Staaten gegen andere zu treffen, 
eine Erklärung, die noch einmal den für die Integrität feines geliebten 
Baierlandes bangenden Clemens in Harnijch bradhte, jollte erjt nad) 
60 Jahren, ald Karl Theodor von der Pfalz die öfterreichiichen 
Niederlande für das ihm zugefallene baierifche Erbe zu vertaufchen 
mwünjchte, praftifche Bedeutung gewinnen. Kluckhohn. 


History of Prussia to the accession of Frederic the Great (1134 to 
1740). By A.H. Tuttle. Boston, Hougthon, Mifflin and Company. 1884. 


Ein jehr beachtenswerther Berjuc zu tompendiarischer Behandlung 
der brandenburgifch-preußifchen Gejhichte von einem amerikanischen 
Brofeffor, der. jich für deutfche Verhältnifje jeit längerer Zeit inter: 
ejlirt'). Die Darftellung erjtredt ji auf Berfaflungs- und Ber- 
waltungszuftände, joziale Verhältnijje und auswärtige Politik, die 
legtere wird kürzer behandelt. Das Bud) empfiehlt fi) namentlic) 
durch die Einblide in den Stand der Forichung, die dem Lejer zu 
eröffnen verfucht werden. Freilih hat der Bf. jenfeitd ded Welt: 
meere8d feinen ganz volljtändigen literarifchen Apparat zujammen- 
zubringen vermoct; jo fennt er von den grundlegenden Arbeiten 
von Schmoller nur den in diejer Zeitichrift (Bd. 30) erjchienenen 
Aufjag über Oftpreußen. itate aus der Zeitichrift für Preußifche 
Gejchichte und den Märkifchen Forjchungen vermifje ich durchweg. 


Y) Bol. 9. Tuttle, German Political Leaders, of biographies celebrated 
German Statesmans, London 1876 (Bismard, Falk, Delbrücd, Arnim, Laster, 
Windthorft, Sonnemann, Gneift, Virchow, Sybel, Zreitichfe, Jacoby u N.). 
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&leihwohl werden deutfche Lejer, die an der wifjenfchaftlichen Arbeit 

nicht jelbft betheiligt find, aus dem Buche mehr lernen fünnen, als 

aus den einheimischen Popularifirungen der preußifchen Gedichte. 
K. 


Essai sur l’histoire moderne de 1740 ä& 1860 par le baron Charles 
de Blanckart - Surlet. 5 voll. Liege, Imprimerie Demarteau. 
1872— 1883. 

Der Bf. glaubte zu bemerken, daß die große Mehrzahl feiner 
Landdleute fi ihr Urtheil über die Gejchichte des legten Jahr: 
hundert3 an der Lektüre der Gejchichtjchreibung der Franzofen bilde; 
zur SHerftellung eined Gegengewichtes jchien e8 ihm deshalb ver- 
dienftlich, in Belgien ein Werf zu veröffentlichen, da8 feine Grund: 
lagen au& Deutjchland zu entnehmen hätte. Der deutichen Nation 
und infonderheit dem preußifchen Volke gehören feine Sympathien ; 
er betont, daß er jhon vor dem Zahre 1866 dem Werk des großen 
preußifchen Staatdmannes die Erfüllung prophezeit und daß er am 
Borabend der Kriege von 1866 und 1870 den Triumph der preußijchen 
Waffen vorausgejagt habe. „L’opinion favorable qu’il a de la nation 
prussienne et du peuple allemand, ainsi des hommes illustres qui 
les gouvernent, est donc,.r&ellement, une foi sincöre, ancienne, 
constante, perseverante, et confirm&e d’une maniere 6clatante par 
les &vönements“ (5, 546). Diefe warme Theilnahme fpricht fi am 
freudigften aus in dem Urtheil über Kaijer Wilhelm (5, 514. 515). 
In anderer Richtung erhält das Werk ein jpezifiches Gepräge durd) 
feine ftreng fatholifche Gefinnung: mit den Leitern der preußifchen 
Politif theilen jich die Jejuiten in die Lobjprücdhe des Berfafjers 
(val. die Gegenüberftellung des Jejuiten und der Freimaurer 1,55 ff.). 
So wird man fich nicht wundern, viele Urtheile undermittelt neben 
einander zu finden. Die Darjtellung hat ji, wie der Bf. angibt, 
an Notizen angejegt, welche die Frucht hiftorifcher Lektüre waren; 
in einigen Kapiteln ftehen fjolche Exzerpte, häufig einfache chrono- 
logifche Wermerkfe, nody ganz roh nebeneinander; da3 lange Kapitel 
über die belgische Unabhängigkeit (5, 167—428) ift nicht3 als eine 
Aneinanderreihung von fremdem Stoff, Anjpracdhen, Reden, Adrefien, 
Defreten u. f. w., die in extenso zum Abdrud fommen. Der deutjche 
Hiftorifer, dem der Bf. am meiften zu verdanken erklärt, ift Wolf- 
gang Menzel. K. 
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Essais sur l’histoire politique des derniers siecles par Jules van 
Praet Bruxelles, Bruylant-Christophe & Comp. 1884. 


Die Sammlung bildet eine Fortjegung zu den früher in diejer 
Beitjchrift (18, 181) angezeigten Ejjais aus dem Bereiche des 16. und 
17. Zahrhundert3. Diesmal lehnt fich der Verfaffer an die in den 
verjchiedenen Ländern neuerdingd erfchienenen Publifationen von 
Alten, bzw. Memoiren zur Gejchichte des 18. Jahrhunderts an. Die 
für den Efjai über England Georg III. vornehmlich benußte Literatur 
ift ©. 75 angegeben. Für fein „FSranfreih am Vorabend der Ne- 
volution“ z0g der Bf. außer dem von Aubertin (L’esprit public au 
18° sieele) unter ähnlichen Gefichtspunkten ausgebeuteten Material 
u.a. noch die Memoiren von Bernis und die Werke von Zevort, 
Baudal, Broglie zu Rathe. Zu einer Stelle in des Lepteren Buch 
über Friedrich II. und Maria Therejia (vgl. H. 3. 51, 54) jagt 
van Praet (©. 108): „Il regrette qu’ä la mort de Charles VI, 
Louis XV n’ait pas exige de Marie-Therese une cession qui aurait 
recul& la frontiere septentrionale de la France. Il me sera permis, 
je pense, de ne pas m’associer au regret exprime& par l'illustre 
auteur“. Der folgende Auffag (La Correspondance du Grand 
Frederic. La Russie. La Grande Catherine, d’apres sa correspon- 
dance r&cemment publiee) begleitet die Politif Rußland von 
Peter I. bis zum Ausgang Ratharina’s II. unter Einfledhtung einiger 
Bemerkungen über Friedrich Il. und Preußen. Dieje Umjchau in 
Europa wollte für den legten Ejjai „Die Öfterreichifchen Niederlande 
und ihre Revolution“ den allgemeinen Hintergrund gewinnen; er 
behandelt dieje Epijode der Gefchichte feiner Heimat „au point de 
vue retrospectif et europden“; der Bf. bemerkt aber jelbjt (S. 290), 
daß die vorliegenden Zeugniffe nicht genügen, um die Wechjelwirkung 
zwijchen den Ereigniffen in den Niederlanden und den Wendungen 
der europäischen Politik allemal zu erkennen, und fonftatirt in diefer 
Beziehung im wejentlichen nur den Rücdjchlag der Annäherung zwifchen 
Dfterreich und Preußen auf die befgijche Bewegung (&. 295). K. 


Geichichte der preußischen Staatlotterien. Bon Otto Warjhauer. Ein 
Beitrag zur Finanzgefhichte Preufensd. Erfter Theil: Die Zahlenlotterie. 
Leipzig, ©. Fod. 1885 


Wenige Fragen der Finanzwifjenichaft haben im Laufe der Zeit eine 
fo veränderte Behandlung erfahren, wie die der Zuläffigfeit von Staat3- 
lotterien. Die Verfafjer neuerer Handbücher, Rau, dv. Stein, Umpfen- 

Biftoriihe Zeitichrift N. 5. Bd. XIX. „1 
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bad) find in der Berwerfung derjelben einig, und in den Kammern 
ift mehrfach der Antrag zur Befeitigung der beftehenden Lotterien 
gejtellt worden. Wenn demjelben von den Regierungen noch nicht 
Folge gegeben ijt, obwohl, wenigjtens im preußijchen Abgordneten- 
haufe, das Mifliche des Lotteriejpield anerkannt wurde, jo darf nicht 
überjehen werden, daß der Staat eine nicht unbedeutende Rein 
einnahme einbüßen würde — in Preußen ca. vier Millionen Mart — 
und daß in der Prarid nod mande Stimmen einer Ausdehnung 
der Staatölotterien dad Wort reden. Was nun die nächte Zukunft 
uns aud, bringen mag, ob die Frage bald gegenftandslos fein wird 
oder wir bloß „einheitliche Regelung“ derjelben innerhalb der Einzel 
jtaaten zu gemwärtigen haben, der Moment zu einem Ricdblid auf 
die Vergangenheit der Lotterien ift glüclid gewählt und der Bf. 
der oben genannten Schrift — nad diefer Probe zu urtheilen 

ohne Zweifel eine jehr geeignete Perfönlichkeit, uns die Gefchichte 
derjelben gefickt vorzutragen. W. liefert hier auf Grundlage von 
Alten des fgl. preußifchen Finanzminifteriums, des preußifchen 
Staatdarhivs, der preußifchen General-Lotteriedirektion, in die man 
ihm Einblid zu nehmen dantenswerther Weije bereitwilligit gejtattet 
hat, ein höchit charakteriftiches Bild von den wechjelnden Schiejalen 
der Zahlenlotterie, die Friedrich der Große 1763 in’ Leben rief 
und die, nahdem 275 Ziehungen ftattgefunden hatten, durch Kabinets- 
ordre Friedrih Wilhelm’S III. vom Jahre 1810 wieder aufhörte. 
Die Schrift ift nur ein Theil einer umfajjenden Gejchichte der jümmt: 
fihen preußischen Staat3lotterien, welche alle die Hlafjen-, Duinen-, 
Süter-, Heine Geld», Heine Ctaatd-, große Staatd- und Courant- 
Lotterien in ihrer Entwidelung uns vorführen will, der wir mit 
umjomehr Erwartung entgegenjehen dürfen, al® der Vf. mit ficht- 
barer Vorliebe für feinen Gegenftand denjelben völlig beherricht 
und daher auch in Fnapper Form von allen wejentlichen Punkten 
genügende Mittheilung zu machen weiß. Über der Auseinander: 
jeßung des äußeren Ganges, die namentlicd; dadurch lehrreich wird, 
daß die BZahlenfotterie eine Zeit lang verpachtet, jpäter in Regie 
des Staats jtand, verfäumt er nicht, und mit der inneren Einrichtung 
der Organijation vertraut zu machen und würdigt in einem bejonderen 
Abschnitt die finanzielle Seite, den Reinertrag und jeine Verwendung. 
E83 ijt zwar fehr erfreulich wahrzunehmen, daß mit den nicht unbe 
deutenden Überjchüffen mandes gute hat gejtiftet werden können, 
da& ein Theil der Armenlaft und Wohlfahrtspflege mit ihrer Hilfe 
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beftritten werden konnte, aber gewiß hat der Bf. Necht, wenn er 
die daraus leicht zu folgernde Anficht, dak die Zahlenlotterie die 
jegengreihe Einrichtung eines großen Königs gewefen ei, betämpft. 
Seine forgfältige quellenmäßige Darftellung berechtigt ihn, e8 aus- 
zufprechen, daß die Zahlenlotterie in Preußen, jo lange fie bejtand, 
die moralischen Interefien des Landes in hohem Maße gejchädigt 
hat und nad) feiner Richtung geeignet war, eine wiürdige Einnahme- 
quelle für den Staat zu jein. Stieda. 


Sejichichte der chriftlichen Neligionsphilojophie feit der Reformation. Von 
&. Eh. Bernhard Bünjer. II. Bon Kant bi8 auf die Gegenwart. Braun: 
ichmweig, E.V. Schwetichte u. Sohn (M. Bruhn). 1883, 


Der Bf. gliedert feinen Stoff, indem er Kant, Fichte, Schelling, 
Schleiermadher, Hegel hinter einander behandelt, und an die drei 
legten die verwandten Denker anreiht, an Schelling au) Schopen- 
bauer und Hartmann und die Vertreter des ethiichen Theismus 
3. 9. Fichte, Wirth, Chalybäus, Ulrici, dann in einem befonderen 
Abjchnitt den äjthetiichen Rationalismus (Fries, Apelt, de Wette) 
und den Neufantianismus zujfammen unterbringt, in einem leßten 
Abjhnitt über Herbart, Benefe, Loge, Fechner berichte. Die 
Sruppirung der auf die großen Syitematifer der Philofophie fol- 
genden Denker hat ja immer ihr Mifliches, da diefelben oft Ge- 
danken verjchiedener Herkunft verjchmolzen haben. Bei der Aufgabe, 
die Pünjer fich gejtellt hat, die er in der Vorbemerkung auf’3 neue 
dem Lejer entgegenhält, „Darftellung, nicht Beurtheilung“, und der 
er im ganzen treu geblieben ift — ift e8 auch ziemlich gleichgültig, 
wohin der Einzelne zu jtehen fommt. Wunderlich bleibt e8 aber 
doc), daß der Vertreter eines ethifch-teleologifchen und idealiftifchen 
Monismus wie Loge mit einem piychologifchen Empiriften wie Benefe 
und einem pluraliftiichen Nealiften wie Herbart zufammengeftellt 
wird. Durchaus willfürlid und irreleitend ift e8 auch, daß Lipfius 
und Nitichl unter der Firma des Neufantianismus, Lipfius des er- 
fenntnistheoretiichen, Nitfhl des ethiichen regiftrirt werden. Bei 
beiden it für ihre Gejammtanfchhauung der Zufammenhang mit 
Schleiermacher viel charakteriftifcher, der jich darin zeigt, daß beide 
als religiöje Erkenntnis nur gelten lafen, was in dem religiöfen 
Bewußtjein oder in der Glaubenserfahrung gejett ift, und der bei 
Ritjchl auch in der Ablehnung der natürlichen Theologie und in der 
Betonung des durch ein gejchichtliche8 Grundfaktum und eine eigen- 
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thümliche Grundanfhauung bejtimmten pofitiven veligiöjen Gemein- 
lebend hervortritt. Die Bezeichnung Ritfhl’3 als eines ethifchen 
Neufantianers ift um fo irreleitender, ald Ritjhl von dem ethijchen 
Rationalismus Kant’ jehr fern ift. Und ift Lipfiuß’ Ertenntnis- 
theorie allerdings an Kant orientixt, jo die Ritjchl’3 vielmehr an 
Loge, wad dem Bf. erjt bei der Darjtellung des legteren eingefallen 
zu fein jcheint. 

Der Werth diejed Buches bejteht in dem Umfang und der Sorg- 
falt der Materialienfammlung, die ed darbietet. Seine Referate find 
gründliche und veritändige Excerpte, die einem oft einen guten Dienjt 
leiten werden. E3 wäre nur zu wünjchen gewejen, daß der Werth 
des Werkes ald eined Nachjchlagebuches durd reichlihere Literatur: 
nachweife erhöht worden wäre. Daß dur die Beichränfung der 
Aufgabe das Interejje an der Gejchichtsdarjtellung wefentlich ab- 
gefhwächt wird, hat der Bf. fich gewiß jelbjt nicht verhehlt. Jedoch) 
würde der Objektivität der Berichterjtattung fein Eintrag gefchehen 
fein, wenn die Darftellung weniger farblos wäre, und wenn die 
durchichlagenden Grundgedanken der Einzelnen oder ganzer Öruppen 
kräftiger und jchärfer gezeichnet, jowie unter einander und mit der 
Eigenthümlichkeit der gejchichtlichen Religionen mehr in Vergleich 
gejtellt wären, ald e& der Fall ijt. Bei dem Charakter des Buches 
muß Ref. ji auf eine Anzahl einzelner Anmerkungen bejchränfen. 

Mit Recht tritt Vf. dem Vorurtheil entgegen, daß Kant Religion 
und Moral identifizivre. Der Beweis für das Dafein Gottes, der 
eine einheitlihde Weltanfhauung begründet, zeigt allerdings das 
Gegentheil. Aber, dai jenes Urtheil Hinfichtlich der ausgeführten 
Religionslehre Kant’3, wie fie in der Religion innerhalb der Grenzen 
der reinen Vernunft vorliegt, doch richtig ift, hat B. jo wenig erkannt, 
daß er ald Zeugnis der tiefen Erfajjung des Geijtes des Chrijtenthums 
dur Kant nur den Umftand zu rühmen weiß, daß derjelbe die Frage 
„wie wird der von Natur böjfe Menjch gut“ zum Mittelpuuft der 
Religion made. In der Stellung und Beantiwortung diejer Frage jieht 
aber Kant gänzlidy) von derjenigen Beziehung ab, durd) welche die Re- 
ligion fi von der Moral gerade unterjcheidet, davon nämlich, dak 
der Gottesglaube über den Drud der Welt erhebt. Gemwiß ift das 
EhriftenthHum principiell fittliche Erlöjungsreligion, aber doc jo, 
daß es vor allem die Befreiung von der Schuld gegenüber Gott 
gewährt, d. h. gegenüber der Macht, die nicht nur die höchfte fittliche 
Auftorität ift, jondern aud) die Welt beherriht. Die Berfühnung 
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mit Gott ift es, die im Ehrijtentyum die Erlöfung von der Macht 
der Sünde bewirkt und die Freiheit von der Welt zur Folge hat. 
Bei Kant aber werden die religiöjen Ideen, die er herbeizieht, 
fediglich Spiegelbilder der jittlichen Kraft des fich jelbjt ändernden 
Individuums. — Rant’8 Beweis für dad Dafein Gottes faßt P. 
mit der gewöhnlichen Deutung der Glücfeligkeit auf. Diefelbe foll 
auch hier Befriedigung von Neigungen fein, welche gegen das Sitten- 
gefeß Tich indifferent verhalten. Dennoch jucht er mit ziemlich un= 
begreiflihen Gründen von Kant den Vorwurf eined Nüdfalld in 
den Eudämonismus abzuwehren. Dabei erfährt der Berjucd des 
Ref. (Torgauer Programm 1879) zu zeigen, daß Kant’3 Beweis 
vielmehr die Gewißheit der Unterordnung der empirischen Welt unter 
die fittlihen Zwede begründen will, eine Abfertigung, in der au) 
von „Täufchungen“ die Rede ift, die „im einzelnen aufzudeden zu weit 
führen würde“. Die vorgebradhten Gegenargumente haben Ref. 
nicht beirrt; denn mit Stellen, in denen Kant dem Beftreben, das 
Sittengejeß auf feinere Naturtriebe zu begründen, dadurch entgegen= 
tritt, daß er die Gleichwerthigfeit alle natürlichen Strebend nad) 
Luft behauptet, find die Stellen nicht aus der Welt gejchafft, in 
denen Kant das nothwendige Streben desjenigen Willend erörtert, 
der durch das anderweit begründete Sittengejeß bejtimmt ijt. — 
Daß das Apriori in der ethischen Principienlehre und in der Lehre 
von der empirischen Verwirklichung des Ethifchen einen verjchiedenen 
Sinn hat, dort die Unbedingtheit der fittlihen Norm, hier ihr An- 
geborenfein bedeutet, und daß erft die leßtere Deutung den Rationa- 
(i8mu3 Kant’3 begründet, erfährt man bei PB. nicht. Die Daritellung 
der theoretifchen Philofophie Kant’3 ift dürftig. Erjcheinung faßt BP. 
ftet8 im metaphyfiichen Sinn al8 Erjcheinung von Etwas, während 
der eigentliche Sinn diejes Begriffes ein erfenntnistheoretijcher ift. 
Wir erfennen Erjcheinungen, d. h. alle unfere Erkenntnis ift Er- 
fahrungserfenntnid. Nur, wenn man died beachtet, Fann man ver= 
ftehen, daß Kant einen ganz anderen Begriff von Erfenntnis auf- 
gejtellt hat, durch den die dogmatische Metaphyfif gerichtet üjt. 

B.3 Darjtellung Fichte’3 unterfcheidet fich jehr zu ihrem Bor: 
theil von der Pfleiderer’d. Durch die Analyje der „Appellation” hat 
P. jehr gut gezeigt, daß in der Periode de3 Glaubend an die 
moralifche Weltordnung Religion und Moralität keineswegs zujam= 
menfallen. Daß der ethijche Idealismus das A und D Fichte’3 ift, 
tritt freilich nicht genügend hervor, wenn Bf. in der orientirenden Vor= 
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bemerfung ald den gleichen Inhalt der Philofophie und der Religion 
nad) Fichte die wejentliche Einheit des endlichen Ich mit dem ab- 
foluten Ih angibt. — Ebenjo ijt bei Schelling die äjthetiiche Be: 
dingtheit jeiner Weltanfchauung nicht marfirt. Merkwürdigerweije 
ift unter den Dokumenten der Naturphilofophie der transjcendentale 
Spealismus nicht befonderd gewürdigt. Wäre die gejchehen, jo 
würde diefelbe jchwerlich jo jchlechtweg al3 irreligiö® gewertbet 
worden jein, wenn doc die viel tiefer jtehende, weil nicht jo 
teleologijch gerichtete Jdentitätsphilofophie als religiös gewürdigt 
wird. — Bei der Frage nad) dem Verhältnis Schleiermader’3 zur 
Koentitätsphilofophie hätte wohl Schleiermadher’3 Darjtellung und 
Beurtheilung der jpinoziltifchen Lehre WW. III Abth. IV. 1 berüd 
fihtigt werden können, die nad Dilthey'3 treffendem Urtheil (Leben 
Scleiermader’s ©. 302) der ältejte Ausdrud der Jdentitätsphilo- 
fophie ift. Dagegen verdient die jorgfältige Analyje der „Reden 
über die Religion“ alle Anerkennung. Mißglückt ift die VBertheidigung 
Schleiermadher‘8 gegen den Vorwurf, die jchlechthinige Abhängigkeit 
laufe hinaus auf bloße Ergebung unter die Nothwendigkeit des 
Weltgejeges, ein Vorwurf, den B. durch den Hinweis darauf zu be 
gegnen jucht, daß wir in demjelben auch den Grund finden für unjer 
theilweifes Freiheitsgefühl; wir fühlen uns aber nad Schleiermacher 
abhängig von Gott, indem wir in dies Gefühl die ganze Welt jo 
einichließen, daß fie mit uns auf gleiche Stufe tritt. Der religiöjen 
Sreiheit aber entfpriht nur die Überordnung über die Welt, nicht 
die Sleichjtellung mit ihr. Scleiermader hat diejen Mangel nur 
deshalb nicht gefühlt, weil er über dem äfthetiichen Reiz der Har: 
monie des Univerjums die Anfprücde des Ethirhen überhört hat. 
Das ungerecdhtjertigte Lob, welches Pfleiderer Schopenhauer ge 
jpendet, wird treffend reduzirt. Bei Hegel wird die Ergänzung oder 
Korrektur, die fein Intelektualismus durch das erhält, was er über 
Glaube und Kultus jagt, nicht überjehen. 

Bei Loge vermißt man die Betonung jeines Grundgedanfeng, 
daß die Metaphyfik ihre Wurzeln nicht in jich jelbit, fondern in der 
Ethik hat, ein Gedanke, der die abjchliegende Weltanfhauung Lope's 
zu KHant’3 Boftulaten in die nächte Analogie jtellt. 

Bei der Bergleihung zwischen Lipfius und Ritjhl it des lep- 
teren Anficht fälfchlich jo dargeftellt, ald8 ob Ritjchl die Offenbarung 
als ein lediglich vergangenes gejchichtliches Ereignis betrachte und 
von einer Gemeinschaft des Perjonlebens des Gläubigen mit Gott 
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nichts wifjen wolle. Auch für Ritjchl ift die Offenbarung das Korrelat 
aller religiöjen Erlebnijje des Chriften, aber freilich nicht die ge- 
heime Naturkraft des abjoluten Geijtes in unjerem Innern, von der 
Lipfius noch nicht losgefommen ift, fondern die im Wort der Ge- 
meinde jtet3 gegenwärtige und durch ihren verjtandenen Werth, alfo 
geiftig wirkende Kraft der gejchichtlichen Offenbarung. Und wenn 
Ritfhl diefe Gemeinjchaft al eine joldye der Zwede dharakterifirt, 
der Zwede, die nicht bloß für das fittlihe Wollen, jondern aud) für 
das gefammte Gefühld- und Stimmungsleben maßgebend find, jo 
ift damit feine Schranke diefer Gemeinjchaft, jondern ihre eigen- 
thümliche Volllommenheit angegeben, weil außerhalb des Umfangs 
des perjönlichen Bewußtjeins, für das der Endzwed maßgebend ift, 
die geiftige Perfon gar nicht exiftirt. Der Unterjchied beider Theo: 
logen in dem betreffenden Punkte bejteht vielmehr darin, dag Ritjchl 
die Bedingungen und Mittel der „perjünlichen Gemeinjchajt der 
Ehriiten mit Gott“ einjchärft, während Lipfius unter den Nadwir 
fungen einer naturaliftiich = pantheijtifchen Metaphyfilt, die er troß 
feiner neufantifchen Erfenntnistheorie nicht völlig ausgeitoßen hat, 
jene Bedingungen und Mittel mehr zurücitellt. Gottschick. 


Denfwürdiges aus meinem Leben. Bon %. E. Bluntihli MNörd 
lıngen, ©. 9. Bed. 1884 

In diefen Blättern haben wir nicht die Frage zu beantworten, 
ob die Lektüre der Autobiographie Bluntfchl’8 jpmpathifchen Eindrucd 
gewähre, jondern in Betracht zu ziehen, welcher Nuten daraus für 
die Zeitgefchichte zu fchöpfen, und nach diefer Richtung darf derjelben 
ohne Zweifel hoher Werth beigemefjen werden. Denn der PVerfafjer 
will nicht bloß jeinen Lebensgang und feine afademifche und literarijche 
Thätigkeit Schildern, wir erhalten nicht bloß Charakterbilder aus der 
Studierjtube eines „deutjchen Profefjord", fondern in dem uns er: 
ichlojjenen Entwidelungsgang find die Beitrebungen des ganzen Zeit: 
alter verkörpert. B. war gelehrter Jurift, aber eine rein fon- 
templative Richtung fonnte ihm nicht genügen, er zeigte für alle 
Erjcheinungen des öffentlihen Lebens rveged Interefje und jtrebte, 
jo weit e8 nur möglich) war, jelbjtthätig einzugreifen, jo daß er über 
viele bedeutjane Vorgänge und Zuftände aus eigener Erfahrung 
Aufklärung zu bieten vermag. Erjt am Abend feines Lebens fuhte 
er den Entjhluß, Denkwürdigkeiten aufzuzeichnen, in den Jahren 
1872— 1882 jchrieb er die Selbjtbiographie nieder, fonnte aber jorg- 
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fältig geführte Tagebücher und Briefe zu Grunde legen; died gewährt 
den Vortheil, daß wir einerjeit8 die unmittelbaren Eindrüde, welche 
der Bf. feinerzeit empfing, Fennen lernen, daß andrerjeit3 Urtheile, 
die nur auf flüchtiger Beobachtung beruhten, auf Grund der jpäter 
gewonnenen Erfahrung berichtigt und ergänzt werden konnten. So 
erhalten wir zugleich ein getreues Spiegelbild einer Perjönlichkeit, 
die e8 zweifellos verdient, da ihr Andenken auf die Nachwelt über- 
gehe, und eine Fülle von jcharf gezeichneten Porträt? von Staats- 
männern, Gelehrten und Künjtlern, den leitenden Geijtern einer jo 
großen und reichen Zeit, daß Ffaum eine andere Epoche deutjcher 
Gejchichte damit zu vergleichen ift. 

Das Werk zerfällt in drei Abtheilungen: Zürich) 1808 —1848, 
Münden 1848—1861, Heidelberg 1861—1881. Die Schilderung 
der Jugendtage in Zürich, wo Johann Kafpar Bluntjchli am 7. März 
1808 das Licht der Welt erblidte, ift eine Schweizer Jdylle. Aus- 
züge aus dem eriten Tagebuch, gewifjenhaft berichtend von Empfin= 
dungen und Hoffnungen, Studien und Streichen des Knaben, bieten 
für den Biographen wie für den Aulturhiftorifer Jnterejje; nicht 
minder die Abjchnitte über die Studienjahre in Berlin, wo fich der 
junge Schweizer namentlid) an Savigny, Hegel und Schleiermader 
anschloß, — in Bonn, wo ihn Hafje und Niebuhr am meijten an= 
regten, in Baris, wo er die Gerichtöfigungen fleißig bejuchte und 
das reiche Geifted- und Genußleben der Weltjtadt auf fich einwirfen 
ließ. Bon der revolutionären Stimmung der franzöfifchen Haupt: 
jtadt wurde er jedoch nicht beeinflußt; im ©egentheil, er empfand, 
al bald nad jeiner Heimkehr die Züricher Revolution von 1830 
ousbrad, „al Anhänger der hijtorifchen Schule“ jchmerzlich, „dat 
die gewünfchte Reform in die verhaßte Revolution umgejchlagen habe 
und der Wein zu Ejjig geworden jei“. Er wandte ji zur fon= 
jervativen Gruppe der Reformfreunde, die in Nachbildung der von 
Gafimir Perier in Franfreih begründeten Partei des Auftemilieu 
fi felbft „die Gemäßigten“ nannten, und betheiligte fi) an der 
Redaktion des fonjervativen Organs „Vaterlandsfreund“. Für Ge 
jhichte des Parteimwefens, der Gejegaebung, der Reformverfuche, 
endlich der revolutionären Bewegung in Züri) und der ganzen 
Schweiz wird auf B.’3 Nachrichten immer Nücficht zu nehmen fein. 
Seit 1832 konnte er ald Mitglied des großen Naths in ftädtifche 
Angelegenheiten eingreifen, und im nächjten Jahre öffnete fich ihm 
ein neuer Wirfungsfreis, indem er nad) Stiftung der Univerjität in 
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der Vaterjtadt zum außerordentlichen Profejjor ernannt wurde. Vom 
römischen Recht ging er bald zum deutjchen über; das Amt eines 
ftädtifchen Konfulenten brachte mit ji, daß er dem Züricher Recht 
jpezielled Studium widmete, ald deijen Frucht 1838 die „Staats- 
und Recht3gejchichte der Stadt und Landichaft Zürich“ erjchien. Mit 
dem Kollegen 3. 2. Keller, dem Führer der radikalen Partei, dent 
„mächtigjten Mann im Kanton Zürich“, war B. eng befreundet, bis 
politijche Zwijtigfeiten auch zum Bruc, der perjönlichen Beziehungen 
führten. Den mächtigften Einfluß auf die Entwidelung feiner Fühl- 
und Denkweife mißt er jelbft der Befanntichaft mit dem Philofophen 
Friedrich Rohmer bei, in defjen Methode er eine Wünjchelruthe zur 
Löfung aller Räthjel gefunden zu haben glaubte. Nohmer ftand 
damals, wie B., im fonjervativen Lager, und nicht bloß in rein 
politischen Fragen wurde diejer Standpunkt eingenommen. Als 1839 
die Berufung David Strauß’ an die theologijche Fakultät der Züricher 
Hochjchule einen gewaltigen Sturm in der Schweiz hervorrief, und 
fi alle fonjervativen Elemente zu leidenfchaftlihem Kampf gegen 
einen neuen Neformator, der Zwingli’3 Kirche umbilden oder zerjtören 
wolle, vereinigten, gehörte B. zu den Führern diejer Oppofition. 
Er fprad) im Stadtrath für Verwerfung des gemeinjchädlichen Antrags, 
da e8 neben dem Gebiet des Wiffens ein höheres gebe, das des 
Slaubend, Strauß aber das Volk dem Glauben abjpänjtig machen 
wolle. Die Entjcheidung der Mehrheit zu Gunften der Berufung 
gab bekanntlich Auftoß zu einer Volk3bewegung, in welcher religiöje 
und politifche Tendenzen und Leidenjchaften zufammenmwirkten, und 
endlich zur „Revolution“ vom 6. September 1839, von welcher B., 
der al3 improvifirter „Herr Oberit“ eine Rolle fpielte, eine ein= 
gehende Schilderung entwirft. Der Züricher Putjch bedeutete den 
Bruch mit dem Radikalismis in Bezug auf Religion, Kirche und 
Schule; B. betont jedoh, daß er fi) auch damald angelegen fein 
ließ, die geiftige Freiheit vor Unterdrüdung zu bewahren und den 
wifjenschaftlichen Fortichritt zu jchügen. In diejen Tagen kam Friedrich) 
Rohmer nah Zürid. Er galt den Einen al3 Narr, den Andern als 
gottbegnadeter Prophet. Zu den begeiftertiten Schülern, die dem 
dinder neuer piychologischer Prinzipien jürmlic” al3 Herrn und 
Meijter huldigten, gehörte B. Wir lernen dur ihn eine Fülle 
von Charakterzügen feines Lehrers und Freundes fennen, und wenn 
man jic) erjt an die verblüffende Ausdrucdsweile eines exorbitanten 
Selbitbewußtjeins gewöhnt hat, wird man mit Interejje die Mit- 
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theilungen über den eigenartigen Menfjchen und Gelehrten verfolgen. 
Jedenfalls ijt der Aussprud merkwürdig, mit weldhem DB. die 
Charakterijtif feines VBerhältnifjes zu Nohmer bejchließt. „Zumeilen 
I) waren auch meine Empfindungen zweifelhaft. Von Natur nüchtern, 
verjtändig geartet, konnte ich manche Jlufion auch der Rohmer’schen 
Freunde nicht gutheißen. Aber da3 war mir ganz fiher: Ich hatte 
niemal3 nod einen ähnli genialen Menjchhen und feinen Mann 
fennen gelernt, der reicher an Gedanken und energifcher von Gemiit 
war, al8 Friedrih Rohmer. Ich muß jet am Schluß eines be- 
wegten Lebens, das mich mit vielen Menfchen in Berührung brachte, 
und nachdem ich auch ihm gegenüber jehr wechjelvolle Erfahrungen 
gemadht habe, hinzufügen: Ich habe auc) jpäter Niemanden gejehen, 
der mir den perjönlichen Eindrud des einzigen Genies jo entjchieden 
gemacht hätte, wie er. Ich nehme nicht einmal den Fürften Bismard 
aus, der an Öenialität etwas Verwandtes mit ihm hat, in der Praxis 
ihn weit übertrifft, aber al3 Denker doch jehr hinter ihın zurüditeht.“ 
Rohmer wurde heftig befämpft von Julius Fröbel, „damals Fanatiker 
des doftrinären Radifalismus“, auch Georg Herwegh wetterte gegen 
den „renommiftischen Mejjias*“, und die fachliche Polemik verlief in 
einen ärgerlihen perjönlichen Skandal, der den Philojophen bewog, 
Zürich zu verlafjen. Die erjte Frucht der Belanntihait B.’3 mit 
Nohmer waren die „Piychologiichen Studien über Staat und Kirche“. 
Im Winter 1842 wurde B. in Pojtangelegenheiten nah Wien ab- 
geordnet und hatte dort eine Unterredung mit Metternich, welche jid) 
hauptjächlic um die Stellung der Schweiz zu Deutfchland und die 
Nothwendigkeit einer Vereinigung aller fonjervativen Elemente zur 
Abwehr des Radifalismus drehte. „Im allgemeinen hatte ich den 
Eindrud befommen, daß der Fürft jeden geiftigen Kampf zu ver- 
meiden und fern zu halten wünjchte und vorzugsweife auf die phyfilche 
Staat3macht in feiner Hand vertraute. Er fam mir vor, al3 denfe 
er: ‚Mich halten die Dinge no aus. Wenn ich fterbe, jo mögen 
die Nachfommen zufehen, wie fie mit den gährenden Kräften fertig 
werden. Apres moi le deluge.‘“ Wucd mit Jarde, dem zelotischen 
j Borfänpfer der Reaktion, verkehrte B. offenbar auf freumdichaft- 
f lihem Fuße. Der Konvertit verjprah ihm, jeinen Einfluß da 
für geltend zu machen, daß zur Vermeidung gefährlicher Reibungen 
die Sefuiten nicht nach Luzern gingen. US aber doch die Berufung 
der Jefuiten vom großen Rath zu Luzern bejchlojjen und von Ordens: 
general genehmigt worden war und num die proteitantifchen Schweizer 
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ein Verbot des Jejuitenordens durchzufegen juchten, wirkte B. für 
Ablehnung des Antrags und wurde deshalb von HFröbel, Bruno 
Bauer und anderen Vertretern der liberalsradifalen Bartei geheimer 
Berbindung mit dem gefürchteten Orden bezichtigt. In dieje auf: 
geregten Tage fiel die Bürgermeifterwahl in Zürich. B., der Kandidat 
der Konfervativen, unterlag, — für den Ehrgeizigen, der in politischer 
Wirkffamfeit jeinen eigentlichen Beruf erblickte, ein fchwerer Schlag! 
Nach einer Zufammenkunft mit Friedrich Nohmer in München jaßte 
er den Entihluß, die Schweiz, wo für eine Mittelpartei Fein Boden 
war, zu verlafjen und nad Deutjchland überzufiedeln. Zugleich) 
vollzog ji aber eine Schwenfung — e3 dürfte fi Faum anders 
bezeichnen lajjen — in Bezug auf jeine firchlich-politiichen Prinzipien. 
Während er in der Schweiz — wenn aud; vorwiegend aus ftaats- 
rechtlichen Gründen — ald Anwalt der Sejuiten aufgetreten war, 
wollte er nun in München eng vereint mit Friedrich und Theodor 
Nohmer gegen den Ultramontanismus, der alle Kultur und allen 
geiftigen Fortichritt bedrohe, den Kampf aufnehmen. Gerade in 
der bairifchen Hauptitadt glaubte er auf glüdliche Erfolge einer 
liberal =fonjervativen Bolitif, d. h. „einer Allianz der Liberalen 
mit den SKonjervativen zur Bändigung der extremen Radifalen 
und Abjolutiften“, mit Sicherheit zählen zu dürjen. Das ultra- 
montane Minifterium Abel war furz vorher entlajjen worden; der 
liberal jchillernde Nachfolger, Fzürit Wallerjtein, jchenkte den Ber- 
heißungen Rohmer’s und B.'3 geneigtes Ohr. Die Darjtellung der 
Münchener Borgänge im Februar und Mär; 1548, in welche die 
genannten Politiker wiederholt felbitthätig eingriffen, enthält manches 
Neue und Interefjante. Insbefondere wird die damald und heute 
weit verbreitete Annahme, e3 jei in der Fritiichen Zeit vor der Ab- 
danfung König Ludwig’s I. zwiichen Vater und Söhnen oder zwischen 
leßteren zu Konflikten gefommen, durch B.’8 Bericht über jeine Auf 
nahme in der Münchner Nefidenz ein für allemal widerlegt. König 
Ludwig I. hatte jchon jrüher einmal dem Führer der Fonjervativen 
Schweizer eine Unterredung gewährt, und B. hatte den Eindrud, 
den der König auf ihn machte, in folgender Aufzeichnung zufammen- 
gefaßt: „Offenbar ift eine merkwürdige Verbindung entgegengejeßter 
Eigenjchaften in dem König. E8 ift ein großer Zug und jogar etwas 
Liberales in ihm. Seine Hunftihöpfungen und feine Schriften zengen 
dafür. Daneben aber zeigt ich unverkennbar etwas ältlih Abjolu- 
tiftifches, das gegenwärtig (1842) daS Übergewicht erlangt haben 
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mag.“ Während der Lola-Unruhen traf B. öfter mit dem König 
zufammen und glaubte durch feine Vorjtellungen erreicht zu haben, 
dak im Monarden die „Liberale Saite“ jtärker denn je erflang. 
Fürft Wallerjtein war von diefer Wendung jehr bejriedigt. „Ich 
febe und jterbe“, erklärte er, „mit dem liberal-fonjervativen Brincip.“ 
Rohmer follte von der Regierung zwar nicht förmlich angejtellt, aber 
„geiltig verwendet“, B. an die Univerfität berufen werden. Am 
Tage nad der Münchner „Revolution“ vom 4. März; 1848 hatte 
B. eine merkwürdige Unterredung mit dem König, der durch die 
Auflehnung der Bürgerichaft in fieberhafte Aufregung verjegt war. 
Rohmer jollte, um den Sturm zu befhwören, eine Broflamation an’8 
Volk verfajien. Er entwarf aud gemeinfanı mit feinem Bruder 
Theodor und B. eine fjoldhe, wurde aber nicht rechtzeitig fertig; 
inzwijchen hatte der König die von feinen Miniftern vorgejchlagene 
qutgeheißen und publiziren lajien. B. erblidt darin eine tragische 
Wendung. „Hätte ich den Entwurf um 7 Uhr gehabt, jo hätte ich 
denjelben dem König und den Prinzen vorgelegt und aller Wahr: 
icheinlichfeit nach wenigjtens in der Hauptjahhe durchgebradht. E3 
wäre aber damit eine Wendung gemacht und Großes für den König 
und für Baiern erreicht, aber auch für Rohmer eine günjtige Stellung 
errungen worden. Ic hatte in der That alle vorbereitet und den 
Sieg jchon in der Hand. Lediglich das perjünliche Eingreifen und 
binwieder das erregte Hemmen von Fri machte den Erfolg un 
mögli.“ Nah Abdanktung König Ludwig’s jchien fi nod)- 
mals für die beiden Freunde Ausjiht auf politifche Wirkjamfeit in 
großem Stil zu bieten. König Marimilian bejchied B. zu jidh, um 
ihn in einigen Tagesfragen zu Nathe zu ziehen. „Der König“, 
jchrieb B. in jein Tagebuh, „machte auf mid den Eindrud eines 
jungen Mannes von wohlwollenden Borjägen, guter Bildung und 
einer gewiljen, aber in Heinen VBerhältnijjen fich bewegenden Noblejie. 
Ich Hatte Zweifel, dab er eine geniale Natur verjtehen würde und 
ertragen fünnte. Ich hatte das Gefühl, daß ich felber jchon genöthigt 
jei, mich im Gejpräc jehr zu mäßigen. Sein Vater war jedenfalls 
größer angelegt. König Mar glich eher einem hochgejtellten Bürger. 
Als ich ihm bemerkt hatte, in großen Gefahren bedürje man aud) 
ungewöhnlicher Männer, und er darauf erwidert hatte, daß er unter 
jeinen Beamten auc) geiftreihe Männer habe, erlaubte ich nıir, ihm 
zu jagen: „Ic bezweifle das nicht; aber Louid Philipp hat aud) 
geiftreiche Beamte gehabt, und doch hat ihn die Bureaufratie ruinirt.“ 
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Dann erklärte er: „Allerdings, aber die Nedlichkeit fehlte. Die 
Pfiffigkeit kommt nicht dur. ch habe ein redliches Bewußtjein. 
Ih meine e8 gut.“ Jm weiteren Verlauf des Gejprähs zug B. 
eine Parallele zwijchen der gegenwärtigen Lage und den legten Tagen 
Ludwig XVI. und erinnerte daran, daß Mirabeau auch zu jpät zur 
Rettung des Königthums herangezogen wurde; aud der Mirabeau 
der Gegenwart, Friedrid Rohmer, fünnte, fall8 das Königthum ver- 
Ihmähe, jeine Dienjte zu benußen, eventuell mit dem Volke gehen, 
„indem ein Staatsmann nicht an Einen Weg gebunden fei, jondern 
wenn diejer verjchlojjen werde, einen andern juchen müjje, um feine 
Hpeen zu verwirklichen.“ Obwohl jolde Theorien im Munde eines 
Staatsrecht3lehrers eigenthümlic) anmuthen mußten, war der König 
nicht abgeneigt, dem beredt Empfohlenen eine einflußreiche Stellung 
einzuräumen, allein gerade im entjcheidenden Augenblicd war Nohmer, 
der einen Ausflug in’ Gebirge unternommen hatte, nicht aufzufinden. 
„Wiederum jcheiterte alle an der unberechenbaren Eigenart Friedrichs.“ 
Indejien jchlofien B. und Rohmer mit Fürjt Wallerjtein, Graf Bajjen- 
heim, den Fürjten Leiningen und Hohenlohe-Scillingsfürft eine Art 
Allianz oder Union, welche den Stern einer großen fonjervativeliberalen 
Bartei bilden jollte; die Verbindung gewann jedoch keine Bedeutung. 
Auf Leiningen’3 Verwendung wurde B. zum ordentlichen Profejjor 
für deutjche8 Privatreht und Staatsreht an der Münchner Hod- 
jchule ernannt und erhielt den Hofrathötitel, während Rohmer leer 
ausging. Schon deshalb trat eine gewijje Spannung ein, und als 
Nohmer plöglid die Schweiz anneftiren wollte und die patriotifchen 
Aufwallungen des bairischen Hofraths verlachte, fam es zu offenem 
Bruce. In den näcdjiten Jahren entfaltete B. insgeheim rege 
politiihe Thätigkeit, indem er ald Anonymus an den damals auf: 
tauchenden Verfajjungsplänen jcharfe Kritik übte. ALS fi) die jtürmijche 
politijche Bewegung gelegt hatte, widmete er jeinem wifjenjchaftlichen 
Beruf und der Gejellihaft Tebhaftere Theilnahme. So erhalten 
wir einen jchägbaren Beitrag zur Gefdhichte der „isremdentolonie”, 
die ji damald unter der Ägide König Marimilian’8 II. in München 
zufammenfand. Von der poetijchen Tafelrunde äußert B. ziemlich 
obenhin: „ES war ein anmuthiges, geijtreiches Spiel, das den König 
erfreute und zuweilen auch die Geifter wedte und erfriichte, nicht 
viel mehr. Kaulbacd lachte darüber und malte zu den Fühen des 
großen Porträts des Königs einige ausgejtreute Rojen, um Ddiejen 
Dichterhof zu zeichnen.“ Höhere Bedeutung wird der Verehrung des 
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Königs für wifjenschaftliche Thätigfeit und die daraus entjpringenden 
Berufungen und Stiftungen beigemejjen. Eine Außerung des Königs 
und die daran gefnüpfte Bemerkung B.’3 find charakteriftiich für 
die Art beider Männer. „Er (König Mar) jagte mir einjt an einem 
Sympofion im Schlofje: ‚Wäre ich nicht in einer königlichen Wiege 
geboren worden, jo wäre ich am liebjten Profejjor geworden: diejer 
Beruf hätte mi) am meiften angezogen‘. Ich dadhte im Stillen: 
‚Schade, da das Schiejal nicht unfere Wiegen vertaufcht hat‘. Über 
Dünniges findet fich ein überrafchend ungünjtiges Urtheil: „An ihm 
machte ich die Erfahrung, die ic) aud an Andern bejtätigt fand, 
daß das Hofleben die guten Eigenschaften de Mannes durch mancherlei 
Ansprüche und nidhtige Genüffe aufzehre und den rechten Exnit 
wifjenfchaftlicder Arbeit nicht fenne ..... Der König Mar gilt als 
ihwad, und der Einfluß von Dönniges wird überall ungern gejehen. 
Er ijt die verhaßtejte Berjon in Baiern und wird oft mit der Lola 
verglichen. Er juht den König zu einem aufgeflärten Abfolutismus 
zu treiben, für welchen der König doc nicht der Mann ijt. Überdem 
it die Rolle veraltet.“ In diefen Jahren erjchienen die Haupt- 
arbeiten BL.’3 auf den Gebieten deutjchen Privat: und Staatsrechts; 
ein bleibendes Verdienjt erwarb er jich dadurch, daß er jederzeit mit 
Nacdrud den nationalen und den modernen Charakter der Nechts 
bildung betonte und den Romanismus auf den ihm gebührenden 
Wirfungskreis einzufchränfen fjuchte. Zu tröftliher Genugthuung 
gereichte ihm, daß jicy die Beziehungen zu Friedrich Nohmer wieder 
anfnüpfen ließen. Der Bericht über dejjen legte Lebenstage bietet 
hohes Anterejje, wenn jic) auch derjenige, der nur die Worte lieit, 
ohne von der jedenfall genialen Perfönlichkeit beeinflußt zu fein, 
den Zauber, welchen der phantaftifche Magus auf feine Umgebung 
ausübte, nicht erklären kann. Gegen Ausgang der Fünfziger Jahre 
verjchärfte jih in Münchner Hof- und Univerfitätöfreifen der Konflikt 
zwiicen Nativiften und Fremden. Um fi Ruhe zu fichern, wollte 
B. der politifchen Thätigkeit gänzlich entfagen und nur das wijjen 
ichaftliche Vermächtnis Rohmer’3 vollziehen, aber einem Manne von 
der Art B.’3 war es auf die Dauer gar nicht möglich, ji) von den 
aktuellen Zeitfragen fern zu halten. Seine Mitwirkung bei Gründung 
der Süddeutjchen Zeitung, welche für liberale und zugleid nationale 
Entwidelung Deutichlands wirken jollte, jeine Bekämpfung des „fon 
jeffionellen“ Necdhtd, feine literarifche Thätigkeit im Sinne des 
deutfchen Nationalvereins können geihichtlihen Werth beanspruchen. 
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DB. erlebte die Genugthuung, jelbjt konftatiren zu können, daß die Er- 
eignifje der Jahre 1866 und 1870 „die Weitfichtigkeit des eigenen poli= 
tischen Auges illuftrirten“. Eben diefer politischen Wirkfamkeit wegen 
wurde jedod 2.8 Stellung in München immer fchiwieriger, jo daß 
er, ald an ihn ein Auf nach Heidelberg erging, ohne viel Bedenken 
Folge leiftete. Den Ausjchlag gab nad) feiner eigenen Erklärung, 
daß man ihm in Baden, wo Minifter Freiherr von Roggenbadh einen 
gewandten Bundesgenofjen zu finden hoffte, bereitwillig gewährte, 
was man ihm in Baiern verweigerte, ein Feld politifcher Wirkjanteit 
dur Ernennung zum Mitglied der erjten Kammer. Land und Leute 
in Baden, wo ji) jeit kurzem ein Umfchwung der Negierungspolitif 
in liberalem Sinne vollzogen hatte, waren dem Alemannen B. fofort 
iympathifch, jo daß er fich bier „nad wenig Wochen heimifcher 
fühlte, al8 vorher nad) vielen Jahren in Baiern“. Bon Lamey, 
Noggenbah, VBangerow, Zöpfl, Jolly und vielen anderen Staats: 
männern und Gelehrten erhalten wir Porträts, bei deren Zeichnung 
freilich perjünlihe Stimmung und Berjtimmung nicht ohne Einfluß 
blieben; ebenjo gewinnen wir Einblid in die Wecyjelwirktung von 
Aktion und Gegenaktion im parlamentarifchen Leben Badend. Um 
einen Gentralpunft für die liberale und nationale Partei in ganz 
Deutjchland zu jchaffen, rief B. im Verein mit andern Gefinnungs 
genofjen die deutjchen Abgeordnetentage in’ Leben, wodurd in der 
That mächtiger Einfluß auf die öffentliche Meinung der Nation ge- 
wonnen wurde. Als nad) dem Tode Ehriftian’3 VII. von Dänemark 
die Bolksjtimme insbefondere in Siüddeutfchland auf Anerkennung 
der auguftenburgifchen Erbfolge und Befreiung der Herzogthümer 
von dänischer Herrjchaft forderte, wollte B. mehr Gewicht auf die 
nationale und die völferrechtliche, al3 auf die dynaftifche Seite der 
Stage gelegt wiflen. Bon B. ging aud) die Anregung zur Bildung 
des deutjchen Proteftantenvereins aus; nicht minder eifrig war er 
als Mitglied der Loge. Über die Haltung Badens in der großen 
deutjchen Krifis des Jahres 1866 kann er Shäßbare Aufjchlüfje gewähren. 
Mag er auch die Drohung eines Mordanjchlags auf feine Perfon 
allzu ernithaft aufgefaßt haben, immerhin hatte er nun auch in der 
neuen Heimat jchiwere Anfechtung zu erleiden, weil er „gewagt hatte, 
dem allgemeinen VBerdammungsurtheil gegen Bismard ein Frage: 
zeichen entgegenzujepen“. Das unerwartete Ergebnis des Krieges 
brachte ihm aber glänzende Genugthuung; er wurde in’ erjte deutjche 
Sollparlament gewählt. Der Bericht über die hochpolitijche Unter- 
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redung B.’3 mit Bismard machte unmittelbar nach Veröffentlichung 
der Memoiren die Runde durdy alle europäifchen und amerikanischen 
Zeitungen. Auch was über Gejpräche mit Bancroft und Tjchitjcherin 
mitgetheilt wird, it ein dankenswerther Beitrag zur Beitgejchichte. 
Mit dem in der erjten badiihen Kammer zur Berlejung gefommenen 
Neferat B.’3 über Eintritt Badens in den norddeutjchen Bund, in 
welches eine Kritif der neuen Neichdverfafjung verflochten ift, endet 
die Niederjchrift von B.’8 eigener Hand; zur Vervollitändigung des 
Lebensbildes fonute jedod) der Herausgeber für die legten Lebens: 
jahre nody) Auszüge aus Briefen und Tagebücjhern anfügen. Daraus 
jeien hervorgehoben die Berichte über eine Unterredung mit Döllinger 
inbezug auf eine firdliche KWonjöderation, über den altkatholiichen 
Kongrek zu Köln 1872, die Gründung des internationalen Jnjtituts 
für Völkerrecht, die erjte europäijche Staatenkonferenz zu Brüfjel für 
Kriegsvölterrecht, endlich die befannten mit Moltfe in diejer AUnges 
legenheit gewechjelten Briefe. In einem Nachtrag find nicht weniger 
al3 144 Schriftwerfe, Gejeßesentiwürfe uud Nechtögutachten B.'3 ver: 
zeichnet. Heigel. 


Dentichlands politiiche Parteien und das Minijterium Bismard. Ein 
Beitrag zur vaterländiichen Gedichte mit einem Vorwort über die gegen= 
wärtige Kanzlerfriifis. Bon Ludolf Barifius. I. Berlin, Guttentag. 1878. 

Das Bedürfnis nad) einer Gejhichte unjerer politischen Parteien, 
das fich nicht allein dem Barteipolitifer, jondern auch jedem Gejchichts- 
freunde fühlbar machte, konnte bisher nur umftändlich aus den fteno- 
graphifchen Berichten der Reih- und Landtagsverhandlungen und 
aus verjtreuten, jchwer zu bejchaffenden Programmen und Flug: 
fchriften befriedigt werden. Das vorliegende Buch hilft ihm bis zu 
einer gewijjen Grenze ab. E83 zieht zwar nur die Parteien der 
preußifchen Nationalverjammlung und des Frankfurter Parlaments, 
der preußifchen Kammern und Landtage, de3 norddeutichen und des 
deutichen Neichätages, nicht die der übrigen deutichen Landtage in 
Betracht; es gibt Feinesiwegs eine volljtändige Gejchichte der parla= 
mentarischen Verhandlungen und ihrer in der Landesgejchichte liegenden 
Motive; e8 läßt den verjchiedenen Parteien Feine gleihmäßige Be- 
handlung zu theil werden, injofern, wie e8 auch im urjprünglichen 
Plane lag, die Fortichrittspartei in den Vordergrund tritt: indes, 
man kann ihm das Anerkenntnis nicht verjagen, daß es eine in der 
Hauptfache volljtändige Zufammenftellung des aftenmäßigen Materials 
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für eine Gefchichte der Parteien der Gegenwart bietet und ein im 
ganzen zutreffendes Bild derfelben, wenngleich in einfeitiger Beleuch- 
tung, entwirft. Die Zeit vor 1858 wird nur fummarifch, die Zeit 
von 1858—1874 ausführlich behandelt; jedoch haben alle wichtigen 
Parteiprogramme und Hundgebungen ähnlicher Art aus der gefammten 
Periode von 1848—1877 (dem Zeitpunkt, in dem der Bf. fchrieb), 
Aufnahme gefunden. Bei dem materiellen Werthe des Buchs ift zu 
bedauern, daß e8 den Charakter einer Parteis und Tendenzichrift 
an fi trägt, ja fogar ganz fpeziell dem momentanen Bedürfnis der 
Hortjichrittspartei zu Ende des Jahres 1877 angepaßt ift. Auf diefen 
Umjtand Lafjen fich die meiften Mängel und Fehler des Buchs zurüds 
führen. E8& würde ihm nicht zum Nachtheil gereicht haben, wenn 
der Vf. gegenüber der Regierung und den andern Parteien mit Be- 
Ichuldigungen und Verdädtigungen jparfamer umgegangen wäre und 
fi des bei Wahlkämpfen leider üblihen Spracdhgebraud8 enthalten 
hätte. Dem Hijtorifer darf man nicht hingehen lafjen, daß er jein 
doftrinäres deal zum Mafjtab ftaatsrechtlicher oder moralifcher 
Urtheile mat. So kann man das Wahlgefeg vom 30. Mai 1849 
nicht mit dem Bf. ald grobe Verleßung der VBerfaffung anjehen, da 
dieje jelbjt vor Abjchluß ihrer Revifion und vor ihrer Beihmwörung 
no nicht vechtöverbindli war; aus demjelben Grunde fann ein 
während des Belagerungszuftande® von 1849 eingefehted® Kriegs- 
gericht nicht al8 „zweifello8“ infompetent hingeftellt werden. Wenn 
der Bf. ©. 11 jagt, Friedrih Wilhelm IV. habe (1849) jedes Ber- 
ftändnis für die Vedürfnijje des Vaterlanded verloren, jo ijt dies 
nur richtig, wenn man dieje Bedürfniffe mit den Forderungen des 
doftrinären Parlamentarismus identifizirt. E83 trifft nicht das Richtige, 
wenn der Bf. im Anjchluß an einen Aufja aus „Unfere Zeit“ der 
fog. Reaktion von 1850—1857 den Grundjaß der tiefiten Unfitt- 
lichkeit beimift (18). E8 ift faljh, wenn er ©. 63 Bidmard das 
Verjtändnis für das Pflichtgefühl, das die Abgeordneten in der 
Konfliktszeit befeelte, abjpricht. Dies wird durch die ehrende Äußerung 
Bismard’8 im Abgeordnetenhaufe am 5. April 1876, von der der Bf. 
Kenntnis haben konnte, widerlegt. E38 ift falfch, daß die Regierung 
(53) am 11. März 1862 „ohne dringende Veranlafjung“ das Ab- 
geordnetenhaus auflöjte; der Bf. verjchleiert hierbei den wahren 
Sachverhalt, da er zwar den Antrag Hagen, betreffend die Speziali- 
jirung de8 Etatd, erwähnt, aber nicht jagt, daß die Regierung fich 
gegen denjelben nicht prinzipiell ablehnend verhielt, jondern nur, und 
Hiftoriihe Zeitichrift N. F. Bd. XIX. 22 
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zwar vergeblich, Frift bi zur näcdhjten Sejjion dafür verlangte; aud) 
verjchweigt er, daß diejer Antrag im engjten Zujfammenhange mit 
der MilitäretatSdebatte jtand. Ein tiefered Verjtändnis des gefchicht- 
lihen Zufammenhangs geht dem Bf. bei der Einjeitigfeit jeiner 
NAuffafjung ab. In einem feltfjamen Widerjpruche mit feinem aus- 
geiprochenen Barteiftandpunkte jteht e3, wenn er von dem großen 
Fehler der Fortichrittspartei jpricht, den jie 1866 damit begangen 
haben foll, daß jie, als jchon der Krieg erklärt war, nod) gegen 
denfelben protejtirte, und noch weniger ift e8 zu verftehen, wie er, 
nad Ronitatirung diejcs Faktums, ausrufen kann: „Ziegler und die 
ftädtifchen Behörden vun Breslau (die bekanntlich von jener Haltung 
abwichen) Hatten Recht: in Preußen ‚ift die Demokratie jtet3, mo 
die Kriegsjahne weht‘“ (74). Immerhin gibt das Buch, bei allen 
feinen Mängeln, dennod durd Anführung gegneriicher Ausjprücde 
und Urtheile, namentlich auc) jolcher Bismard’3, dem Lejer genügendes 
Material in die Hand, fich ein jelbjtändiges Urtheil über Dinge und 
Verjonen der behandelten Zeitgefchichte zu bilden. In dem politijchen 
Borworte ebenjo wie in der ganzen Faflung des Buchs hat der Bf. 
ein wichtiges Dokument zur Gejdichte jeiner eigenen Partei geliefert. 
H. Fechner. 


Ländliche Zuftände in Schlefien während des vorigen Jahrhunderts. Bei 
träge zur Gejchichte der Gejeßgebung und Verwaltung Friedrich’S IT. und jeines 
Nacfolgere. Bon 8. Jacobi. Breslau, W. ©. Korn. 1884. 

Ein leicht le8bares Buch, nicht gerade mit erjchöpfender Gründ: 
lichkeit, aber mit jahlichem Berftändnis und praftifchem Urtheil ge 
fchrieben, von humaner Oefinnung erfüllt. E8 behandelt zuerjt den 
Betrieb der Yandwirtbichaft, d. h. vorzüglich die unabläfjigen Be- 
mühungen Friedrichs IL, denfelben zu bejjern und zu heben, wobei 
zwar zugejtanden wird, daß unter ihm zuviel reglementirt worden 
fei, aber der Vorwurf, daß des Königs Anjhauungen über Land: 
wirthichaft überhaupt unklar gewejen jeien, entjchieden abgemwiejen 
und der Fortichritt betont wird, den die jchlefifche Landwirthichait 
in der preußifchen Zeit machte. Der zweite Abjchnitt über den ade: 
lihen Grundbejiß ift jehr unbedeutend, eingehender ijt wieder der 
dritte über den Bauernitand, dejien Yage jehr düjter gejchildert wird, 
namentlich die des oberjchleiischen. Hier zeigt der Bf., daß erit die 
Befreiung der Bauern von der Hörigkeit eine Befjerung der Zujtände 
berbeiführte, und daß Friedrid) II. diefelbe theoretijc, ziwar auch jchon 
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für nothiwendig erflärte, praftifch aber nicht über halbe Mafregeln 
hinausfam, die mehr verdarben ald nüßten. — Da der Tod den 
Bf. an der Vollendung des Buches hinderte, hat fein Schwiegerjohn 
die Herausgabe bejorgt. Mkgf. 


Die Hiitorische Entwicelung der landwirthichaftlichen Verhältnifie auf den 
reich8gräflich freiftandesberrlichen Schaffgotich'ichen Güterfompfexen in Rreufiich- 
Schiefien. Bon Iof. Heifig. Jena, ©. Fiicher. 1884. 

Eine eingehende Würdigung diejfed Buches muß einer national- 
öfonomischen Feder überlajjen bleiben. Hier jei nur bemerkt, daß der 
Bf. zunächt eine furze Gejchicyte und Bejchreibung des jept etwa 
6 Quadratmeilen umfafjenden, am und imRiefengebirge gelegenen, fait 
durchgängig bergigen Befiges gibt, wobei darauf hingewiejen werden 
mag, daß bei einer Vermehrung der Gefammtbevölferung diejes Ge- 
biete von 1791--1875 um 17,5°%/0 die Zahl der erwachienen Männer 
um 17 °/o abgenommen hat. Der Bf. deduzirt daraus mit Recht die Noth- 
wendigfeit eines theilweijen Erfages menfchlicher Arbeitskräfte durch 
thieriiche oder mechanische. In den folgenden Kapiteln behandelt er 
die Neinerträge, die landwirthichaftlichen Betrieböverhältniffe, die 
Produktion und Konfumtion, die Preije und die Löhne, überall auf 
Grund der ihm jehr liberal zur Difpofition gejtellten Wirthichafts- 
akten von mehr ald hundert Jahren, theils die Stabilität, theils den 
Wechjel der einjchlägigen Verhältnifje nachweifend. Im allgemeinen 
lieferte der landwirthichaftliche Betrieb der Güter im Laufe des 
legten Jahrhunderts nur fehr geringe Erträge. Mkgf. 


Codex diplomaticus Saxoniae regiae, Herausgegeben von DO. Bojie 
und 9. Ermijch. Erjter Haupttheil. I. Urkunden der Marfgrafen von Meißen 
und Landgrafen von Thüringen 948 —1099, herausgegeben von DO. Pofje. 
1882. — Zweiter Haupttheil. XII. Urfundenbuch der Stadt Freiberg 1. Bb., 
herausgegeben von 9. Ermijch. 1883. — VII. Urkundenbuch der Städte 
Kamenz und Löbau, herausgegeben von H. Knothe. 1883. Leipzig, Giejede 
u. Devrient. 


Seit dem leßten in dDiejer Zeitjchrift (44, 287) erjtatteten Bericht 
über den Fortgang des großen fächjischen Urfundenmwerfes find drei 
weitere Bände erichienen, deren Beiprechung durch die Schuld des 
Nef. etwas verfpätet worden ift. 

Mit befonderer Freude it der von Pofje bearbeitete Band zu 
begrüßen ; er eröffnet 18 Jahre nad) dem Erjcheinen des eriten Bandes 
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der zweiten Hauptabteilung (Städte, Stifter und Klöfter), die Samm- 
fung der Urkunden zu der politifchen Gejchichte de8 regierenden Haufes 
und Landes. Dem Abdrud der Terte hat der Herausgeber eine 
umfangreiche Einleitung (234 ©.) vorausgefandt, welche bereit3 ein 
Jahr vor dem Bande in einer gejonderten Oftavausgabe erjchienen 
und in diefer Zeitfchrift (47, 120ff.) von berufener Seite eingehend 
gewürdigt worden ift. Ref. hat fich demzufolge auf die Beiprechung 
der Urkundenedition jelbft zu bejchränfen. — Der Band enthält 
176 Urkunden aus den Zahren 948—1099, von welchen der Natur 
der Sadje nad) troß der umfafjenden Vorarbeiten feine bisher völlig 
unbefannt war und obenein genügte bei der Mehrzahl eine aus- 
zügliche Mitteilung. Dafür beruhen aber jowohl die Auszüge wie 
die vollftändigen Texte mit ganz geringen Ausnahmen auf neuen und 
forgfältigen handichriftlihen Bergleichungen, welche faft bei allen 
Nummern nicht unerhebliche Verbefjerungen zu den früheren Druden 
ergeben haben. Die Grundjäge der Edition find feit dem Erjcheinen 
der gleichfall® in diejer Zeitichrift (36, 598) beiprochenen hierauf 
bezüglichen Schrift von BP. (1876) nur wenig modifizirt worden und 
weichen daher von den jeitdem von Gidel für die Herausgabe der 
Kaiferdiplome aufgejtellten Normen in einzelnen wenn aud unerheb- 
lihen Punkten ab. Nun kann man gewiß über die Verbefjerungs: 
fähigkeit diefer oder jener Negel ftreiten, zu bedauern ift e8 dennoch, 
daß nicht P., wie hoffentlich in Zukunft alle Herausgeber von latei- 
nischen Diplomen, fi) einfah Sidel angejchlojfen hat. Er hätte 
damit ein gemwichtige8 Beifpiel gegeben und die Bahn gewiejen zur 
Überwindung der Buntjchedigfeit unferer Editionsmethoden , welche 
jedem Benußer eine Vorunterfuchung über die Principien des ein- 
zelnen Herausgebers auferlegt. Die Unterjchiede beider Methoden 
ergeben fi) dem Benußer am rafchejten, wenn er die hier mit- 
getheilten Nr. 1—3, 5, 9, 11, 13 mit den entjprechenden Abdrücken 
in den Diplomata DO. 437, 114, 231, 311, 449, 366, 406 einer Ber 
gleihung unterzieht. Zu Nr. 1 u. 13 ift jet auch Uhlirz’ Abhandlung 
in den Mittheilungen des Inftituts für öfterreichifche Gefchichtsforfchung 
GErgänzung&bd. 1, 363 ff. zu berücdfichtigen, insbejondere weift Uhlirz 
die Echtheit der von P. angezweifelten Nr. 13 (DO. 406, Raifer 
Otto I. überweift der Kirche zu Meiken verichiedene Zehnten) nad), 
ein um fo wefentlicheres Nejultat, al8 „dieje Urkunde den einzig 
fihern Anhaltspunkt für die Feitftellung des urfprünglicd) dem Bisthum 
Meißen zugewiejenen Bekehrungsgebietes gewährt" (a. a. DO. ©. 374). 
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Wünjhenswerth ift ferner, daß die Spuria fei ed durch Fleineren 
Drud, jei ed durch Verweifung in einen Anhang fogleich kenntlich 
gemacht würden. Den groben Fäljchungen des Zwidauer Humaniften 
Stella, wie Nr. 76 (Konrad II. ertheilt 1030 den consules und pro- 
consules von Zwidau das Recht der freien Jagd und Fifcherei inner- 
halb des Vogteibezirkes!) und Nr. 95 begegnet man ebenjo ungern 
in den Reihen der echten Dokumente wie den fonjtigen zum Theil 
recht plumpen Macwerten, an denen diefer Band nicht arm ift, 
3. B. Nr. 66, 85, 98, 147. Bei Beurtheilung der Reinhardsbrunner 
Säljhungen (Nr. 160, 162, 167, 168) ift jegt die Berliner Difjertation 
von Naude (1883) zu beachten, wiewohl Nef. mit den Ergebnifjen 
derfelben nicht durchweg übereinftimmt. Hoffentlih theilt P. im 
nädhjiten Bande feine Unterfuchungen mit, nachdem der Tod die 
Abficht von Stumpf vereitelt hat, die ganze Gruppe einer eingehenden 
Prüfung zu unterwerfen. Diefen Wünfchen gegenüber gebietet e3 
indefien die Pflicht hervorzuheben, daß die forgfältige Behandlung 
der Terte und die Korrektheit der Negifter die Arbeit des Editors 
ald eine durchaus gelungene bezeichnen lafjen und warmes Xob ver- 
dienen. BZugleid, Fann Ref. nicht umhin, 'aud Hier der trefflichen 
Karten zu gedenken (vgl. 36, 127), welche allen Herausgebern von 
territorialen Urkundenbüchern al3 Mufter dringend zu empfehlen find 

Einen wejentlic; abweichenden Charakter hat die Arbeit von 
Ermijh. Er beginnt den Vorbericht zum ftattlichen Bande mit den 
Worten „Unter allen Städten des Königreihd Sachjen dürfte feine 
ein jo reiches und nach verjchiedenen Seiten hin interefjantes Material 
für ihre ältere Gejhichte befigen ald Freiberg“. Der reiche Inhalt 
deö Bandes beftätigt diefen Ausspruc vollfommen, zugleich) aber darf 
Ref. wohl hinzufügen, daß diejed umfafjende und zum weitaus größten 
Theile hier zum erjten Male mitgetheilte Material fchwerlich einen 
bejjern Bearbeiter hätte finden können ald E. Gleich der Vorbericht 
legt ein beredted Zeugnis dafür ab. Auf die Mittheilung, daß die 
Urkunden zur Gejchichte de3 Freiberger Bergbaus, ferner das Berg- 
und Stadtredht, Auszüge aus den Stadt» und Gerichtöbüchern, jowie 
alle Regifter dem zweiten Bande vorbehalten und in dem vorliegenden 
dafür die Dokumente für die eigentliche Stadtgejchichte und die Diplo- 
matarien der Klöjter gefanmmelt feien, folgt ein Verzeichnis der be- 
nußten Quellen und eine fehr danfenswerthe Überficht über die lokal- 
gefchichtliche Literatur der Stadt Freiberg. Hoffentlich findet diejelbe 
Nahahmung bei allen Fünftigen Bearbeitern ftädtifcher Urkunden 
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bücher. €. behandelt hierauf ebenjo fnapp wie gründlich) die äupere 
Gejchichte der Stadt bi8 1485, und insbefondere ihre Einnahme 
durch König Adolf 1296, zu dem ausgefprochenen Zwecke, dem Benußer 
des Urkundenbuches das gefammte hronifaliiche Material vorzuführen. 
Nicht minder trefflich find die Texte behandelt. Bon den 870 Num- 
mern ded Bandes entfallen gegen 500 auf die Stadt, der Neit auf 
drei Klöjter und ein Kollegiatitift: eine Fülle, welche dem Ref. von 
vornherein die Verpflichtung auferlegt, nur das Wejentlichjte zu be- 
rühren. 

Sreiberg verdankt jeine Entjtehung der Auffindung von Silber- 
minen in dem fiebenten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts und muß 
rafc emporgeblüht fein, denn wiewohl e8 urkundlich erft 1221 erwähnt 
wird, bejtanden doc 1225 bereits fünf Pfarrkirchen und ein Hojpital 
(Nr. 6). Reich privilegirt von Heinrih dem GErlaudten, fiel es 
1296 in König Adolf’8 Hand und gelangte erft 1307 wieder an die 
Wettiner: Daten, welche um jo mehr zu beachten find, al der Heraus 
geber die erfte Niederfchrift des Freiberger Stadtrecht in diefen 
Beitraum jegt. Ohne ihm hierin entgegentreten zu wollen, muß Ref. 
hervorheben, daß er den Bafjus in der Urkunde Markgraf Heinrich’s 
von 1241 (Nr. 14): jus quod consulibus Vribergensis opidi in prima 
eonstructione sui concessum fuit, nicht jo ohne weitere® wie der 
Herausgeber („schwerlich urkundlich aufgezeichnet“) von der Hand 
weifen möchte. Gerade die von E. (S. XVII) vertretene und unter: 
ftügte Tradition über die Heranziehung von Harzer Bergleuten nad) 
Sreiberg, läßt eine urkundliche Aufzeichnung der den Ankümmlingen 
zuerfannten Rechte ebenjo wahrjcheinlich erjcheinen, wie die merk: 
würdige Nr. 56 erweijt, daß das uns erhaltene Stadtredht vor 1305 
niedergejchrieben worden ift. Genauere wird fich wohl nad) dem 
Erjheinen des zweiten Bandes feitjtellen lafjien. — Der reiche Ertrag 
der Bergwerfe, welchen bereit3 diefer Band wiederholt bezeugt (Nr. 26, 
98; 1366 ift ein Florentiner Münzmeifter! Nr. 112), ließ die Stadt 
bei allen Landestheilungen bi 1485 in dem gemeinjamen Befit der 
verjchiedenen Linien des Wettiner Haufes verbleiben und diefe Sonder 
jtellung gereichte ihr nicht zum Nacdhtheil, obgleich fie dadurd von 
den inneren Zwilten des Haufe, namentlich) von dem Brubderfriege 
des 15. Jahrhunderts, ftärker al8 andere Landftädte berührt wurde. 
Die Urkunden ergeben, daß fie im großen und ganzen die ihr für 
joldhe Fälle vorgefchriebene neutrale Haltung zu behaupten verjtand. 
Neben den Daten für die Landesgefchichte erhalten wir eine freilich 
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nur fehr fpärliche Notiz über Befejtigungsarbeiten an der Stadt zur 
Zeit der Hufjitenkriege (Nr. 189) — die S.XXVI angeführte Auf- 
zeichnung über die Bürgerbewafinung im Jahre 1429 wird hoffentlic 
Band 2 bringen — forwie äußerjt charakteriftiihe Berichte über den 
heillofen Unfug, den die Kreuzprediger gegen Georg Podiebrad von 
Böhmen mit ihrem Anhang verübten. Die hierauf bezüglicen Akten 
hat E. zu Nr. 352 zufammengeftellt und zugleich auf feinen eigenen 
Aufjap über die jähfiich- böhmischen Beziehungen in den Jahren 
1464— 1471 (N. Ardiv f. jächf. Gejhichte 2) verwiejen. Eine trefi- 
fihe von E. nicht herangezogene Erläuterung zu jenen Dokumenten 
bieten übrigens die Nr. 522 u. 523 aus derjelben Zeit, welche die 
Beichwerden der Pfarrgeiftlichfeit zu Freiberg über die Dominikaner 
und Franzisfaner „wegen Betrügerei des Volkes dur Wunder- 
geihichten, Reliquien und Schmähungen gegen die Briejter“ behandeln. 

Ungleich ergiebiger it der Band naturgemäß für die innere 
Gejhichte der Stadt: Rath und Bürgerjchaft, Zwifte derfelben, 
Gewerke, Polizei u.f.w., alle die mannigfaltigen Seiten des ftädtijchen 
Lebens werden auch hier in vielfach eigenthimlicher Weife beleuchtet 
und fpeziell für das 15. Jahrhundert winkt dem Kulturhiftorifer eine 
reihe Ausbeute. Die Rüdfiht auf den Raum verbietet dem Ref. 
ein Eingehen auf dad Detail; hingewiejen jei auf eine Tagelöhner- 
tare (Nr. 430), auf einen Magdeburger Schöffenjprud) über dic Aus- 
mefjung der Meile (Nr. 490), jowie auf den Bericht des Nathes an 
den Landesherrn über die militärische Leiftungsfähigkeit und Ein- 
wohnerzahl der Stadt (1474 Nr. 421; 1471 war die Stadt zum 
großen Theil abgebrannt, Nr. 401). Aufgefalen ift Ref. nur, wie 
verhältnigmäßig gering die Ausbeute für die Gejchichte des aus- 
wärtigen Handels der Stadt ift. Wbgejehen von Böhmen und den 
weitinichen Landen erjcheint nur Regensburg ald Ort, mit dem 


„die unfer vorfaren gehabt” waren offenbar ftädtifche Beamte, mithin 
der Rath zur Zahlung verflichtet). 

Die an das Urkundenbucd der Stadt angehängten Diplomatarien 
der drei Hlöfter und des KollegiatjtiftS in Freiberg find in dantens- 
werther Weife iiber das Jahr 1485 hinaus bis zu der Säfularifation 
jämmtliher Stifter hinabgeführt. Das wejentlichite Intereffe, auch 
außerhalb der Mauern von Freiberg, beanfpruchen die Akten der 
Kirhenvifitationen von 1529 und 1537, weldhe, von Seidemann in 
jeinen Erläuterungen zur Reformationsgejchichte auszüglich mitgetheilt, 
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bier unverfürzt einen unübertrefflichen Einblid in das Klojterwejen 
jener Zeit gewähren. Aucd über die zum öftern bereit3 bejprodjene 
Flucht der Herzogin Urfula von Münjterberg, melde 1528 aus dem 
Sreiberger Nonnenklofter nad) Wittenberg entwich, erhalten wir hier 
vielfach neue Aufjchlüffe (Nr. 705 ff... Zur Gejchichte der Afyle bietet 
Nr. 595 einen draftifchen Beitrag, zur Glodenkunde Nr. 675, zum 
Bajtenwejen der Streit um die „Butterbriefe* Nr. 789, 793, 798, 813. 

Erheblicde Corrigenda find Ref. kaum aufgeftoßen. In Nr. 35 
war census qui vorfeins vocatur befjer mit Orundzins wiederzugeben ; 
die hronologijhen Schwierigkeiten in Nr. 38, 39 heben fich ohne 
weitered bei Annahme des öjterlihen Jahresanfanges (Apr. 6), der 
calculus Florentinus fommt bier ganz gewiß nicht in Betradht; in 
Nr. 136 war dad Datum in „dinjtag (vor) S. Barbare* zu emen- 
diren. Andere Kleinigkeiten find nicht der Mittheilung werth. Bei 
den drei Siegeltafeln, welche 43 Figuren enthalten, ift infofern eine 
Neuerung zu Eonjtatiren, al& die photographiichen Aufnahmen nicht 
unmittelbar nad) den Originalen, jondern nad) Gipsabgüßen derjelben 
erfolgt find. Die Bilder haben durch den Wegfall des Siegelrandes 
entjchieden an Deutlichkeit gewonnen. Störend ijt endlich, daß von 
Bogen 34 ab ein geringeres Papier zur Verwendung gelangt ift, was 
bei der allbefannten Sorgfalt, welche gerade dieje Berlagshandlung 
auf die Ausftattung ihrer Werke verwendet, doppelt Wunder nimmt. 

Dem dritten Neuling vermag Ref. zu feinem Bedauern fein 
foldye8 Lob zu jpenden wie den beiden erjten. Der bewährte und 
verdiente Bearbeiter der Laufiger NRechtögefchichte hat jich offenbar 
bisher um das Gejchäft der Urkundenedition, welches eben auch gelernt 
jein will, wenig oder gar nicht befümmert und wie es jcheint, jelbit 
gefühlt, daß es eigentlich nicht feine Sache fei. Anders wüßte Ref. 
feinen Grund aufzufinden, weshalb Knothe fich juft die unbedeutendften 
der Laufiger Sech3ftädte herausgejucht hat. Die Motivirung zu Ein- 
gang des Vorbericht3 genügt doch nicht, um Städte wie Baußen oder 
Zittau hintanzufegen. Begreiflicher und lobenswerth ijt, daß K. die 
Akten des Laufiter Sehsjtädtebundes ausgejchieden hat, wenngleich wir 
hoffen und erwarten, daß die rührige Redaktion des Cod. dipl. Sax. 
dafür Sorge tragen wird, diejes äußerjt werthvolle und noch lange 
nicht zur Genüge bekannte Material in nicht zu ferner Zeit dem 
Urkundenbuchhe de3 Vorortes, Baugen, einzuverleiben. Ebenjo ijt 
durchaus zu billigen, daß der Herausgeber uns die Diplomatarien 
beider Städte bis über das ald Endpunkt für den Cod. dipl. Sax. 
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feitgejeßte Jahr 1485 hinaus bis zu dem „Pönfall“ von 1547 be- 
jheert, denn die Maßregelung der Sechöftädte durd König Ferdinand 
in jenem Jahre jhlug nicht nur dem Wohlftande der Gemeinwejen 
faum heilbare Wunden, jondern geftaltete auch die inneren Verhält- 
nifje der Laufi völlig um. 

Kamenz ') wurde vor 1225 durch einen Herrn von Beita gegründet 
(von der Umwandlung eines jchon vorhandenen Dorfes in eine Stadt, 
©. XI, berichtet K 1 niht3), brannte indejjen ab und wurde von dem 
Sohne ded Gründerd an der jetigen Stelle neu aufgebaut. Im 
14. Jahrhundert von der Erbunterthänigfeit der Herren von Kamenz 
entbunden, trat die nun Fönigliche (böhmijche) Freiftadt 1346 dem 
Sechöjtädtebunde bei. Doc hatte fie von den ehemaligen Herren 
immer nod) viel zu leiden, biß e3 ihr gelang, die Herrenburg, von 
der aus die Hufjiten 1429 die Stadt erobert und verwüftet hatten, 
niederzubrechen. Seitdem verfloß die Gejhichte der Stadt ziemlich 
friedlid, nur die unausbleiblichen Kämpfe zwifchen Rath und Bürger- 
Ichaft jtörten das Stillleben hin und wieder, vermodhten indefjen das 
Gedeihen des betriebjamen Ortes nicht zu fchädigen. Troß wieder: 
bolter Brände und ungeachtet der ftarken Anjprüche der Landesherren 
war die Stadt im Stande, ihren Grundbefiß in der Umgegend jtetig 
zu vermehren, jodaß fie 1537 bei Gelegenheit einer Selbftabjhägung 
behuf3 einer zu erhebenden Landesjteuer ihr Gejammtvermögen auf 
105797 Mark veranjchlagen konnte (K 255, Löbau auf 106700 Marf, 
L 139, beided Notizen aus Haß’ Görliger Rathsannalen, N. Ss. rer. 
Lus. 4, 321). Der Bönfall beraubte fie jedoch des gefammten Grund- 
befiges, die Stadt war und blieb feitdem zu arm, ald dah fie gleich 
den größeren Schweitern das Eingezogene hinterdrein von der Regierung 
hätte zurüdfaufen können. 

Die landeöherrlihe Gründung Löbau, gleich Kamenz an der 
alten meißnifchefchlefifchen via regia von der Elbe zur Oder gelegen, 
wird 1221 zum erjten Male urkundlich erwähnt, gedieh indejjen nicht 
jonderlih. „Die centrale Lage der Stadt fajt genau in der Mitte 
de3 gejammten Landes“ ließ allerdings Städte und Landjchaft meift 
in Löbau ihre Tagfahrten halten, feßte aber zugleich die Stadt mehr 


») Da 8. leider die Nummern des Bandes nicht durchzählt, jondern auf 
S. 222 mit den Urkunden von Löbau eine neue Folge beginnt, jo habe ich, 
um Raum zu fparen, im Folgenden die Siglen K. und L. für Kamenz und 
Löbau angewandt. 
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al8 andere der Wegelagerei des Adel3 und namentlich den Anfällen 
der Hufliten aus, biß fchließlich der Pönfall den lebten mühjam 
wiedererworbenen Wohlitand vernichtete. 

Dieje einfache äußere Gejchichte der beiden Städte, welche die 
Herausgabe der Akten des Sechsjtädtebundes jedenfall8 erheblich be- 
reichern wird, jpiegelt fich auch in ihren Piplomatarien wieder: 
fol. Privilegien, Urkunden über kirchliche Verhältnifje, Güter und 
Rentenfäufe oder »Berkäufe, welche recht gut noch mehr hätten gekürzt 
werden fünnen, beanjpruchen den größten Theil des Raumes. Weitere 
Kreije jeien auf zwei einem Kamenzer Stadtbud) entnommene Berichte 
über die kirchlichen Jubeljahrsfeiern von 1490 und 1500 hingemiejen, 
(K. 166 und 190, der finanzielle Ertrag der leßteren ergab über 
485 Gulden), jowie auf die Aufzeichnungen über bildliche Darjtellungen 
bei Frohnleichnamsprozeffionen (cum omne vulgus ad talia — Be- 
deutung der PBafjion — meditanda aptius faciliusque induci nequit, 
quam per corporales quasdam figuras et signa, quibus tanquam 
libris quibusdam passionem dominicam legere habeant, 1502 K. 193; 
1521 L. 129). Zu erwähnen ift auch, daß erjt feit 1518 den Wenden 
in rajc) wachjender Engherzigkeit der Erwerb ded Bürgerrechts 
erjchwert wird, K. 232. 250, wozu der aus derjelben Zeit jtammende 
Magdeburger Schöffenfprud in Sachen eine Bäder, den feine 
Handwerkögenofjen bejchuldigt hatten, fein „heimlich Gemad)“ in eigener 
Perjon geräumt zu haben, K 204, ein gute Gegenbild Liefert. 

Die Bearbeitung de8 Materiald läßt manches zu wünfchen übrig. 
Zunädjit hat KR. die außerlaufiger Literatur zu eigenem Schaden fait 
gar nicht berüdjichtigt. Die Regejtenwerfe von Böhmer (Ludwig 
d. Baier) und Huber (Karl IV.), Belzel, Gejhichte Karl IV. und 
Wenzel’8, Palady Urk. Beiträge zur Gefchichte des Huffitenkrieges, um 
nur die wejentlicheren zu nennen, hätten ihm manchen Fingerzeig 
gegeben. K. 14 „im Lager bei Hajulady“ I. Haslad) (fehlt im Negifter) 
verzeichnet Böhmer Reg. Lud. 407 unter Angabe von nod) 6 weiteren 
Druden; K. 22—24, 30, 32; L. 16, 18, 19, 25 führt Huber Reg. Kar. 
2245, 2434 (irrig 5. 11. März), 6371 (dad Datum ift aus FR. zu 
ergänzen) 4035, 4214; 353, 1210 (3. 10. Jan.), 1762, 4543 auf. Bei 
K. 23 war außerdem auf Huber 2454 zu verweilen; K. 30 datirt 
von 1364 und ift nad K. 31 zu jeßen, die Anmerfung zu K. 31 
biernad zu modifiziven. Allein Huber’3 Regeften hätten, falls Ref. 
nichts überjehen, mindeitend neun weitere Nummern ergeben (2238, 
2251, 2275, 2490, 2505, 2721, 2722, 3096, 6385). Die auszüglic 
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mitgetheilten 2. 42 und 43 find von Palady a. a. D. 2 Nr. 730 
und 831 volljtändig abgedruckt und ergibt die Vergleichung, daß der 
Auszug in K.42 mitten im Saße abbriht! — Indefjen auh an 
Verjehen anderer Art ift fein Mangel. Sowohl jpäten Abjchriften 
wie jchlechten Drucden gegenüber, welche 8. in Abwefenheit hand» 
jchriftliher Vorlagen wiederholen mußte, wagt er nur hödhjft felten 
ji von jelbjt ergebende Korrekturen vorzunehmen und begnügt jich 
lieber mit dem überaus häufig begegnenden sic. Andrerfeits find 
die reichhaltigen Anmerkungen zu den einzelnen Nummern, welche 
feine gründliche Beherrfhung der Laufiger Gejchichte auf’8 neue 
dofumentiren, vecht ungleich abgefaßt und erweifen jchlagend, wie 
mißlic) e3 war, Urkundenbücer einzelner Laufiger Städte vor Ver: 
öffentlihung der Alten des Sechsftädtebundes zu ediren. Eine Heine 
Auswahl aus den vom Ref. bemerkten Unebenheiten mag das Gejagte 
belegen. Die ausführliche Anmerkung zu K. 50, wo in der Über- 
ichrift wie im Text ehrhafte Noth in ehafte zu forrigiren ift, befagt 
im Hinbli auf die Urkunde zu viel und zu wenig und ermwedt nur 
das Verlangen nad einer Drudlegung der Görliger Rathsrechnungen. 
Der in der Anmerkung zu K. 77 angeführte Eintrag des Kamenzer 
Stadtbuch8 über die Flucht vor den Hufjiten war vollitändig wieder- 
zugeben, ebenjo verdienen K. 99 und 100 einen volljtändigen Abdruck 
und war jedenfalls bei ihnen auf K. 89 zu verweifen. K. 112 
wiederum gehört in das Urkundenbuch von Görlik oder Löbau und 
durfte hier wenn überhaupt jo höchitens im Regeft mitgetheilt werden. 
Der Ausdrud eydgnoffe in K. 128 ijt die übliche Bezeichnung für 
Mitbürger. Die Weglafjung des Eingangs zu den Statuten der 
Wadler, K. 158, verdient umfomehr Tadel, ald der Herausgeber ihn 
troß der jchledhten Erhaltung der Urkunde zum großen Theil ent» 
ziffert hat, wie die Anmerkung zeigt. Die Willfür „belangende die 
gerade und hergewette“, K. 170, gehört vor K. 169, welche jene 
bejtätigt! Bei K. 196 vermift man die Namen der beiden Notare, 
welche das Jnjtrument ausgefertigt, bei K. 213 eine Angabe, weshalb 
die Auslagen des NRathes für Haugwig mweggelajien find. Der nad) 
eigener Angabe des Herausgeberd „nicht ummwejentlicy abweichende“ 
Entwurf zur Rathswahlordnung von 1511 way dem definitiven Statut, 
K. 222, parallel zu druden. Cine auffällige Untenntnis des Kanzlei- 
wejend befundet die Anmerkung zu L. 63 (und entjprechend L. 76, 
deren Vorlage nach der eigenen Bejchreibung des Herausgebers nicht 
als Original bezeichnet werden durfte). Das Schreiben notifizirt der 
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Stadt Löbau Wahl und Krönung von Georg Podiebrad und fordert 
zum Gehorjam auf. Dazu bemerkt der Herausgeber, eö jei aufs 
fällig, daß in feinem Archive der andern Sechsjtädte ein ähnliches 
Schreiben erhalten jei, obgleich die Zittauer Annalen ausdrücklich 
berichten: et post coronacionem ipsius regis scripsit nobis gracia 
sua ad prestandum omagium omnibus sex civitatibus et omagaliabus. 
Er fährt hierauf fort: „jedenfall® ward das allen Sechsjtädten geltende 
Schreiben an die Adrefje von Löbau gerichtet, weil hier die üblichen 
Städtetage jtattfanden“! Von der Huldigung ift nun in L.63 über 
haupt nicht die Nede, die Überfchrift ift irrig, und der Annalift hat 
jedenfall® ein anderes Schreiben im Sinne gehabt; jelbit wenn aber 
L. 63 Löbau zur Huldigung aufforderte, jo wäre e3 undenkbar, daß 
diefe Aufforderung jtiljchweigend auch für die übrigen zur Huldigung 
Berpflichteten gegolten hätte. Auch wird K. jchwerlih ein an alle 
Cedhöftädte gerichtete® Schreiben nachweifen Fünnen, welches die 
Adrefje nur einer Stadt enthielte und jei dieje jelbjit der Vorort 
Baugen. Selbjtveritändlih hat jede Stadt ihr eigened Schreiben 
erhalten und jo gut wie das Löbauer Driginal feit Carpzov unter: 
gegangen ift, fo gut find die übrigen verjchollen. — Die Adrefjen 
find übrigens ungleich behandelt, gewöhnlich find jie zum Text ge- 
zogen, K. 204 und L. 65 jedod) in die Anmerkung verwiejen. L. 122 
it offenbar ein von Haß angefertigter Auszug aus einem Schreiben, 
für L. 127 genügte ein Regeit, den annaliftifchen Notizen endlich aus 
Ha, Scultetus, Joh. von Guben u. j. w. (L. 24. 33, 138, 139, 143, 
152) hätte ein Plaß in der Einleitung gebührt. — An textlichen 
Corrigendis hebe ich nur zwei hervor. ©. 200 3.13 ift „vor unjer 
(hofgericht)“ zu lefen und das verzweifelte „sic* des Herausgebers 
zu jtreihen; ©. 243 3.15 I. „Joh. Caminensis electus“ jtatt „Con- 
ninensis“, gemeint ift der befannte Kanzler König Wenzel’s, B. Johann 
von Rammin, der unter beiderlei Namen in Regifter fehlt. Denn 
auch diejes ift unzulänglich. Yit bereits nicht recht einzujehen, weshalb 
Fund Y nicht gleih E und K verbunden worden find, was fajt bei 
jedem Buchftaben ein dDoppeltes Suchen verurfacht, jo hat der Heraus 
geber fich obendrein nur jelten die Mühe gegeben, den Benußer auf 
die aus der wechjelnden Orthographie fich ergebende Verjciedenheit 
der Schreibung desjelben Namens hinzumweifen: den langjährigen 
Stadtpfarrer von Kamenz, Chriftoph Boygihig, 3. B. findet man 
auch unter Bißihik ald meißnifchen Offizial im Negiiter, ohne daf 
die dentität der Perfon angemerkt if. Schlimmer ift, daß recht 
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viele Namen überhaupt fehlen. ©. 135 3.8 3.8. ift Cafpar Dohna 
berüdfichtigt, fein Bruder Hans nicht, und dem entjprechend find 
insbejondere die Anmerkungen bald für das Regifter ausgezogen bald 
nicht, Perfonen bald unter dem Vor- meijt unter dem Zunamen ver- 
zeichnet. Mag. Simon aus Frankfurt 5. B., den die ©. 160 abgedrudte 
Urkunde nur jeinem Vornamen nad) fennt, ift im Negifter nur unter 
Martini zu finden, weil, wie in der Anmerkung zu lefen, er fi in 
einer nicht mitgetheilten Quittung ald ©. M. unterzeichnet. Seinen 
Heimat2ort Frankfurt jucht man überhaupt vergeblich. — Vollends 
ungenügend ijt da8 18 (adhtzehn) Worte umjafjende Glofjar. Eines 
von ihnen „parkerth“ beruht auf einem Leje=- oder Echreib- 
fehler, ift in „panfett“ zu emendiren und bier zu jtreichen. Unter 
den übrigen hätte bei „glaje* auf die richtige Echreibung „gelaz, 
gelaeze* (Benehmen, Gebahren); bei jweißer „Manipulation beim 
Bierbrauen“ auf fweizen = röften, Zerer 2, 1355; bei „wurzgelt“ auf 
nd. „wurt, wort, worttind“, census arearum (Urfundenbucd) von Freis 
berg Nr. 35 vorfeins) hingewiefen werden müjjen. — Endlid berührt 
die Vorliebe ded Herausgebers für archaiftiiche Wortformen und Rede: 
wendungen — er jchreibt 3. B. regelmäßig Abbatifjin — um fo eigen- 
thümlicher, al8 daneben Fühne Neubildungen fich finden wie „inven= 


tiren“ für „inventarifiren“ (IL. 146). von der Ropp. 


Geichhichte der fächfischen Armee von deren Errichtung bis auf die neuefte 
Zeit. Bon DO. Schufter und F.N. Franke, Drei Theile. Leipzig, Dunder 
& Humblot. 1885. 


Die Gefchichte der jähfischen Armee ift eine Leidensgefchichte 
Obgleidy nit arm an ruhmvollen Erinnerungen, hat fie doc alle 
Folgen einer unzulänglichen mitteljtaatlichen Sonderpolitif an ji zu 
erfahren gehabt, meiitentheil® auf der unrichtigen Seite gejtanden 
und fi in Niederlagen verwicelt gejehen, für die fie jelbjt nicht 
verantwortlich war. Erjt der Norddeutfche Bund hat hierin Wandlung 
gebracht und der gegenwärtige Zeitpunkt ift daher zu einem ab- 
Ichliegenden Nücblide auf ihre Gejchichte der ganz geeignete. Bekannter: 
maßen ijt der Begründer eines jtehenden Heeres in Sadhjen Kurfürft 
Nohann Georg III. und die erjte unter feiner eigenen Führung ver- 
richtete Kriegsthat desjelben die Beihilfe bei dem Entjaße von Wien 
im Jahre 1683. Ganz richtig nehmen aber die Bff. einen etwas 
früheren Ausgangspunft, nämlich das Dejenfionswerf von 1613, aus 
welchem dann das Furfächfifche Heer in der Gejtalt entjtanden it, in 
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der e8 am Dreißigjährigen Kriege theilgenommen hat, zuerjt an der 
Unterwerfung der Laufigen und Schlejiend, dann bis zum Prager 
Frieden in Verbindung mit den Schweden und endlich auf Faiferlicher 
Seite jo, wie e& aus der infolge jeines® unaufhaltiamen Zujammen- 
jhmelzend 1638 vorgenommenen „Reformation von Egeln“ und 
weiteren Reduftionen mit einem Bejtande von 2326 Mann NReiterei, 
3552 Mann Infanterie und 770 Dragonern hervorging. Bon vorn- 
herein haben die Vff. darauf verzichtet, eine Gejchichte der fächftichen 
Armee in pragmatiihem Sinne zu jchreiben, vielmehr ihre Haupts 
aufgabe darin gefuchht, alles ihnen erreichbar Wifjenswerthe jowohl 
inbezug auf Betheiligung der Truppen an Eriegerifhen Ereignifien, 
als in Anfehung jtattgehabter organischer Veränderungen jorgfältig 
zu janmeln und zu verarbeiten, und damit den Werth ihrer Arbeit 
auf den einer Materialienfammlung herabgejegt. Als folche ift fie 
reichhaltig und zuverläflig in all’ der Trodenheit, die derartigen 
militäriihen Sahjchriften anzubhaften pflegt. Den Grund, den die 
Dff. für diefe Nefignation anführen, daß nämlih Sadjen zu feiner 
Zeit einen bejtimmenden Einfluß auf die Weltbegebenheiten gehabt 
habe und daß die Verwendung der jächjischen Truppen nur in den 
jeitenjten Fällen durch jächjifche Berhältnifje, vielmehr meift durd 
ausländische Vermwidelungen bedingt worden jei, vermag Nef., jo 
richtig er am fich ift, nicht als jtichhaltig anzuerkennen; denn Wejen 
und Werth diefer Truppen lafjen ficy häufig nur erjt aus den Um= 
jtänden politifcher und anderer Natur, unter denen fie zur Vers 
wendung famen, erkennen. Vieles bleibt daher dem, der nicht von 
— unterrichtet ijt, unverjtändlich, wie 3. B. die Verhaftung 
es Feldmarichall® v. Schöning, die ohne Angabe des politiichen Zu= 
an niemand begreifen fann. Bei der Schlacht von Den: 
newiß durften gewiß nicht Napoleon’S Yügenbülletin, welches den 
Verluft der Schlaht der Haltung der Daten aufbürdete, und die 
vergeblichen Reklamationen des Marjchalls Ney gegen dasjelbe über: 
gangen werden, ebenjo it die Trennung der Sadhjen von den Frans 
zofen nad) der Sprengung der Elbbrücde und ihr Übergang bei 
Leipzig troß Aiter’S gründlicher Unterfuchhung nicht genügend dars 
gejtellt, und ebenjo gewinnt hier niemand eine richtige Vorjtellung 
von dem verunglückten jählischen Banner. Bei diejer überpeinlichen 
Enthaltjamkeit von allen politiichen Erörterungen fällt umjomehr die 
alleinige Ausnahme auf, die von derfelben zu gunjten Auguft’S des 
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Starken gemadt wird, und zwar umfomehr, je ausfichtslofer jeder 
VBerjud zur Verbherrlichung diejes Fürften ift. Ref. möchte wohl 
wijjen, wo „bejonders von Herder in dejjen Ideen zur Philojophie 
der Gejchichte der Menjchheit ausführlicy nachgewiejen worden fei, 
von wie hoher Bedeutung dad Wirken diejes Fürjten in kulturhijto- 
riiher Beziehung gewejen fei“. Die Anführung, Auguft der Starke 
fei nur in den erjten Sahren jeiner Regierung einige (?) mal als 
jelbftändiger Heerführer aufgetreten (1, 126), ijt eine Bejchönigung, 
die noch überboten wird durch die, Auguft’3 Beftreben fei darauf ge= 
gangen, jeinem Lande durch eine jtarke, wohl organijirte und tüchtige 
Armee die erforderliche Kraft und gebührende Geltung in der Reihe 
der übrigen Staaten zu verjchaffen, an melde ji) dann (©. 203) 
eine Apologie des befannten Campements bei Zeithain jhließt, das 
die Vf. gemeigt jcheinen mit einem Manöver der Jeßtzeit auf gleiche 
Stufe zu jtellen. Und dody müjjen fie jogleich geftehen, „daß jcyon 
1734 die jähfiihe Armee leider jehr zufammengejchmolzen gewefen 
jei*. Wo bleiben aljo da die heilfamen Folgen de Campentents ? 
Die Wahrheit ift, daß der große Irrthum diejes eiteln Fürften eben 
darin beitand, al3 ob er durch eine prunfende Schauftellung feiner 
Militärkraft der Welt imponiren fünne, ohne fid) um deren innere 
Tüchtigfeit zu kümmern, und gerade dadurd hat er die Inferiorität 
feine Staates gegenüber dem der Hohenzollern, die das ganz ent= 
gegengejeßte Verfahren einjchlugen, zur Entjcheidung gebradt. Ein 
großer Mangel ijt das Fehlen aller Duellennachweife. Denn wenn 
fi aud; das Bud in erjter Linie auf archivalifcy handfchriftliche 
Quellen gründet, jo ift dies doch nicht durchweg der Fall, und es 
war für dasjetbe eine nicht unbeträchtliche monographiiche Literatur 
heranzuziehen. Solche Berufungen aber, wie 1, 141, „handjchrift= 
liche Aufzeichnungen aus jener Zeit, gejtügt auf urkundliche Uuellen, 
charakterifiren Batkul (dev übrigens fein jchwedifcher Dejerteur war) 
in folgender Weije* 2c., find durchaus unzuläfjig, denn vor allem 
müfjen wir wijjen, was für Aufzeichnungen das find. Bielleicht 
haben hier ebenjo wie bei der Weglafjung der Terrainzeihnung auf 
den fonjt jauberen Kartenjlizzen allzuängjtliche Erjparungsrücfichten 
eingewirft. Th. F. 


Gejchichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg. Mittheilungen dus 
Vereins für Gejcichte und Alterthumstunde des Herzogtums und Erzitifts 
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Magdeburg. 19. Jahrgaug 1884. Herausgegeben vom Borftande des Magde- 
burger Gejchichtövereind Magdeburg, Schäfer (U. Rüdiger). 1884. 

9. Tollin gibt eine auf den Studium der Magiftratsakten 
beruhende eingehende Darjtellung vom Leben und Wirken des um 
Magdeburg hochverdienten Bürgermeijterd Auguft Wilhelm Frande. 
Srande, geboren am 14. März 1785 zu Carow bei Genthin, trat 
nach Beendigung feiner Studien in Halle 1807 in die Dienfte der 
wejtfälifchen Regierung, der er aber durch feine deutiche Gefinnung 
bald verdädhtig wurde. Nady Zufammenbrud der Fremdherrichaft 
wurde er bereit? am 23. Mai 1817 Kreislandrath, Polizeidirektor 
und Oberbürgermeifter von Magdeburg. E3 waren große Aufgaben, 
die feiner in diefer Stellung warteten. E& galt ein ziemlich zurüd- 
gefommenes Gemeinmwejen zu reorganifiren, auf den verjchiedenjten 
Gebieten der fommunalen Berwaltung neue Wege einzujchlagen, die 
Finanzen zu heben, der Bürgerjchaft neue Erwerböquellen zu verjchaffen 
und alle diefe Reformen durchzujegen, ohne der Stadt neue Laften 
aufzuerlegen. Dieje große Aufgabe hat Frande mit jeltenem Gefchic 
und zäher Ausdauer gelöft. Er darf eine mehr als bloß Lokale Bedeu- 
tung beanfprudhen: feine Sdeen über Armenwefen find immer no 
beherzigenswerth, und fein Verdienjt um die Erbauung der Magde- 
burg=Leipziger Eijenbahn, welche für die Entwidelung des gejammten 
Eifenbahnwejens in Preußen vielfach bejtimmend einmwirkte, wird 
unvergeßlich bleiben. König Friedrid” Wilhelm III., bei dem er 
wohlgelitten war, nannte ibn mit vollem Rechte einen Bürgermeifter 
comme il faut. Seine 31 jährige Amtsthätigfeit — am 1. Juli 1848 
wurde er auf jeinen Wunjch penjionirt iit eine überaus jegend- 
reihe. Frande ift der Schöpfer des jtädtijchen Vermögend, indem 
es ihm gelang, vom Staate eine Entihädigung für die frühere Zoll- 
und Stappelgerechtigfeit zu erhalten, welche fi Ende 1843 auf 
598670 Thaler belief. Er hat das gejammte jtädtifhe Echulwejen 
neu gejchaffen, von 1817 — 1825 gründete er 96 neue Schulftellen; 
die Armenpflege wurde von ihm auf andere rationellere Grundlagen 
gejtellt, die jtädtifche Sparkafje in’3 Leben gerufen, die Stadt durd) 
ein Dampfwafjerwerf überall mit Wafjer verfehen, die Erleuchtung 
verbejjert, ein neuer Begräbnißplagß, ferner der Herrenfrug und 
Friedrich Wilhelmsgarten, zwei parkartige Gärten, angelegt, leßtere 
nad) den Plänen Lenne’8. Schr ausführlid, bejpricht der Bf. Frande’3 
Berdienite um die Gründung der Magdeburg = Leipziger Eijenbahn. 
Damit ijt nur ein Theil feiner Schöpfungen genannt, die fat alle 
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allein aus feiner Jnitiative hervorgingen. Nicht immer fand er bei 
den Ffüniglichen Behörden und der Bürgerjchaft Unterftüßung und 
Anerkennung, aber feine gewaltige Arbeitskraft, jeine Umficht und 
Energie wußten faft immer die fich ihm entgegentellenden Hinder- 
nifje zu bejeitigen. Dabei war Frandd ein Mann von edeljtem 
Patriotismus und feltener Uneigennügigfeit, der e3 verjchmähte, feine 
amtliche Stellung für feine Interefjen auszubeuten. Er ftarb am 
28. Mai 1851. Das dankbare Magdeburg ehrte fein Andenken durch 
Errichtung feiner dur Bläfer modellirten Statue, deren Rojten 
durch freiwillige Beiträge der Bürger gededt wurden. 

®. KRamwerau befpricht in fejjelnder Weife „die kritifchen und 
moralifchen Wochenfchriften Magdeburgd in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts“. Die jchöne Arbeit gibt einen dankenswerthen 
Beitrag zur Literaturgeichichte Magdeburgs im vorigen Jahrhundert. 
E3 ijt nicht ohne Interefje, zu erfahren, wie in Magdeburg, das 
abjeitS von den Gentraljtätten des literarifchen Treibens diejer Periode 
lag, die großen geiftigen Bewegungen des Jahrhunderts fi wieder- 
jpiegeln. Die feit 1759 in Magdeburg erjchienenen Zeitfchriften 
werden einer eingehenden Beiprehung unterzogen und deren Mit- 
arbeiter ihrem Werthe nad) charakterifirt. Eines langen Lebens 
haben fich übrigens alle diefe Zeitjchriften nicht zu erfreuen gehabt. 
Nach den mitgetheilten Proben wird man dem Bf. vollftändig bei- 
ftimmen, wenn er das Ergebnis jeiner Studien folgendermaßen zu= 
jammenfaßt: „Will und der Ton jener wegweifenden Sournale oft 
gar jo Heinlich und engherzig, gar jo nüchtern und reizlos bediünten, 
jo wollen wir doc, nicht vergejjen, daß diejelben ohne das Triviale, 
ohne das Beichränfte, das ihnen anhaftete, nie in fo weiten Schichten 
der Bevölferung hätten wirkffam jein, nie jo nadhhaltig alles Denken 
und Empfinden hätten ummwälzen fünnen. Nicht minder endlich muß 
diefen Zeitungen und zwar in erjter Linie den redfeligen und jo 
biedermännisch langweiligen moralifchen Wochenfchriften, da8 Ver- 
dienjt nachgerühmt werden, vor allem dazu beigetragen zu haben, 
daß in Magdeburg allzeit ein friedliches, duldfames Religionsleben 
jeßhaft blieb. Alle diefe Wochenfchriften waren proteftantifch von 
grumd aus, immer proteftirend gegen hohle Werkheiligfeit und gegen 
einen äußerlichen Kirchendienjt zu gunften eines innerlichen Gottes- 
dienjtes, immer Eintracht, Liebe, Duldung, evangelijche Gefinnung 
predigend. Ihre Stärke und ihre Schwäche hatten fie mit dem, maß 
vollen Nationalismus überhaupt gemeinfam: auch ihre wifjenjchaft- 
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lihe Schwäde war, um ein befanntes Wort zu citiven, ihre ges 
Ihichtliche Stärke.“ 

®. Zahn behandelt in feinem Auffage „die Stiftskirche 
St. Nikolai in Afen a. d. Elbe“ die Gejdhichte diejes Stifted, die 
der reformirten Gemeinde, welcher die Kirche 1711 überwiefen wurde, 
und endlich die Baugejchichte derjelbden. Tas Nikolaiftift, gegründet 
1270 von dem Herzog Johann I. von Sadjjen, hat feine große Be- 
deutung, auch; irgendwie hervorragende Männer find aus ihm nicht 
hervorgegangen. Anfang der vierziger Jahre des 16. Jahrhunderts 
wandte fich die Mehrzahl der Kanoniker der Reformation zu. Über 
die Güter des eingezogenen Stiftes entjtanden zwijchen dem Dome 
fapitel zu Magdeburg, dem das Stift unterjtellt war, und dem Rathe 
der Stadt Afen langwierige Streitigfeiten, die ficy biß in’$ 17. Jahr: 
hundert hineinzogen. Von der Mitte des 16. Jahrhunderts bis zum 
Jahre 1711, wo König Friedrich I. fie den Reformirten überwies, 
blieb die Stiftfirhe für den eigentlichen Gottesdienjt unbenußt. 
In diejer Beit verfiel daS Gebäude immer mehr und aud) von 1711 
ab wurde fie nur nothdürftig ausgebefjert. Die Kirche gehört ihrer 
urfprünglichen Anlage nad) nod; der romanischen Bauperiode an; 
aus diejer Zeit jind nod) Haupttheile des Mitteljchiffes mit mehreren 
Pfeilern, ein Theil der Apfiswand und die beiden Portale der 
Seitenjchiffe erhalten. Ein wejentlider Umbau fand im Sahre 1317 
ftatt. Im Jahre 1604 wurde der nördliche Thurm mit einer mäch- 
tigen Haube verfehen, die aber 1763 vom Bliße vernichtet wurde. 
Bei der Baufälligfeit der Kirche ift dringend zu wünjchen, daß die 
beabjichtigte Rejtauration baldigit angefangen und unter vorjichtiger 
Schonung der alterthümlichen Theile ausgeführt werde, damit das 
Bauwerk in jeiner alten Herrlichfeit wieder erjtebe. 

9. Reiter weijt in einem Aufjaße: „Die faiferliche Pfalz Dorn- 
burg a. E.* überzeugend nad), daß das in den Urkunden der jächji- 
jchen Kaifer häufig genannte Balatium Dornburg nicht, wie vielfad) 
angenommen, das im füdlichen Thüringen an der Saale gelegene 
Dornburg ift, jondern Pornburg an der Elbe, zwijchen Barby 
und Schünebed. 

G. Hertel behandelt „die ältejte Gejchichte der Stadt Calbe a.©.“. 
Galbe, das wohl jhon unter König Heinrich I. eine Burg zur 
Sicherung gegen die ummohnenden Slaven erhalten hatte, wird von 
937 ab in den Urkunden genannt. Um diefe Burg erjtand die 
Stadt, welche ausschließlich von Deutjchen bewohnt war, während 
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die unterworfenen Slaven in den Vorftädten jich anfiedelten, wo fie 
neben dem Fijchfange Gartenbau betrieben. Weniger aus Urkunden, 
al3 nad den noch in fpäterer Zeit beftehenden örtlichen und focialen 
BZuftänden werden die Verhältnijje zwifchen Deutfchen und Staven 
eingehend bejprodhen. 

d. Hülße erzählt auf Grund der Magiftratsaften „Joh. Nie- 
fing’8 und Rektor Wellmann’s Reifen behufs Sammlung von Geld- 
beiträgen zum Wiederaufbau der S. Johanniskirche in Magdeburg, 
a. 1643 und 1644*. Die Korrefpondenzen der beiden Sammler mit 
dem Magiftrate enthalten manche nicht nur für die Lokalgejchichte 
Magdeburgs, jondern auch für die Kenntnif der Zuftände im nörd- 
lihen Deutjchland in der feßten Zeit des 3Ojährigen Krieges interej- 
fante Bemerkung. 

Serner enthält der vorliegende Jahrgang den Bericht über die 
9. Sigung der hiftorifchen Kommifjion der Provinz Sachen vom 
21. bi$ 22. April 1883, aus dem wir erfehen, in wie erfreulicher 
Weife die von ihr unternommenen Publikationen zur Erforjchung 
der Gejhichte der Provinz Fortgang und Ausdehnung gewinnen. 
Das dürfen wir jagen, daß — Dank der reichen Unterftüßung aus 
Provinzialmitteln —- die hiftoriichen Studien fi in feiner preußie 
ihen Provinz einer fo allgemeinen und zugleich verjtändigen Pflege 
zu erfreuen haben, als in der Provinz Sadjen. 08: 


Aus Hamburgs Vergangenheit. Kulturbiftorifche Bilder aus verichiedenen 
Sahrhunderten. Herausgegeben von Karl Koppmann. Hamburg und Leipzig, 
Leopold Von. 1885. 


Eine interejiante Publikation, die mehr bietet, al der Titel 
vielleicht vermuthen läßt. Denn die fulturhiftoriihen Bilder, die 
bier einem größeren Lejerfreije zuliebe vereinigt find, dienen nicht 
allein zur Beleuchtung der Zuftände des äußern und innern Lebens 
der Stadt Hamburg in verjchiedenen Jahrhunderten, jondern greifen 
mehrfach in die allgemeine politiiche Gefchichte hinüber und bringen 
manches Neue und Gute aus handfchriftlichen Quellen. Das gilt jo- 
glei) von dem Auffag, worin Adolf Wohlmwill „die Entführung des 
britichen Gejchäftsträgerd Rumbold aus feinem Landhaufe bei Ham- 
burg 1804", zum erjten Male mit Benußung der Akten deutjcher 
und außerdeuticher Archive genauer darlegt. Die kurze, aber inhalt: 
reihe Abhandlung darf als ein mwerthvoller Beitrag zur Gefchichte 
der napoleonifchen Gewaltherrichaft bezeichnet werden. Zugleich läßt 
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die Arbeit ein interejjantes Streiflicht- auf die preußijche Politif vom 
Jahre 1804 fallen. 

Dlide in die allgemeine Gejchichte eröffnet auch der Aufjaß von 
Richard Ehrenberg über „Hamburger Handel und Handelspolitif im 
16. Jahrhundert“, worin mit Sachfenntnis die VBerhältnifje Hlargelegt 
werden, unter denen Hamburg zu eben der Zeit, wo der Hanfebund 
und manche jeiner hervorragenden Glieder dem Verfall preißgegeben 
waren, aus eigener Kraft fich zu einer Welthandelsjtadt erjten Ranges 
aufzujchwingen anfing. — Auc) noch andere Arbeiten, die mehr lofal- 
gefchichtlichen Charakters find, entbehren allgemeiner Beziehungen 
nicht; ic meine „Die Befejtigung Hamburgs im Mittelalter“ von 
GE. 5. Gaedehens und die lichtvolle Skizze „Aus der Gejchichte 
Hamburgs im Mittelalter“ von Karl Koppmann, dem Herausgeber 
des Buchs. Derjelbe um die Gejhichte Hamburgs jo vielfach ver- 
diente Gelehrte hat eine hübfjche Fulturgejchichtliche Studie in den 
„Leichenbegängnifjen im 18. Jahrhundert“ geliefert, während Ferber 
„Die Gejellichafts- und Volkslieder in Hamburg an der Wende des 
vorigen Jahrhunderts“ behandelt, Berthold (Ligmann) dagegen 
föftlicde „Briefe von Anna Maria von Hagedorn an ihren jüngeren 
Sohn Chriftian Ludwig 1731—1732 veröffentlicht, Emil Riedel aber 
in dem Aufjage: „Schuldrama und Theater, ein Beitrag zur Theater: 
geihichte“ zum erjten Male die Schulaufführungen in Hamburg als 
die erjten dDramatijchen Yebensregungen einer eingehenden Betradhtung 
unterzieht. Dem heute überall regen prähiftorifchen Interefje endlic) 
hat Ernjt Reutenberg in feiner Studie: „Aus der vorgejchichtlichen 
Zeit“ Nechnung getragen. Der Bf., dejjen entlegenen Forjchungen 
ic nicht zu folgen vermag, fommt zu dem Nejultat, „daß in unferen 
(Hamburger) Flußgebieten jeit mehr al3 zwei Jahrtaufenden eine 
ziemlich zahlreiche Bevölkerung gewohnt haben muß von jtamm- 
verivandten Stämmen, deren einige Jahrhunderte lang jeßhaft geweien 
find, die fi brauchbare und zwedentiprechende Geräthe anzufertigen 
wußte, die zu einem gewijjen Wohljtand gelangt war, die an jchönen 
Waffen und Shmud Freude gehabt, die mit Fremden im Taujd)- 
handel und Verkehr gejtanden, die ihre Todten mit jinnigen Gebräuchen 
ehrte, die aljo eine Kultur gehabt, welche jedenfall® weit höher 
gewejen ijt ald Cäjar und Tacitus fie gefchildert haben.“ 

Kluckhohn. 


E vom 


B don 
tie im 
‚gelegt 
jebund 
egeben 
tanges 
fofal= 
Jungen 
“don 
jehichte 
ögeber 
ch ber= 
in den 
serber 
ıde des 
jagegen 
ingeren 
el aber 
‚heater: 
rg als 
ahtung 
endlich 
htlichen 
Hungen 
unjeren 
en eine 
ftamm- 
gewejen 
(fertigen 
jchönen 
Tauicı- 
bräuchen 
it höher 


ıhn. 


Literaturberidt. 357 


Karl Müldner v. Mülnheim, Generallieutenant und Generaladjutant des 
Kurfürften Wilhelm II. von Hejjen. Ein hefjiiches Zeit- und Lebensbild von 
BWilhelm Rogge-Ludmwig. Kafjel, Georg H. Wigand in Komm. 1885. 

Der Schwerpunft diefer Heinen Schrift, welche das Leben eines 
in Krieg und Frieden verdienten Fturhefjifhen Offizierd behandelt, 
liegt in der Darftellung von Miüldner’3 Thätigkeit in den Jahren 
1821—1831, wo er als einflußreiher Rathgeber Wilhelm’ II. viel 
zu der durch Ertheilung einer fonjtitutionellen Berfafjung 1831 leider 
nur zeitweife herbeigeführten Ausföhnung zwijchen Fürft und Volt 
beitrug. Der Bf. konnte aus Miüldner’3 Nachlaf Aktenjtücde be= 
nußen, die auf dad Verhalten des Kurprinzen Friedrich Wilhelm und 
der Bundestagsgefandten der beiden deutfchen Großmächte zur kur- 
bejjiichen Verfafjungsfrage im Jahre 1830 neued, wenn auch nicht 
unerwarteted Licht werfen. Durch diefes urkundliche Material ge- 
winnt die Arbeit zweifellos eine über die Grenzen des ehemaligen 
Kurhefjen hinausreichende Bedeutung. 

Charakteriftiih für die unter Wilhelm II. am Kajjeler Hofe 
berrichenden Zuftände find die derfelben Duelle entnommenen amt 
lichen Korrejpondenzen zwiichen Müldner, Pfeiffer, dem Polizeidirektor 
der Nefidenz und dem Stadtfommandanten v. Loßberg über den Ver- 
lauf der Voll3bewegung gegen die Gräfin Reichenbad), welche jhließ- 
ih die Maitrefje und nachher den Kurfürften zum Verlafjen des 
Landes veranlaßten. Gemaßregelt durch) den Nachfolger Wilhelm’s II. 
wie jo viele andere bewährte hejjifche Offiziere und Beamte, nahm 
Miüldner 1850 vor dem Einmarfch des öfterreichijch-baierifchen Bundes- 
exefutionscorps feinen Abjhied. Sein lektes Verdienft hatte darin 
beitanden, daß er im Dftober 1848 ald Stadtfommandant von Hanau 
durch jein taftvolles Benehmen einen drohenden blutigen Konflikt der 
dort liegenden furhejjiihen Truppen mit der Bürgerfchaft zu ver- 
meiden wußte. oa. 


Beiträge zur Geichichte des Abtes Markward I. von Fulda. I. Grapfeld. 
Von Viktor Abe. Bierjen. Programm des Real-Progymnafiums. 1885. 


Sn der Abficht des Bf. liegt e&, mit Hülfe der Fuldaer Tra- 
ditionen und der Summarien de8 Codex Eberhardi einen Überblid 
über die Zahl und den Umfang der Befißungen des Klofterd Fulda 
zu liefern. Dieje Arbeit jcheint erforderlich zur richtigen Würdigung 
der von Markward I. im 12. Jahrhundert für die Abtei entwickelten 
Thätigkeit. Eine genaue Karte des einft fuldijchen Gebiets, die Abee 
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zu entwerfen gedenkt, jol jchließlich das Gejammtergebnis der Unter: 
juhung veranjchaulichen. 

Hier wird mit den im Gau Grapfeld gelegenen Befiungen der 
Anfang gemacht, die tabellarifch in chronologischer Reihenfolge unter 
Angabe ded Donatord, der etwa urkundlich erwähnten Größe der 
Güter, ihrer Bejchaffenheit u. j. w. aufgezählt find. Vor diejer Zu- 
jammenftellung finden fi) Betradhtungen über die Gründung der 
Bifänge, ihre Erweiterung durch neue Anlagen, die vermuthliche 
Größe der den Hörigen zugetheilten Grundjtüde und über die VBor- 
liebe der Markgenofjenjchaften, diejelbe Bildungsfilbe zur Bildung 
der Namen der freien Markgenofjen und der Hörigen anzuwenden 
und der Blutöverwandtichaft in der Form der Namen einen be= 
ftimmten Ausdrud zu verleihen. Beijpiele für diefe Erjcheinung 
werden Urkunden ded 8. und 9. Jahrhunderts entnommen, die fic) 
auf Schenkungen in den Marken Wadernheim und Dienheim im 
Wormdgau und an einigen Orten im Saalgau und im Örapfeld be- 
ziehen. 00. 


Quellen zur Frankfurter Gejchichte, Herausgegeben von H. Örotefend. 
I.: Chroniten des Mittelalterd, bearbeitet von R. Froning. Frankfurt a. M., 
Karl Zügel (Morik Abendroth). 1884. 


Den Rublifationen, al8 deren eriter Band fich der vorliegende 
darjtellt, liegt der Gedanke zu Grunde, daß e8 an der Zeit fei, der 
Vernadhläfjigung und Unterfhägung entgegenzutreten, welche die 
Hronikalifhen und annaliftiichen Bundgruben für die ältere Frank 
furter Gejchichte feither unverdientermaßen erfahren haben. Wir er- 
halten bier in forgfältigem Abdrud 13 Uuellenfchriften, die fic 
großentheil® auf das 13. und 14. Jahrhundert beziehen. Die meijten 
diefer Aufzeichnungen haben Geiftliche, bejonder8 Mitglieder des 
Frankfurter St. Bartholomäus - Stift®, zu Verfafjern, einige aud) 
Bürger der Reichsftadt, darunter zwei Sprofjen der Patrizierfamilie 
Norbad. Viele Angaben find für die Reich&gejchichte ded 14. Jahr- 
hundert3, andere wieder in Eulturgefchichtlicher Beziehung von erheb- 
liher Wichtigkeit. Vortrefflich gearbeitete reichhaltige Noten unter 
dem Terte ermöglichen defjen SKontrolirung und Berichtigung nad) 
jonjtigen Quellen und geben die erforderliche Aufllärung zum Ber: 
ftändnifje jchwieriger Stellen. 

Die Beilagen des Bandes enthalten zahlreiche urkundliche Nad)- 
richten über Fehden Frankfurts im 15. Jahrhundert, Mittheilungen 
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über den Bamilienbefiß und andere Verhältniffe der Norbadh’3 und 
die Stammtafeln der wichtigsten Frankfurter Gejchlehter für das 
15. Jahrhundert, endlich auch ein gutes Negifter. Die Arbeit it 
eine neue jchöne Frucht der vereinten Bemühungen de3 verdienten 
Herausgebers und R. Froningse. Sie zeigt alle Vorzüge, die Ref. 
ihon wiederholt in Beiprechungen des „Arhivs für Frankfurts Ge- 
ihichte und Kunft“ rühmend hervorheben konnte. Wir geben hier 
gern der Überzeugung Raum, daß, entfprechend der Hoffnung Grote- 
fend’3, dad „Schifflein“ feiner „Werjt“, dem Frankfurter Stadt- 
archive, Ehre mahen und den Blid der Hiftorifer diefer Leiftung 
und ihren hoffentlich bald an’3 Tageslicht tretenden Fortfegungen 
zuwenden wird. 00. 


Beiträge zur Geichichte von Stadt und Stift Efien. Herausgegeben von 
dem hijtoriichen Verein für Stadt und Stift Ejjen. Heft 1—8. Eijjen, Drud 
von ©. D. Büdeder. 1881—1884. 

Dem feit 17. Mai 1854 bejtehenden „Hiftorifchen Verein für 
den Niederrhein und die alte Erzdiöceje Köln“ und dem 1868 ge- 
jtifteten „Bergifchen Gejchichtsverein“ find ald jpeziellere Verbände 
der jeit 1851 bejtehende „Verein fiir Geldern und die alte Bogtei 
Geldern“, eine Schöpfung hauptjächlich ded verjtorbenen Friedric) 
Nettesheim, des Verfallerd der fleifigen „Gefchichte der Stadt und 
des Amte8 Geldern“ (1863) und der „Gefchichte der Schulen im 
alten Herzogthbum Geldern“ (1881 vollendet), dann im Jahre 1878 
der „Hiltorifche Verein für Aachen und das Yülicher Land“ unter 
der Ügide Alfrev’3 dv. Neumont und anderer bewährter Nenner 
heimischer Vorzeit, zulegt, um von rein lokalen Vereinen hier abzu= 
jehen, Ende 1880 der „Hiftoriiche Verein für Stadt und Stift Eijen“ 
zur Seite getreten, defjen Publikationen bisher in acht Heften vorliegen. 
Das erjte diejer Hefte enthält die in der erften allgemeinen Berfammlung 
des Vereind am 16. Dezember 1880 gehaltenen Vorträge: von Otto 
Seemann über den Bauernjturm von 1662, eine Epifode in dem 
fangen Hobeit3- und Jurisdiktionskonflikte zwischen Abtiffin und Stadt 
Ejjen, von Kaplan Müllers über die Marmorjäule in der Münfter- 
fire zu Efjen, eine antife Säule mit einfacher attijcher Bafis, welche 
unzweifelhaft aus Rom oder Ravenna nad) Ejjen verpflanzt worden, 
von Wilhelm Grevel über das Gerichtsweien im Stifte Relling- 
haufen. Im 2. Hefte bietet der Leptgenannte die Gejchichte der 
Gründung und eriten Entwidelung der Gutehoffnungshütte in Sterk- 
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rade und der Anfänge der Eifenindujtrie im Stift Ejjen überhaupt; 
der Entjtehung der durd die Zirma Krupp weltberühmt gewordenen 
Bußjtahlfabritation ift dabei ein bejonderes Kapitel gewidmet. Das 
3. Heft, gleichfall® von Grevel verfaßt, behandelt den Efjenjchen Ober: 
hof Ehrenzell, jpäter Philippjenburg, dicht vor Efjen, und dejjen den 
Söhnen des geächteten Friedrich v. Jfenberg (get. 1226) verbliebene 
Bogtei. Das 4. Heft, gleich den vorerwähnten nod im Jahre 1881 ausge- 
geben, vereinigt außer gefchäftlichen Mittheilungen wiederum verjcie- 
dene Fleinere Beiträge: von Heidemann „über den Empfang der 
Fürftin Franziska Chriftina, Pfalzgräfin bei Rhein aus dem Hauje 
Witteldbah, in Efien am 6. Juni 1727“; von Kari „zur Ger 
ihichte des Stift NRellinghaufen im Zeitalter des Dreißigjährigen 
Kriegd*, endlidy einen „Nachtrag zum Bauernjturm von 1662, von 
DO. Seemann. 

Im 5. Hefte (1883) veröffentlicht der Lehtgenannte nad einer 
Handjchrift der Fgl. Bibliothek zu Brüfjel aus der Mitte des 17. Jahr: 
hundert3 den „Katalog der Übtifjinnen von Ejjen“ unter Heran- 
ziehung der Varianten von zehn anderen, theil® handjchriftlichen, 
theil3 gedrudten Katalogen und mit Beigabe jahlicher Erläuterungen. 
Das 6. Heft (1883), Separatabdrud aus der von dem Landrathsamte 
des Landkreifes Efjen herausgegebenen „Statiftif des Landfreijes 
Ejien für die Jahre 1875 — 1880“ bietet eine „Überficht der Ge- 
Ihichte des Luandkreifes Ejjen“ von W. Grevel, die, in ihrem allge: 
meinen Theile mit der Römerzeit beginnend, zunädhit die äußere 
Entwidelung der beiden geijtlichen Territorien Efjen und Werden 
bis zur Reformationszeit verfolgt, Stift und Gericht Rellinghaufen, 
Herrichaft Biefana, Borbed, Haus Schellenberg, Stadt Werden und 
Dorf Kettwig nebit den 13 Werden’shen Honnfchaften u. a. m. ein- 
jchließend, und fodann die übrige Zeit in drei Perioden: von der 
Reformation bi8 zum Dreißigjährigen Krieg — von da biß zur 
Säkularifation — jeit der Säfularifation — behandelt. Die weiteren 
Abjchnitte find nad) den für die Statiftif des Kreifes amtlich vor- 
gejchriebenen Rubriken der Daritellung der wirthichaftlichen VBerhält- 
nijje, den Daten über Handel und Induftrie, Bergbau und Hütten 
wejen u. j. w., über Wohlthätigkeitsanjtalten und Armenpflege, Kirche 
und Schule, Militärween, Steuern und Stände gewidmet. Überall 
it fleißige Verwerthung des Materials, gejtügt auf zahlreiche Citate, 
unverfennbar, doch wird freilich auch hie und da Volljtändigfeit und 
forrefte Auffafjung namentlich bei rechtögefchichtlicy wichtigen Ma- 
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terien, 3. B. Hinfichtlic) der fo bedeutjamen Vogtei über das Stift 
Efjen, vermißt. Das 7. Heft (1884) unter dem Titel „Die Militär- 
organijation im Stift Efjen“ füllen zwei Vorträge Grevel’3 über 
„das Militärwejen im Fürftenthum und Stadt Efjen bis gegen das 
Jahr 1550, beziehentli von Mitte des 16. bi8 Ende des 18. Jahr: 
hundert3, in welchen defjen Entwidelung in und aus dem Heerbann 
geihildert wird und wie diefer der Dienftmannjhaft Plab machte 
und aus leßterer ich endlich ein ftehendes Corps bildete, daß und 
no um 1792 al3 fürftliche Kreismiliz im Wacht» und Polizeidienite 
und bei befonderen feierlichen Anläfjen, wenn aud) nur in der ges 
ringen Stärke von 20 Mann unter einem Hauptmann und Lieutenant, 
entgegentritt. Im 8. Heft (1884) find von Büjcher die „Statuten 
der früheren Gilden, Ämter und Zünfte binnen der Stadt Ejjen“ 
und im Anhange von W. Grevel die „Statuten der früheren Gilden 
und Ämter in der Stadt Steele und im übrigen Hodjitift Efjen“ 
zufammengejtellt. Die älteften Stüde diefer Sammlung find die bis 
in da3 15. und jelbit 14. Jahrhundert zurücreichenden Statuten der 
Kaufgilde, diejenigen der Fettegilde, des Wollenamted (von 1406) 
und des Bäderamt3 zu Ejjen, fowie der Schmiedegilde zu Steele 
(1467); die übrigen (die Statuten des Schufteramts, Schneideramts, 
Leinenamts, Pelzeramtd, Tuchjcheereramt3 u. j. w.) gehören dem 16. 
bis 18. Jahrhundert an; leider hat der Abdrud der Terte, denen 
überall erflärende Anmerkungen beigegeben find, größtentheil3 nur 
nad) Abjchriften jpäterer Zeit bewerktelligt werden Fünnen. 

Fafjen wir zum Echluß unfer Urtheil über die bisher vor= 
liegenden Publikationen des jungen Vereins zufammen, fo ift guter 
Wille wie Eifer der Mitarbeiter an denjelben aller Anerkennung 
werth und jhäßbares Material, wenn auch) nur für einen Kleinen Terri- 
torialbereich, durch diefelben mannigjach zu Tage gefördert, wenngleic 
Ihärfere Prüfung der Quellen und Hülfsmittel (z.B. der vielfach 
veralteten Anfchauungen Kindlinger’8) hie und da am Plaße ge= 
wejen wäre. 

Beiläufig erwähnen wir hierbei, ald von einem thätigen Mit- 
gliede des Ejjener Vereins herrührend, noch der „Beiträge zur Ge- 
jhichte der Familie Waldthaufen“, verfaßt von Albert Waldthaufen 
(al8 Manujffript gedrudt, 1884, mit Stammtafel in bejonderer Bei- 
lage). Diefes jehr lururiös ausgejtattete Buc behandelt jehr ein- 
gehend den Urfjprung und die Genealogie, die Erwerböverhältnifje 
und die Standederhebung der Familie, unter Beigabe von Dofu- 
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menten und folorirter Abbildung der Wappen, welche von 1556 bis 
1570 dem in den Adeljtand erhobenen braunfchweig = lüneburgifchen 
Kanzler Dr. Zobjt Waldthaufen, einem um die Reformation feines 
Landes verdienten Mann, verliehen worden. £. 


Die baierische Verfafjung und die Karlsbader Beichlüje. Von Mar Frei 
herren v. Lerhenfeld. Nördlingen, Bed. 1883. 

Max Freiherr dv. Lerchenfeld, dem wir auch eine werthvolle 
Studie zur Gejchichte des baierifchen Konkordats mit wichtigen Aften- 
jtüden aus den Papieren jeined Großvaterd, des einftigen Finanz- 
minifterd gleichen Namens, verdanken, hat derjelben Uuelle die 
interefjanten Materialien entnommen, durch die er den Urfprung der 
baierifchen Verfafjung und das Berhältniß der damaligen Regierung 
zu den Karlöbader Bejchlüffen beleuchtet. Ausgehend von einigen 
durchaus maßvoll gehaltegen Einwendungen gegen die Beurtheilung, 
welche baierifche Perjonen und Verhältniffe in dem zweiten Theile 
von Treitjchke’3 deutjcher Gejchichte gefunden, erörtert der national 
und liberal gejinnte Bf. die Lage, welche nach dem Sturze des von ihm 
unbefangen gemwürdigten Staatsmanned® Montgelas das neue Mini: 
jterium, dem mit Lerchenfeld Rechberg, Thürheim und Wrede angehörten, 
vorfand. Die Ausarbeitung der VBerfaffung war neben dem Abjchluß 
des Monkordate® und einer Neuordnung der gänzlich zerrütteten 
Finanzverhältniffe die Hauptaufgabe des Minifteriums, in dem 
entgegengefeßte Anfchauungen fich vielfach Freuzten und fein Anderer 
das Eonjtitutionelle Syftem jo entjchieden vertrat, wie der Minifter 
der Finanzen, der au am nachdrüdlichiten gegen das Konkordat 
opponirte, daS der baierijche Gejandte in Rom, Bifchof Häfelin, nur 
auf eine Depejche Rechberg’3 gejtüßt, übereilt unterzeichnet hatte. 
Daß man bei dem Abjchluß desjelben durch Aufnahme einer Bejtim- 
mung, wonad dasjelbe ald Staatögejeß verkündet werden follte, fich 
die Einordnung des Konkordats in den Rahmen der Berfafjung vor- 
behalten hatte, war der Grund, aus welchem man mit der Belannt- 
machung desjelben jo lange zögerte, bi8 die Verfaflung zu Stande 
gefommen war. So war die Hauptveranlafjung zur Bejchleunigung 
der Verfafjungsarbeit gegeben, die man mit Unrecht in dem Wunjche 
der Regierung, einer Einmifchung des Bundes zuvorzufommen, hat 
jehen wollen. 

Der erjte baierifche Landtag wurde im Januar 1819 eröffnet. 
Dur die Ordnung des Staatsjchuldenwejen® und die Begründung 
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de8 Budgetrehts erhielt er eine bleibende Bedeutung. Wenn aber 
Ihon zwei Monate nad) Eröffnung desjelben Graf Rechberg einen 
Staatsjtreih mit Hülfe des Auslandes plante, fo fann weder 
Lerchenfeld, noch auch, wie jeine Korrefpondenz mit dem Sronprinzen 
Ludwig zeigt, der leßtere davon Kenntnis gehabt haben. Lerchenfeld 
war e3 auch, der mit Hülfe des Kronprinzen e8 durchjegte, daß die 
Karlsbader Beichlüffe, denen Graf Rechberg zugeftimmt hatte, ihre 
Wirfung für Baiern einigermaßen dadurd verloren, daß die Bundes- 
beichlüfje vom 20. September 1819 in Baiern nur mit einem Vor= 
behalt publizirt wurden. Endlich wirkte aud Lerchenfeld auf den 
Vertreter Baiernd bei den Minifterialfonferenzen in Wien (November 
1819), den Generaldirektor dv. Zentner, in dem Sinne ein, daß durd) 
die Wiener Schlußafte die unmittelbare Gefahr von den repräjens 
tativen Verfafjungen abgewendet wurde. In den nächjiten Jahren 
aber gelang e3 dem Einflujfje Metternich’ und jeiner Freunde, den 
König mehr und mehr auf ihre Seite zu ziehen und felbjt frühere 
Borfämpfer der Verfafjung, wie Zentner, für bejchränfende Aus= 
fegungen derjelben zu gewinnen, während die Stellung des gut ge- 
jinnten Wrede eine Weile ernftlich erfchüttert war und der Kron= 
prinz gegenüber der wachjenden Empfindlichkeit des Königs fich eine 
große Zurücdhaltung auferlegen mußte. Al Metternich im Januar 
1823 nad) München fam, fonnte er mit Erfolg für die Verlängerung 
der Harlöbader Bejchlüfje wirken. Lerchenfeld jah fich feines Ein- 
flufje8 beraubt. Wer die Korrefpondenz des waderen Staatdmannes 
mit dem Kronprinzen Qudwia aus den Jahren 1819—1824 lieft — 
fie nimmt mit einigen Briefen, die Lerchenfeld mit feinem Freunde 
Wangenheim wechjelte, zwei Drittel der vorliegenden Schrift ein —, 
fann ihm Anerkennung und Sympathie nicht verjagen. 
Kluckhohn. 


Chronit des Marktes Mittenwald, feiner Kirchen, Stiftungen uud Um- 
gegend. Bon 3. Baader. Nördlingen, Bed. 1880. 


Die aus archivalifchen Tuellen mit viel Fleiß und Liebe zu= 
jammengejtellte Chronif des an der Tiroler Grenze gelegenen baie= 
rifhen Marftfledens ijt von einem gewiljen allgemeinen Interejie, 
theil3 wegen der friegerijchen Vorgänge, die fi in der Nähe der 
Grenzfefte Scharnig in den Jahren 1703 — 1714 und nod mehr 
1805 und 1809 abjpielten, theil® wegen der handelögejchichtlichen 
Bedeutung, die den Gebirgspäfien bei Mittenwald zur Zeit der Blüte 
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des italienifch-füddeutichen Verkehrs zufam. Über das Stapel- und 
Speditionswejen, das trefflich geordnet war, in der jog. Nott d. h. 
dem Verein der bürgerlichen Fuhrleute, die das ausschließliche Necht 
der Berfradhtung von Kaufmannsgütern befaßen, gibt die Abhandlung 
über Rottwejen und Handel (S. 166 — 191) aftenmäßige Auskunft. 
Im Sahre 1487 verlegten die Staliener den großen Boßener Markt 
nad Mittenwald; der Aufihwung, den jet der dortige Handel nahm, 
veranlafte die Herjtellung einer neuen Straße nad) München ; da= 
neben diente auch die obere Ilar zur Beförderung von italienifchen 
Handeldgütern. Der dreißigjährige Krieg lähmte den lebhaften Ver- 
fehr, der über Mittenwald feinen Weg genommen; aber erjt im 
Jahre 1679 verlegten die Venetianer den Markt wieder nad) Bogen. 
— Inter den Urkunden Beilagen find die Statuten dev „Buben 
bruderjchaft“ vom Jahre 1652 von Interejje. Auch der XIII. Ab: 
fchnitt: „Kulturhiftorifches oder ältere Sitten und Gebräuche in 
Mittenwald“ (S. 321 — 405) ift der Beachtung mwerth. Übrigens 
find die unter diefem Titel vereinigten Aufjäße früher jchon in der 
von %. ©. Müller herausgegebenen Zeitfchrift für deutfche Kultur: 
geichichte (Dahrg. 1873) veröffentlicht worden ; ebendafelbit (Dahrg. 
1875) erjchien auch fchon im wejentliden die Abhandlung über Rott- 
wejen ıumd Handel. Kluckhohn. 


Geichichte des Yandaberger Schulwejens in den legten dreihundert Jahren. 
Ein Beitrag zur baieriihen Schulgeihichte von J. B. Krallinger. (Pro 
gramm der Real- und Fortbildungsjchule für 1882/83.) Landsberg 1883. 

Ein jtrebjamer Schulmann der Kleinen, am Led, gelegenen ober- 
baieriihen Stadt Landsberg hat den Verjucd, gemacht, mit Benußgung 
von ftädtiichen Akten und von Materialien, die er dem allgemeinen 
Landed- und dem Kreisarhiv zu Münden entnahm, eine Gejchichte 
de3 Landsberger Schulwejens in den legten drei Jahrhunderten zu 
fchreiben. Wenn auch eine befriedigende Löjung diefer Aufgabe jo= 
wohl an der Lüdenhaftigfeit der urfundlihen Quellen, ald au an 
dem Mangel einer ausreichenden Berwerthung der literariichen Hülfs- 
mittel gejcheitert ijt, jo bietet doc, die Abhandlung einiges dar, was 
beachtenswerth erfcheint. Das gilt indbefondere von dem eriten Ab» 
fchnitte, welcher das „Köjterlihe Schulwejen“ von 1600 — 1773 bes 
trifft. &8 ift die Zeit der vollendeten Jefuitenherrichaft in Baiern. 
Nahden in Landsberg jhon 1578 ein Jejuitenkollegium gegründet 
worden, bat die Stadt im Jahre 1600 um die Errichtung einer „Par= 
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tifularjchule* (lateinische Schule mit vier Klafjen), ohne jedoch jo 
große Opfer bringen zu können, al3 die Gefellichaft Jefu für diefen 
Zwed verlangte. Der Orden übernahm vorläufig bloß die Direktion 
und Infpektion einer mit weltlichen Lehrern bejegten Lateinjchule. 
Wer die Herrichjucht der Gejellfchaft kennt, wird fich nicht wundern, 
daß dies Verhältnis fi bald ald unhaltbar erwied. Die Jefuiten 
zogen jich verjtimmt von der Injpektion zurück und überließen die 
Heine Lateinfchule, an der ein Magijter und ein Kantor wirkten, 
ihrem Scidjale. Erjt ald die Schule 1615 neu organifirt und mit 
Benefiziaten bejegt war, übernahm der Orden wieder die Leitung, 
bis er fi endlich im Jahre 1641 durd) die Bitten der Bürgerfchaft 
bewogen fand, ein vollftändiges Gymnafium in Landsberg zu gründen, 
obwohl der Hoflammergerichtspräfident, vom Kurfürften Marimilian 
um ein Outachten aufgefordert, fich entjchieden dagegen erklärte, weil 
in der Heinen und verarmten Stadt dad Bedürfnis fehle. 

Nachdem aber einmal dad Gymmafium eröffnet war, wuch® die 
Scülerzahl jo bedeutend, daß die Jefuiten bei den Vätern der Stadt 
mit Hülfe von Mitteln, auf weldhe die Abhandlung nur ein paar 
Schlaglichter fallen läßt, einen Eojtipieligen Neubau durchzufegen 
wußten. Wenn wir der Ehronif de3 Kollegiums Glauben fchenten 
wollten, hätte damal® in der That die Schule fi in blühendem Zu=- 
jtande befunden; das ijt auch, fo viel man fieht, die Meinung Krals 
linger’3, welcher nur zugeiteht, daß „im Lauf der Zeit, wahrjchein- 
lich infolge Strebens nad) großer Frequenz, ein ungebührlich lares 
Regime fi eingefchlichen zu haben fcheine, und zwar nicht ohne 
Schuld der oberjten Schulverwaltung“ (d. h. des Staates), Was 
der Vf. über Organifation, Lehrplan, Methode und Schulbücher, fowie 
über die Disziplin und das Lehrperjonal beibringt, befteht im wejent- 
lichen nur aus Auszügen aus der Ratio Studiorum oder aus Notizen 
aus den jefuitischen Lehrbüchern, oder endlich aus vagen Behauptungen, 
wie die, daß der Ernft, womit die Schüler durd Disputationen, 
Eramina und Wettlämpfe zur Aneignung und Verarbeitung der 
Kenntniffe gezwungen wurden, eine tüchtige Vorbereitung für das 
Leben bot (©. 52). Die einander widerjprechenden Beurtheilungen, 
welche die Erziehungsweife der Jejuiten bis heute gefunden, will der 
Bf. „größtentheild® au dem religiöjen Standpunkte der Beurtheiler 
erffären“. „So wird e8 erflärlich, daß Männer wie Klucdhohn und 
Kelle fajt nur Tadelnswerthes darin finden, während Sturm, Baco 
von Verulam, Gartefius, Chateaubriand, Lipowsty und Karl Schmidt 
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mehr oder minder lobend jich ausfprechen.“ Da hier Katholifen und 
Protejtanten bunt durch einander gemijcht find, jo kann der Vf. nicht 
wohl einen fonfejjionellen Gegenjaß im Auge haben und mein uns 
günftige® Urtheil über die jejuitiiche Erziehungsweife nit aus 
afatholiicher, fondern nur aus irreligiöjer Gejinnung ableiten wollen. 
Sch will hoffen, daß er aus Flüchtigkeit jich nicht Har gemacht, was 
er gejhrieben, möchte ihn aber erinnern, daß man nicht über Schriften 
urtheilen joll, die man nicht gelefen hat. Denn hätte K. mit meinen 
Arbeiten über die Lehrthätigkeit der Jefuiten in Bayern fich aud) 
nur oberflächlich befannt gemacht, jo müßte er wiljen, daß mein Ur- 
theil auf unverdädhtige urkundliche Zeugnifje und zum Theil auf 
Ausjagen von Jejuiten jelbjt geftügt it. Hätte er aber Stelle ftudirt, 
fo würde er von der Brauchbarkeit der Jejuiten ald® Gymnafiallehrer 
nicht behaupten fünnen, was er auf ©. 54 fchreibt, allerdings nicht 
ohne in Widerjprudy mit dem zu gerathen, was fi) aus feinen Mit- 
theilungen auf ©. 55 für jeden Denfenden ergibt. 

Ich muß es mir verjagen, auf den zweiten Abjchnitt, der die 
Epode von 1773 — 1860 behandelt („Die Revolution gegen da8 
Höjterliche Schulwejen und die Reaktion hiegegen“, worauf als dritter 
Abjchnitt „Die neue Ära“ feit 1860 folgt), genauer einzugehen, und 
will nur bemerken, daß bei der vom Bf. beliebten Gliederung 
des Stoffes die verjchiedenen Wandlungen, welche das baierifche 
CS cdulwejen jeit der Aufhebung des Jejuitenordens erfahren hat, nicht 
far genug zu Tage treten, und daf e8 nur einzelne Mittheilungen 
namentlich über die Anfänge des Realunterrichts, jowie über das 
Volksihulwejen mit Einfchluß der Mädchenichule find, die mehr 
als ein Lofale8 Interefje in Anfpruch nehmen fünnen. 

Kluckhohn. 


Briefe de3 Grafen Mercy-Argenteau an den Grafen Louis Starhemberg 
(vom 26. Dezember 1791 biß 15. Auguft 1794). Gejammelt von A. Graf 
Ihürheim. Innsbrud, Wagner. 1834. 

Graf Mercy-Argenteau war unjtreitig einer der bedeutenditen 
und anziehenditen StaatSmänner Ofterreih8 am Ende des 18. Jahr: 
bunderts. Seine von Arneth und Geffroy veröffentlichte Korre- 
jponden;, war ganz und gar geeignet, dieje hohe Meinung von dem 
Talente diejes8 Diplomaten zu betätigen. Man mußte daher jeder 
neuen Rublifation über denjelben mit gejpanntem Anterejje entgegen: 
jehen. Wer jedoch die von Graf N. Thürheim aus dem Nachlajje 
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feine® Großvater veröffentlichten Briefe des Grafen Mercy an 
den Grafen Starhemberg in die Hände nimmt mit der Hoffnung, 
aus demjelben bedeutende Aufjchlüfje über die Politif jener Tage 
zu erlangen, wird enttäufcht werden. 

Außer einzelnen Notizen gewähren dieje Briefe, welche für die 
fünftige Biographie Mercy’3 dankenswerthe Beiträge enthalten, Feine 
nennenswerthe Bereicherung für die Gejchichte der franzöfiichen Revo 
Iutionszeit. Die wichtigiten Schriftjtüde von Mercy finden fich eben 
in der jüngiten Publikation Zeißberg’3'), von der Graf Th. jonder- 
barerweije feine Notiz genommen. Hätte er diejelbe gekannt, jo 
würde er (S. 261) von der politiihen Korrejpondenz Mercy’3 nicht 
jagen, fie dürfte noch heute in dem Wiener Staatsarchiv aufbewahrt fein. 
E83 zeugt in feiner Weije für den wifjenjchaftlichen Sinn des Heraus 
gebers, daß er ein jo wichtiges Quellenwerf gar nicht Fannte?). Aber 
auch jonft läßt die Ausgabe der Briefe unbefriedigt. Nach den bisher 
mujtergültigen Editionen franzöfischer Brieffammlungen hätte aud) Graf 
TH. fi zum Grundjage machen müjjen, nicht die Originalorthographie 
des Briefichreibers beizubehalten, jondern die jeßt übliche anzunehmen. 
Auch wimmelt da8 Bud von DPrucdfehlern. Graf Th. hat jeiner 
Edition aud) eine Einleitung unter dem etwas anjpruchsvollen Titel: 
„Die Grafen Mercy und Starhemberg“ vorausgefhicdt. Über Mercy 
wird aber in diejer Einleitung nichts gejagt, was nidht fchon vor- 
her grümdlicher gejagt worden wäre. 8 hätte fich gelohnt, eine 
Unterjuhung darüber anzujtellen, wann und wo Mercy geboren 
wurde, da dies feineswegs ganz bejtimmt it. Th. berichtet aber 
einfah nad) Jufte — ohne jich jedoch) auf diefen zu berufen 
— daß Mercy 1722 zu Lüttic) geboren jei. erner wird ge- 
fagt, Mercy habe diefe Briefe an den damaligen f. E. Gejandten 
in London gerichtet. Die Sammlung beginnt mit dem Jahre 1791, 
um diefe Zeit war aber Graf Starhemberg Gejandter im Haag. 
Der Herausgeber bemerkte wohl jpäter jelbjt (S. 10), daß Starhem= 
berg im Mai 1793 zum faiferlihen Vertreter in London ernannt 
wurde; aber auch in diejer Angabe bleibt er jich nicht fonjequent, 


1) Quellen zur Gefchichte der Bolitit Dfterreih® während der franzöfiichen 
Revolutiongfriege. 

2) Thürheim mußte den 1. Band von Zeihberg’3 Buche kennen; der 
2. Band erichien nad) der Publikation der Briefe Mercy's. 
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denn in der Anmerkung (S. 78) läßt er ihn jchon im April 1793 
zum Gejandten ernannt jein. 

Was den Anhalt der Briefe Mercy’3 felbjt betrifft, fo ift der 
werthvollite jener, wo er Andeutungen über Borgänge im Innern 
des Wiener Kabinete® madht (S. 156). Aber der Brief felbft ijt 
leider jo allgemein gehalten, daß die hiftorijche Erkenntnis wenig 
dabei gewinnt. Bemerfenswerth it aud, dag Mercy (S. 197) jagt: 
er betrachte die Anjtellung Mad’3 bei der Armee ald General- 
quartiermeifter wie eine gewonnene Schlaht. Dies bejtätigt, daß 
die bedeutenditen StaatSmänner um dieje Zeit eine hohe Meinung 
von Mad hatten, die auch noch Erzherzog Karl bis 1794 theilte, 
wie dies jegt aus Zeißberg ') erfichtlich ift. Bezüglich der belgijchen 
Frage findet fi bei Thürheim mandje interefjante Bemerkung. 

Schlieglih ijt zu erwähnen, daß Graf Th. am Ende feiner 
Einleitung anfündigt, er werde demnächjt auf Grundlage der reich- 
haltigen Korrejpondenzen und Tagebücher feines Großvaterd, des 
Grafen jpäter Fürften Starhemberg, eine Lebensbejchreibung des 
jelben veröffentlichen. ES ift erfreulich, über diefen bedeutenden 
Gegner Napoleon’3 1. neue Nachrichten zu erhalten. Hoffen wir, 
daß der Herausgeber, dejjen Eifer für die hiftorifche Wifjenschaft 
jedenfalls anerfennenswerth ift und dem wir unter feinen ariftofra 
tiichen Genofjen viele Nahhahmer wünjchen, in diefem Falle forgfältiger 
al8 bei der Veröffentlihung der Briefe Mercy’5 zu Werke gebe. 

Eduard Wertheimer. 


Gejchichte der Angeljachien biß zum Tode König Älfred’s. Von Eduard 
Bintelmann. (Onden, allgemeine Geichichte in Einzeldarjtellungen.) Berlin, 
Grote. 1883. 

Winkelmann gibt auf nur 180 Seiten eine nicht Wejentlidhes 
übergehende Darjtellung der älteren angeljähjiihen Gejchichte, die 
zur Orientirung durchaus genügt und bei dem Fehlen eines deutjchen 
Werkes diefer Art jehr willlommen fein wird. Dabei hat fi W. 
nicht darauf bejchräntt, die Forfchungen Anderer zufammenzufafjen, 
vielmehr begegnet man nicht jelten den Spuren feines eigenen Quellen= 
jtudiums. Der interefjante Verjuch, in Hengift eine hiftorijche Ber- 
jönlichkeit nachzuweisen, fcheint mir freilich jehr gewagt, und fo richtig 
es it, wenn ®. die Entwidelung ded Königthums ald das bejtim- 


1) Zeihberg a. a. ©. 2, 5. 
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mende Moment in der Berfafjungsgejchichte hinjtellt, jo geht er doc 
zu weit, wenn er jchon für das 8. und 9. Jahrhundert dem König- 
thum eine Machtfülle zufchreibt, neben der die Reihsverjammlung 
gar nicht in Betracht kommt. Daß das Etreben nad) Einheit der 
Gejhichte des 8. Jahrhundert? Zufammenhang gibt, hätte etwas 
ihärfer betont werden können. Die Skizze der vorjächfifchen Ge- 
Ihichte Britanniens ijt etwas Fnapp, doc jtand dem Vf. dafür wohl 


nicht mehr Raum zu Gebote. J. Aronius. 


Wilfrid der Ältere, Biihof von York. Bon Objer. Heidelberg, Bangel 
u, Schmitt. 1884. 

Die Schrift ift keine Biographie Wilfrid’3, jondern eine Mate: 
rialienfammlung zu einer jolchen. Der Bf. jtellt überall die Quellen 
mit Fleiß zufammen, aber theild hat er gar feine, theild nicht die 
richtigen Schlüfje daraus gezogen, was im einzelnen darzulegen leider 
der Raum nicht gejtattet. Man jucht in dem Buche vergebens nad) 
einer Andeutung über die allmähliche Entwidelung der Pläne Wil- 
frid’8 und feine Ziele bei der Anrufung der Päpfte, und jehr zu 
bedauern ijt e8, daß der Bf. die herfümmlichen Anfichten über Wils 
frid’3 Erfolge nicht der jehr nöthigen Prüfung unterzogen hat, obgleich 
er überall die Mittel dazu bietet. ES ift nicht richtig, daß der Staat 
jeßt dem Papfte „die lange bejirittene oberjte Entjcheidung in allen 
firhlichen Dingen einräumen mußte“. Die weltliche Gewalt entjcheidet 
vielmehr ohne alle Rüdficht auf die Defrete der Päpfte, und zwar 
gerade in den Kämpfen Wilfrid’3 jelbjt. Ferner joll diefer, derjelbe 
BWilfrid, der fich gegen die Willfür der Könige nicht zu jchügen ver= 
mochte, die bijchöfliche Gewalt. auf eine biß dahin faum erreichte 
Höhe gebradht und ihr Anjehen der Krone gegenüber befejtigt haben. 
Diefe überrajchende Behauptung hätte wohl eine eingehende Begrüns 
dung verdient, namentlid) der Thatfadhe gegenüber, daß noch ein 
Jahrhundert fpäter König Cönwulf den Erzbiichof jelbft mit aller 
erdenklichen Härte behandeln fonnte. 

Den Erzbiihof Theodor hat Objer, wie mir fcheint, ungerecht 
beurtheilt. E83 ift jhon ein Widerjpruch in fi), wenn er Theodor 
einer muthlojen, unehrlichen und ungerechten Politik bezichtigt und 
doc) zugleich anerkennt, daß dieje Politit Hug und den Umftänden 
angemefjen war. Sodann aber tritt bei dem Bf. gar nicht hervor, 
daß der Gegenjab zwijchen Theodor und Wilfrid in der Herrichjucht 
des leßteren jeinen Grund hat, die ihn fogar den Bejtimmungen 

Hiftoriihe Zeitfchrift N. $. Bd. XIX. 24 
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Gregor’3 des Großen fich widerfegen läßt. Statt defjen jcheint D. 
geneigt, eine perjönliche Feindihaft Theodor’3 anzunehmen, wozu 
gar Fein Grund vorhanden ift. 

Im einzelnen wird manches berichtigt, doch bleibt auch hier 
einige8 zu erinnern. ch erwähne nur ein jeltjames Mifverjtändnis, 
weil e8 des Bf. nicht ganz richtige Anficht von der hohen Stellung 
der Geijtlichfeit bei den AUngeljachjen gut illuftrirt. Des Edvius 
Worte: „Osred... sancto pontifici nostro filius adoptivus factus 
est“ deutet er dahin, dak Wilfrid, der abgejeßte Biichof, der erjt 
no die definitive Entjcheidung feines Streite® von einer bevor: 
ftehenden Synode erwartet, Bormund des jungen Königs Osred ge- 
worden jei. 

Nachzutragen ift eine interejjante Urkunde (bei Dugdale, Monast. 
angl. VI 1163; de Gray- Bird), cartular. Saxon. Nr. 79), die aber 
noch näherer Prüfung bedarf. J. Aronius. 


Lettres du Cardinal Mazarin pendant son ministere, recueillies et 
publiees par M. A. Cheruel. (Collection de documents inedits sur 
’histoire de France publies par les soins du ministre de l’instruction 
publique. Premiere serie. Histoire politique.) I.: Decembre 1642 - 
Juin 1644. Paris, imprimerie nationale 1572. — Il.: Juillet 1644 — 
Döcembre 1647. Paris 1879. — III: Janvier 1648 — Decembre 1650, 
Paris 1883. 

Die politifche Korreipondenz des Kardinald® Mazarin während 
der Sabre 1642 — 1661 bildet die natürliche Ergänzung zu den 
Staatsichriften Heinrih’3 IV. und NRichelieu’S, fie wurde daher mit 
Fug und Net ald Fortfeßung derjelben in die vom franzöfischen 
Unterrihtöminiiterium veranjtaltete Eammlung unpublizirter, auf 
die Gejhichte Franfreich& bezüglicher Dokumente aufgenommen. So 
verjchiedenartig ji aucd Charakter und Talent jener drei großen 
Staat3männer entwidelt haben mag, jie waren durchaus einig im 
Biele ihrer Politik, in der Bekämpfung des Haufes Habsburs, und 
dem jüngjten unter ihnen, Mazarin, wurde es fchließlich bejchieden, 
durch den Weitfälifhen und Pyrenäifchen Friedensfhlug das Über: 
gewicht Frankreich über den Gegner herzuftellen. Bid jebt find 
allein Materialien für einzelne Perioden aus der reihen Thätigkeit 
des großen Politikers, wie die Depejchen an die Gefandten in Miünfter, 
dD’Avaur und Servien (Haag 1725), die Verhandlungen beim Pyre- 
nähen Vertrage (Amjterdam 1693) und anderes, ohne einheitlichen 
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Plan veröffentlicht, während die umfangreiche Foliantenfammlung 
feines handjchriftlichen Nachlafjes, die der König für 100000 Thaler 
angefauft hatte, im Archiv des Auswärtigen Amtes zu Paris ver- 
borgen ruhte. Zahlreiche ungedrudte Schriftitüde von der Hand 
des Kardinal befigen ferner die Nationalbibliothek, die Bibliotheken 
des AInftitutes, ded Louvre, jomwie viele andere Ardive und Sammız 
lungen Franfreih8 und Italiens. Eine Reihe koftbarer Dokumente 
aus der Feder Mazarin’® wurde in der Revolutionszeit jogar bis 
nah Rußland verjchleppt und befindet fich jeßt auf der Faif. Biblio- 
thef zu Peteröburg. Die Fülle diefer weit zerftreuten Aftenftüce zu 
fammeln und zu fihten, war die Aufgabe, welche A. Eheruel mit 
Unterftüßung der franzöfifhen Behörden in der glüdlichiten Weije 
zu löfen gelang. Da es ji um Urkunden für die Gejchichte Frank: 
reih8, nicht um eine Biographie Mazarin’3 handelte, haben allein 
die während jeine® Minifteriums, vom Dezember 1642 bi8 zum 
März 1661, abgefaßten Schreiben amtlichen Charakter Aufnahme 
gefunden, und aud; von diefen find nur die Depefchen von Wichtig- 
feit, welche an Diplomaten, Generale und andere hohe Beamte ge= 
richtet wurden, im Wortlaut zum Abdrud gelangt, während bei einer 
großen Zahl von Briefen, die für die allgemeinen Berhältnifje ein 
geringeres Interefje bieten, jic der Bf., um die feiner Sammlung 
geitedten Grenzen nicht zu überjchreiten, auf die Mittheilung von 
Auszügen bejchränfen mußte. Die Methode der Veröffentlichung ift 
eine jtreng wifjenfchaftliche: in den franzöfiichen wie den italienischen 
Texten ift die Orthographie der Originale möglichjt gewahrt, und 
zahlreiche Noten, deren Inhalt den Korrefpondenzen hervorragender 
Staatdmänner, eines Grotius, le Tellier und Anderer, oder gleich= 
zeitiger Drudjchriften entitammt, erläutern den Zujanmenhang der 
berichteten Thatjachen. Sorgfältig gearbeitete Negifter am Schlujje 
haben, wie der Herausgeber wißig bemerkt, die eigene Arbeit ver= 
mehrt, um dem Lejer da8 Studium bedeutend zu erleichtern. 

Der 1. Band, welcher 563 Briefe enthält, wird durch eine Ein- 
leitung eröffnet, die daS Leben Mazarin’3 bis zur Epoche jeines 
Minifteriums kurz fehildert und in großen Zügen einen Überblic 
über den Gang des Dreißigjährigen Krieged unter befonderer Be- 
rücjichtigung der Teßten Jahre zu geben verfucht. Hier zeigt fi 
der Herausgeber mit den Nejultaten der jüngjten Korichung über 
diefe verhängnisvollite Periode der deutichen Gejchichte nicht in dem 
Maße vertraut, um ein treffendes Bild der damaligen Zuftände geben 
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zu fünnen. Um nur einiges anzuführen, zählt Ch. den größten öjter- 
reihifchen Staatsmann jener Tage, den Neihsfüriten Wallenjtein, 
unter die Zahl der „aventuriers, veritables condottieri*, und jtellt 
ihn mit Piccolomini, Gallas und Hapfeld auf eine Stufe; im Refti= 
tutiongedikte erjchredte der Dejpotismus Ferdinand’8 II. nach feiner 
Anfiht aucd, die Ligiften; das Bild der Politik Kurjachjens ijt durch: 
weg verzeichnet, und zu den Befigungen der Wettiner wird jogar 
„le duch de Magdebourg“ gerechnet! — Der 2. Band — 242 Briefe 
— umfaßt das Ende des Jahres 1644 und die Folgezeit bis 1647. 
Die militärischen Operationen in den jpanifchen Niederlanden, Deutjch- 
land, Italien und Katalonien, fowie die diplomatischen Intriauen zu 
Münfter und Osnabrüd nehmen die Thätigkeit Mazarin’3 vollauf 
in Anjprud, während er im Innern die Bejtrebungen der Häufer 
Orleans und Londe und die Oppofition des Parifer Parlaments zu 
befämpfen gezwungen wird. Troßdem gelingt e8 dem verjchlagenen 
Kardinal, alle einleitenden Schritte zum Abjchlufje des Wejtfälifchen 
Friedens im franzöfiichen Anterejje zu thun, des Friedens, „der die 
Wiederheritellung des europäischen Gleichgewichted und der Sieg 
Sranfreich8 über das Haus Ofterreich$ ift“. Eine Einleitung fehildert 
die Ereigniffe in Flandern bi8 zum Feldzug von 1647 und den 
deutjchen Krieg während derfjelben Zeit, wobei die Schladt von 
Freiburg (1644), die Einnahme von Philippsburg, den Sieg bei 
Nördlingen (1645) und Turenne’s Einbrud in Baiern bejondere Be- 
achtung fanden. In Italien trat zu derjelben Zeit durch die Wahl 
de PBapjte8 Innocenz X. (15. Sept. 1644) ein Umjchwung ein, 
während in Katalonien die Kämpfe unter dem Grafen d’Harcourt 
und dem Prinzen von Conde wie die inneren Unruhen nod fort: 
dauerten. Eine Überjegung der italienifchen Schreiben im 2. Bande 
ist, um Raum zu gewinnen, unterblieben. Der 3. Band gibt 402 
Briefe, zum großen Theil freilid nur im Auszuge. Zu Anfang be: 
Ichäftigen Mazarin no die Verhandlungen und der Friedensichluß 
von Münjter und Osnabrüd, dann der bewaffnete Widerjtand der 
Fronde. Die erjten Unruhen derjelben bejcyleunigten die Unterzeic)- 
nung des Traktates, verhinderten aber den großen Minijter, einen 
Frieden zu Stande zu bringen, den die Nachwelt in jeder Hinficht 
als „eine der glorreihiten Thaten der franzöfiihen Diplomatie ans 
jehen jollte*. Im höchjten Grade wurde die Aufmerkfjamkeit des 
Kardinald durd) den franzöfiichen Bürgerkrieg in Anjpruch genommen, 
der bejonderd in Guyenne tobte. Die Zahl der Briefe von 1650 


en öjter= 
Uenjtein, 
ınd jtellt 
m Rejtis 
ch jeiner 
ijt Durch: 
rd jogar 
12 Briefe 
i8 1647. 
Deutjc- 
jquen zu 
3 vollauf 
v Häujer 
ments zu 
hlagenen 
jtfälischen 
„der die 
der Gieg 
y fchildert 
und den 
act von 
Sieg bei 
ndere Be: 
die Wahl 
dung ein, 
"Harcourt 
noch fort- 
2. Bande 
gibt 402 
nfang be> 
densichluß 
jtand der 
Interzeic)® 
ter, einen 
r Hinficht 
matie ans 
ımfeit des 
jenommen, 
von 1650 


Literaturbericht. 373 


ift daher aud) eine bedeutendere al3 die der früheren Jahre. Das 
Regifter fol mit dem 4. Bande folgen. 

Die unfangreihen Folianten find in glänzendfter Weife aus- 
geftattet, wie dies in Frankreich bei einer offiziellen Publikation 
jelbjtverjtändlich ift. Ernst Fischer. 


Bibliografia storica degli Stati della Monarchia di Savoia. Da 
Antonio Manno e Vincenzo Promis. I. (Bibl. Stor. Ital. della R. Dep. 
di Storia Pat. IIL) Torino, Fr. Bocca. 1884. 


In Piemont ift der Gedanke alt, ein Repertorium bibliographicum 
herzuitellen. Nach verfchiedenen Anläufen übertrug die R. Depu- 
tazione di Storia patria ein jolche® Unternehmen im Jahre 1834 an 
D. Promis. Das von ihm Begonnene feßten jüngere Kräfte fort: 
ed waren VÜ. Manno und Bincenzo Promis. Mit größter Umficht it 
durch fie die Literatur zufammengetragen, die ded Inlandes fomwohl 
ald die des Auslandes; und die enorme Mafje, die fi) auf nicht 
weniger ald 6475 Nummern (Bücher und Manuffripte) beläuft, 
el8dann wohldurchdacht in Abtheilungen geordnet. Für diefen Band 
in folgende: 1. Storie Generali. A. Storie della R. Casa: a) Storia, 
b) Archeologia, ec) Rami della famiglia, d) Corte, e) Feste, Solemnitä, 
Funsioni, f) Biografia. B. Storie della Monarchia: a) Storia religiosa, 
b) Storia ceivile, c) Storia militare, d) Storia naturale. ede wieder 
in eine Menge von Unterabtheilungen zerfallend, die Storia civile 
3. B. in nicht weniger ald 125. Durch verjchiedene Typen find die 
einzelnen Wbtheilungen von einander unterfchieden, jtet3 verfehen 
mit genauen Angaben über Drud, Fundort und dergleichen. Die 
Bufammenarbeitung von Manuffripten und Drudwerfen erjchwerte 
das Werk außerordentlich, erhöhte aber ebenjo dejjen Werth. E3 
darf in feiner Art ald eine Mufterleiftung gelten. 

Pflugk-Harttung. 


Alessandro Manzoni. Reminiscenze par Cesare Cantü. I. II. Milano, 
Fratelli Treves. 1882. 


Der NAltmeifter italienischer Gejchichte bezeichnet da8 Bud) 
über Manzoni bejcheiden al8 „Erinnerungen“, und doch hat er 
30 Jahre daran gearbeitet, bald etwas zufügend, bald etwas ftreichend. 
Die „Erinnerungen“ find dadurch zu einem farbenreichen, allfeitigen 
Lebensbilde geworden, welde® umjomehr anmuthet, al® e8 von 
Patriotigmus durhmwärmt ift. Nur mit zu großem Rechte jagt der 
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Bf.: die Zeitgenofjen jchägen mehr das Perjünliche als die Leiftungen 
eines Schrijtjtellerd, während dieje e8 find, die der Nachwelt vor Augen 
treten. Er hält ji fern von Schwulft und Übertreibung, erzählt 
die Dinge einfach jo, wie er fie kennt; fein Zwed ift, da8 biogra- 
phiiche und literarifche Interefje zu wahren, eine ungewöhnliche 
Belejenheit, ein gute Gedächtnis kommen ihm fürdernd dabei zu 
ftatten. Im 1. Bande berichtet er über die Jugend Manzoni’s, 
jeinen Bildungsgang, feine dichterischen und fonftigen Geifteserzeug- 
nijje, während der 2. Band den Freundes: und Familienfreis be- 
handelt, Manzoni ald Men und Staatsbürger, und jchließlic) 
fein Ende. Das Material, welche® dem Autor für feine Skizzen 
zu Gebote ftand, war höchjt bedeutend, ftatt jeiner läßt er bisweilen 
die Quelle direkt, zumal Briefe, in den Vordergrund treten. Er hat 
bon einem großen Todten ein jchönes Bild der Nachwelt überliefert. 
Pflugk-Harttung. 


Liv-, ejt- und kurländifches Urfundenbudh. Begründet von %. ©. v. 
Bunge, fortgejegt von Hermann Hildebrand. VII. Niga und Moskau, 
%. Deubner. 1884. 

Die Anzeige des 8. Bandes des durd H. Hildebrand zu neuem 
Leben erwedten baltischen Urkundenbudh® Kann fich jehr kurz fallen, 
da er alle Vorzüge theilt, welche ih in der 9. 3. 48, 378 vom 
7. Bande zu rühmen hatte, mit weldhem 9. daß jteden gebliebene 
Wert Bunge’3 fortführte. Er bringt 1041 Nummern, meijt wieder 
in vollftändigem Abdrude, welche die Zeit vom Mai 1429 bis zu 
dem für den Orden ungünjtigen Frieden von Brzedc am 31. Dezember 
1435 umfajjen. Die Mehrzahl diefer Stüde erjcheint hier zum erjten 
Male und der Herausgeber hat gut daran gethan, in jeiner Vorrede die 
Ardive, welde fie lieferten, mit der Zahl der jedem entnommenen 
Stüde aufzuzählen. Das Stadtarhiv zu Neval bot allein mehr 
als die Hälfte, das Stadtarhiv zu Königsberg ein ftarkes Viertel 
ded Ganzen. Auffällig aber ift mir die Klage des Herausgebers, 
daß ihm an leßterer Stelle die Einfichtnahme in gewifje Stüde, welche 
nicht Livonica im engeren Sinne waren, aber von ihm doc auj- 
genommen werden mußten, jchledhthin verweigert worden fei. Bei 
der Liberalität der preußifchen Ardhivverwaltung und dem Alter der 
gejuhhten Stüde muß irgend ein Mißverjtändnis jene allerdings jehr 
bedauerliche Thatjache veranlaßt haben, infolge deren H. fich vielfach 
auf die vor mehr ald 50 Jahren gefertigten Auszüge befchränten 
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mußte, welche das Nitterfchaftsarhiv in Riga bewahrt. In anderen 
Sällen hätte der Herausgeber wohl gut gethan, freiwillig diefe Be- 
Ihränfung zu üben: der Band enthält doch neben Stüden vom 
höchjten Interejje naturgemäß aucd, viele andere, bei denen nod) 
häufiger, al3 e8 gejchehen ijt, vom Auszuge oder Negeft jtatt des 
vollen Abdruds hätte Gebraud, gemacht werden fünnen, und ich bin 
überzeugt, daß die rajch anjchwellende Majje der Urkunden — der 
vorige Band enthielt für den gleichen Zeitraum von je Jahren 
nur 812 Nummern — jehr bald zu größerer Kürzung drängen wird. 
Sm übrigen ift die Einrichtung der Ausgabe durchweg die gleiche 
geblieben (nad dem Mufter der deutjchen Reichdtagsrecejle); die 
Regifter find mit großer Sorgfalt und Umficht gearbeitet, und die 
Einleitung faßt wieder den Inhalt des Bandes zu einem Gejchichts- 
bilde der bezüglichen Jahre zufammen, aus welchem nur das PVer- 
hältni® zur Hanje fortgeblieben ift, um fünftig mit dem in dem 
nädjten Zeitraum fich geftaltenden gemeinfam behandelt zu werden. 
Auch diefer Band, welcher „im Auftrage der baltischen Nitterjchaften 
uud Städte“ bearbeitet worden ift, zeigt, daß die Auftraggeber die 
richtige Perfönlichkeit für die Fortfegung ihres Urkundenbudh8 ge= 
funden haben. Winkelmann. 


Itineraires ä& Jerusalem et descriptions de la terre sainte rediges en 
frangais aux XIe—XIII® siöcles, publi6s par H. Michelant &G.Ray- 
naud. Genöve, J. G. Fick. 1882. (Publications de la soci6t& de 
l’Orient Latin, serie g6ographique III.) 

Eine Publikation, die der Spezialforicher auf dem Gebiete der 
mittelalterlihen Topographie des heiligen Landes mit Freuden bes 
grüßen wird, weil er hier eine Anzahl von Reife- und Ortsbejchreis 
bungen theil® überhaupt zum erften Male, theil3 in wejentlicy be= 
richtigter Form unter Fritifcher Verwerthung der beiten Handichriften 
abgedrudt findet. Aus den jehr zahlreich vorhandenen Descriptions 
de la terre sainte find die neu edirten al8 die wicdhtigjten original- 
franzöfiichen ausgefchieden. In diefer Beziehung, bei der Majjen- 
haftigkeit des Materialed und den häufig neben einander exiftirenden 
franzöfifhen und lateinifchen Texten war die Aufgabe der Heraus: 
geber ebenjo wie bezüglich der chronologischen Firirung der einzelnen 
Stüde feine leichte. Für die jpezielle Gefdhichte der Kreuzzüge wird 
die Ausbeute aus diefen Jtineraren freilich nur eine geringe fein; 
überdied wird dem Nichttopographen die Benußung des Buches jehr 
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wejentlic durch das Fehlen aller jahlihen Erläuterungen erfchwert, 
die nad) der Vorbemerkung der Herausgeber jelbjt einen ftattlichen 
Band hätten füllen müfjen. 

Sehr interejjant ift daS unter dem Titel: La devise des chemins 
de Babylone mitgetheifte Stücd, da zunächft eine Überficht über die 
ägyptischen Streitkräfte enthält und dann die verjchiedenen Routen 
nad) Cairo von Damiette, NRofette u. a. D. aus behandelt. Gehört 
dasjelbe auch ftreng genommen nicht eigentlich in den Rahmen diejer 
Publikation, man wird den verbejjerten Wiederabdruf um fo danf- 
barer entgegennehmen, al3 eben jett eine ausführliche Würdigung 
diejer merfwürdigen Aufzeichnung durch Karl Schefer in dem 2. Bande 
der Archives de l’Orient Latin erfchienen ijt. Ilgen. 


Arabijche Quellenbeiträge zur Gejchichte der Kreuzzüge, überjegt und her: 
ausgegeben von E. P. Görgens unter Mitwirkung von R. Röhrict. 1. 
Zur Gefchichte Saläh ad:din’d. Berlin, Weidmann. 1879. 

Auf die vorliegende Sammlung ift wohl jchon bei Beipredhung 
anderer Werfe zur Gefchichte der Kreuzzüge gelegentlich auch in Diefer 
Beitichrift hingewiefen, eine ausführliche Anzeige ift ihr noch nicht 


zu theil geworden. Diefer 1. Band aber bringt Materialien zur 
Geihichte Saladin’3 und der Kreuzzüge von 1178 bi8 in die erjten 
Jahre des 13. Jahrhunderts in jo reicher Fülle und mit einem jo 
trefflichen gelehrten Apparat, daß ed nur zu bedauern ift, daß der 
2. Band, der die Regierungszeit Nureddin’d und dejien Kämpfe mit 
den reuzfahrern behandeln jollte, nicht erjchienen ift. Den Haupt- 
inhalt des Bandes bildet eine Ausleje des für die Gejchichte der 
Kreuzzüge wichtigen Stoffed aus Abi Säma’3 Kompilation „Das 
Bud von Gärten“, dem werthvolle Nachträge aus anderen arabijchen 
Quellen zur Vervollitändigung der Angaben des Erjteren angejchlofjen 
find. Abi Säma (geb. 1203, ermordet 1267) ijt einer der Damaf- 
cener Gelehrten, die fich neben der Kommentirung des Koran eifrig 
mit hiftorifhen Studien bejchäftigten und in dem Verjenfen in das 
Leben und die Thaten berühmter und heiliger Männer reichen Erjat 
für die ihnen durd ihre literarifche Thätigfeit auferlegte Einjamfeit 
fanden. Die bedeutendjte Frucht derjelben ift „Das Buch von Gärten“, 
das, joweit ed fich auf die Zeiten Saladin’3 bezieht, theilweije unter 
wörtlicher Wiedergabe der Vorlagen, hauptjächlich aus den befannten 
Werten Ibn al-Atir’d, Bohä ad-din’3 und "Ymäd ad-din’s gejchöpft 
ift. In der Überjegung find für die Abfchnitte, wo wir Abi Säma’s 
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Quellen volljtändiger in früheren Übertragungen befigen, einfach Ver- 
weije auf die betreffenden Ausgaben Bohä ad-din’d 2c. eingetreten. 
Die Berichte "Imäd adedin’3 dagegen, auß denen bisher nur fürzere 
und unvolljtändigere Auszüge veröffentlicht waren, ferner die der 
anderen arabijchen Gejchichtjchreiber, die und zumeift erft durch Abü 
Säma’8 Vermittlung zugänglich gemacht find, und die auf Grund 
mündlicher Überlieferung eingeftreuten Notizen de3 Autors find aus- 
führlich wiedergegeben, wodurd wir Kenntni® von manchem inter- 
ejjanten Detail zur Gefhichte Saladin’3 und der Rreuzzüge, be= 
merfenswerthe Charafteriftifen des Geiftes, der die abendländifchen 
Kreuzfahrer bejeelte (©. 145 f.), die Beitätigung einzelner dunkler 
Vorgänge in den chriftlichen Heeren, jo der Verrätherei des Neichs- 
verwejerd Raymund 1187 (©. 59) ıc. erhalten. Vorab für die Glanz- 
zeit Saladin’3 und die ereignisreichen Jahre 1187—1192, die Schlacht 
bei Hattin und deren Folgen, die Vertheidigung von Tyrus, die Be- 
lagerung von "Affü bieten die genaueren Angaben der arabijchen 
Hiftorifer zahlreiche Berichtigungen und Ergänzungen der abend- 
ländifhen Gefchichtichreibung. Ermwähnt zu werden verdient, dak 
Jınad (S. 219) berichtet, die Chriften hätten 1197 nad) dem Fall 
Jah „den deutfchen König, der zugleich König von Sicilien ge- 
wejen“, in einem Schreiben zur Befreiung der Gebeine feines Baters, 
die noch bi8 zur Stunde in Tyrus in einem Sarge in jchön ver= 
zierter Seidenumhüllung lägen, aufgefordert. Interefjant ift auch), 
mit wie gewaltigem Hafje Imäd (S. 185 f.) und Ibn al-Atır (S. 260) 
gegen die Perfönlichkeit Ronrad’3 v. Monferrat erfüllt find, und 
welche Bedeutung Erjterer jeinem Tode beilegt: „Damit jchwand die 
Angft vor ihm... und e8 war fein Schaden mehr zu befürchten.“ 
Daß Imäd ebenfalls Richard ald den Anitifter des Mordes an Konrad 
bezeichnet, vermehrt die zahlreichen darauf bezüglichen Zeugnifje noc) 
um eined, ohne indefjen jchwer in’8 Gewicht zu fallen; denn der 
Zufag: „Der Mord am Marfis hat uns keineswegs in Erjtaunen 
gejeßt .. ., da er ein Feind des englifchen Königs war, der ihm Reich 
und Thron genommen hätte“, lehrt und, daß man im muslimischen 
Lager von der Wandlung, die kurz zuvor in dem Verhalten Ridhard’8 
Konrad gegenüber eingetreten war, feine Nachricht hatte. 

Die Hoffnung des Herausgeberd, daß das Bud die Studien 
zur Gejhhichte des Islam im Kampfe mit den Kreuzfahrern wejent- 
lid) zu fördern vermöchte, ift gewiß feine vergebliche. Röhricht’3 
Jachtundige Erläuterungen, zumeift aus abendländifchen Quellen, und 
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die beigefügten Fritiichen Bemerkungen erleichtern die Benußung jehr; 
ihm verdankt man wohl auch den als Beilage V angehängten Katalog 
der von Saladin 1187—1188 in Syrien eroberten driftlichen Städte 
und Pläße. Ilgen. 


Testimonia minora de quinto bello sacro e chronicis occidentalibus 
exc. Reinholdus Röhricht. Genevae, J. G. Fick. 1882, (Publications 
de la societ& de l’Orient Latin, serie historique III.) 


Den in diefer Zeitfchrift 45, 104—105 angezeigten Scriptores 
minores quinti belli sacri läßt NRöhriht hiermit die Zeugnifje von 
geringerem Umfange und Bedeutung zur Gejchichte de fünften Kreuzes 
zuges folgen, die in den verjchiedenen Chroniken der einzelnen Länder 
ded Dccidented und des lateinifchen Orientes enthalten find. -Ein 
dritter Band wird die Briefe, Urkunden und Verträge theils in Aus: 
zügen, theild im Wortlaute bringen, denen eine Karte von Damiette 
und ein Katalog der Kreuzfahrer de8 Zuges angefchloffen werden 
fol. Liegt er erjt nod) vor, dann findet man das Quellenmaterial 
zur Gefchichte diefes lebten vom Abendlande in feiner Gejammtheit 
unternommenen Kreuzzuges in einer Vollftändigfeit und den weit: 
gehenditen Anforderungen in jeder Beziehung entjprechenden Ber- 
öffentlihung an einer Stelle zufammengetragen, wie e8 in ähnlicher 
Reife bisher wohl faum für einen Gegenjtand der Gejchichte de& 
Mittelalters gejchehen ift. Erwägungen, inwieweit der bedeutende 
Aufwand an Arbeitskraft und Koften im Verhältnis fteht zu dem 
rein jfahhlihen Gewinn, den dadurd diefer Abjchnitt der Gejchichte 
der Kreuzzüge erhält, find jchon allein gegenüber dem Umftande aus- 
gejchlofien, daß bei der unendlichen Zeriplitterung des Materiales 
gerade für diefe Periode der einzelne Forjcher faum auf einem anderen 
Wege eine vollftändige Überficht über dasfelbe und damit über die 
Ausdehnung des Gegenitandes jelbjt zu erlangen vermag, ebenjo wie 
eventuelle Eritiiche Bedenken bezüglich des eingehaltenen Verfahrens 
der auszugsweijen Mittheilungen aus Quellen bei der geradezu 
mujftergültigen Art und Weife der Ausführung von vornherein ver- 
jtummen müfjen, ganz abgejehen davon, dat thatlädhlich die chronika= 
lifhen und amnaliftiihen Nachrichten über die Kreuzzüge im Zus 
fammenbang der allgemeineren Chroniken vielfach eine ifolirte Stellung 
einnehmen. 

Die Zeugnifje find gruppenweife nad) den Ländern, in denen 
fie entjtanden find, zufammengejtellt, innerhalb diefer Gruppen ijt 
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die Zeit ihrer Abfafjung maßgebend gewejen. Auf dieje Weife erhält 
man fofort auch einen Überblid über die lokale Ausdehnung der 
Kreuzzugsbewegung und kann fich mit Leichtigkeit über die Betheili- 
gung der einzelnen Länder an derjelben informiren. In den meiften 
Fällen hat man einfach die in Betracht fommenden Stellen nad) den 
jeweiligen beten Ausgaben der Quellenjchriften wieder abgedrudt, für 
andere, jo für Vincenz v. Beauvais die Handjchriften neu verglichen. 
Oanz befonders werthvoll wird die Publikation durch die von R. in dem 
Vorwort niedergelegten Fritifchen Bemerkungen, die zufammen mit den 
in den Noten beigefügten fachlichen Erläuterungen und den überaus 
zahlreichen Literaturnacdhweifen den ausgiebigiten quellenkritifchen 
Apparat liefern. Angehängt ift au hier wieder zur jchnelleren 
Drientirung eine aus den Uuellen gezogene dhronologische Tabelle. 
llgen. 


Sammlung ausgewählter Biographien VBajari’d. Zum Gebrauche bei 
Vorlejungen herausgegeben von Karl Frey. I: Vita di Donato scultore 
fiorentino seritta da Giorgio Vasari. Berlin, Wilhelm Herk (Beller). 1884. 

Daß Ti für diefes unjcheinbare Büchlein in Deutfchland ein 
Verleger gefunden, beweift die Unverwüjtlichkeit des alten Giorgio 
Bafari. Troß der zahlreichen Jrrthümer, welche die Kritif dem Be- 
gründer der neueren Nunftgejchichte vorwirft, ungeachtet der vielen 
Entjtellungen, die fich derjelbe zu Schulden kommen ließ, find wir 
dod) alle mehr oder weniger von ihm abhängig; ein Jeder, der jich 
mit italienischen Künftlerbiographien befaßt, muß Vajari berüdfich- 
tigen und jeine Ausfagen jorgjältig mit dem vergleichen, was die 
Archive melden und was aus den Fünftlerifchen Dokumenten jelbjt 
herauszulejen ijt. Wir können e8 daher auc nur begrüßen, wenn 
die wichtigften Lebensbejchreibungen des Kunjthiftoriferd von Arezzo, 
und zu diefen gehört die Vita ded Donatello, von Ffundiger Hand 
zum Gebraucdhe bei Borlefungen in Schulen und auf Univerfitäten 
im Sonderabdrud herausgegeben werden. 

Frey ftügt fich bei feiner Ausgabe auf den Vafari von 1568 
und drudt die Barianten, welche jich in der Editio von 1550 finden, 
in Anmerkungen unter dem Texte ab. In einem Anhange gibt er 
dem Lejer eine gut geordnete Überficht der auf Donatello bezüglichen 
Stellen in den übrigen Viten des VBafari und nad) Gaye’s Carteggio 
inedito da8 Verzeichniß ded Vermögend Donatello’8 „agli Ufiziali 
del catasto di Firenze“. Nur damit, daß er nad dem Vorbilde 
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Herman Grimm’ die Biographie Donatello’3 in Kapitel eintheilt, 
fann id) mich nicht einverftanden erklären. Wo 5. B. bei 3. das 
2. Kapitel anhebt, findet fich im Urterte nicht einmal ein Abjag. E8 
it auch gar fein Grund zu einem jolchen vorhanden; denn nachdem 
Bajari joeben von der Verkündigung in der Cappella de’ Cavalcanti 
in Santa Croce zu Florenz gejprochen, fährt er mit den Worten 
„Nella chiesa medesima fece“ fort, den berühmten Rruzifix des 
Donatello zu befchreiben. Man follte e8 fich zur Regel machen, an 
den alten Ausgaben der Kafliter nicht zu rütteln, es jei denn, daß 
die Originalmanujfripte der Autoren die neuen Lesarten rechtfertigen. 
Da dies bei Bafari nicht der Fall ift, wird man gut daran thun, 
feinen Text, wenn es fich nicht um Drudfehler handelt, unangetajtet 
zu lafjen. Karl Brun. 


Gustavo Uzielli, Ricerche intorno a Leonardo da Vinci. Serie 
seconda. Roma, Tipografia Salviucci. 1884. 


Für die, welche fich jpeziell mit Leonardo befafjen, ift daS meijte, 
was Uzielli in diefem Bande mittheilt, nicht mehr neu. Die werth- 
volle Abhandlung über die botanischen Kenntnifje des berühmten 


Florentinerd erjchien bereit3 1869 im Nuovo Giornale Botanico 
Italiano (Vol. I, März=Heft); die Studie, in der die Unechtheit des 
viel citirten Sonett3 nacdhgewiefen wird, liegt uns jchon feit 1875 in 
Buonarroti vor (Serie II, Vol. X, Juni und Auguft=Heft), den Friti- 
jchen Auffag endlich über die Art und Weife, Leonardo’3 Schriften zu 
publiziren, brachte gleichfall3 zum erften Mal der Buonarroti (Serie III, 
Vol. I, April-Heft von 1884). Der nochmalige Abdrud diejer drei 
Abhandlungen ift gewiß jehr zeitgemäß, da die Blätter, in denen 
fie früher veröffentlicht wurden, nur wenigen bekannt find, ja nicht 
einmal alle Leonardo -Forjcher die Nejultate Uzielli’8_ verwerthet 
haben. 

Die Freude Leonardo’3 an der Pflanzenwelt jpiegelt fi Har 
in feinen Werfen wieder, ich erinnere an die Madonna in der Yeld- 
grotte im Loupre, fäljchlich auch unter dem Namen „la Concezione 
della Vergine“ befannt (vgl. ©. 22) und an die lehrreiche Feder: 
zeichnung in der Akademie der jhönen Künfte zu Venedig, auf welcher 
u. a. Beilden und Apfelblüten dargejtellt find (phot. von Pirini 
Nr. 184). Der Maler bedurfte diejer ernjten Studien nach der 
Natur zu den Hintergründen feiner Gemälde; er war jich bewußt, 
da die Berückfihtigung der Landichaft die monumentale Kunft nur 
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fördern könne und gab deshalb auch feinen Schülern den wohl 
motivirten Rath, das Landichaftliche nicht zu vernadjläffigen. Der 
ganze jechite Theil des Traftat3 über die Malerei, joweit diefer uns 
wenigjtend in dev Abjchrift des Codex Vaticanus 1270 vorliegt, 
handelt „von den Bäumen und ihrem Laube“. An ihn, d. h. an 
die römische Ausgabe des Trattato von 1817, fnüpft denn auch U. 
an, um zu beweijen, daß viele der namhajtejten Gelehrten Leonardo 
die Priorität ihrer Beobachtungen abtreten müfjen. Leonardo, und 
nicht Brown, Grew, Malpighi und Bonnet, gebührt die Ehre, die 
Wifjenjchaft von der Konftruftion und Gruppirung der Blätter, jowie 
der Afte und Zweige begründet zu haben. Er hat die erften Schritte 
gethan auf einem Gebiete, da3 dann fpäter jo fruchtbringender Weije 
nad allen Richtungen Hin von Männern wie Schimper, Braun, 
Steinheil, den Gebrüdern Bravais, Martins, Goethe, Agafiiz und 
Pierce durchforfcht wurde. Leonardo erfannte ferner zum erjten Mal 
das Mittel, das Alter der Bäume zu bejtimmen und jtellte die Lehre 
auf von der Erzentrizität der Bauınjtämme, er war ed, der am 
früheften den Werdeprozeß der Baumrinde beobachtete und die Ele- 
mente zu einer Reihe von Gejegen fand, die erjt in jüngjter Zeit 
dur Trecul wifjenjchaftlich begründet worden find. Diejed genüge, 
um die Wichtigfeit der Unterfuhung Uzielli’$ die in der zweiten 
Auflage übrigens bedeutend an Umfang gewonnen hat (vgl. 3. B. 
die Zufäße ©. 413—416), in das rechte Licht zu ftellen. 

Sehr lang ift die Abhandlung über das bei Lomazz3o in Trat- 
tato (Ausgabe von 1585, ©. 282. 283) abgedrudte Sonett. Wir 
werden in derjelben mit den Quellen, den Kommentatoren und den 
Dichtern bekannt gemacht, denen das Sonett außer Leonardo nod 
zugejchrieben wird; e3 find ihrer, wenn man von den Anonymi ab= 
jieht, nicht weniger ald drei. Hier wird ald Bf. Burdjiello 
da Bibbiena, ein Dichter des 15. Jahrhunderts, genannt, dort 
Niccold Cieco der Florentiner und Antonio di Matteo di Meglio. 
Schlagend weit Uzielli nad), daß das Sonett in der That von diejem 
legteren, der den Titel Araldo della Signoria di Firenze hatte, her- 
rührt. Niemand, der Anfprucd auf Wifjenjchaftlichkeit macht, darf 
diefe im Grunde trodenen Berje, in denen das Verhältnis vom 
Wollen zum Können und Sollen gegeben ift, künftig noch für Leo- 
nardo in Anfpruc nehmen; fie find überdied nicht einmal dem 
Kopfe des Antonio di Meglio jelbit entjprungen, bei näherer 
Unterfuchung weifen fie fi) al3 die Umjchreibung von Verfen aus, 
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die Seneca in einer feiner Epifteln citirt (vgl. die Nadhıträge ©. 416 
bis 418). 

„Sul modo di publicare le opere di Leonardo da Vinci“, so 
ift der dritte Aufjaß überjchrieben, der eine der brennenditen Fragen 
der neueren Kunftgeichichte behandelt. Sollen wir uns mit dem 
Codex Vaticanus, welcher befanntlich in den Quellenfchriften (Bd. 15 
bi 18) durch Ludwig zum zweiten Mal herausgegeben wurde, 
begnügen oder zu den Uxrterten, die den verjchiedenjten Bibliotheken 
Europas zerftreut find, zurüdgreifen? Für Lebteres entjcheidet fich 
U.; vollfonmmen mit Net, denn die Urterte verhalten fid) zu den 
Ausgaben von 1817 und 1882 wie frifched Duellwafjer zum Leitungs: 
wafjer. Wie hat man nun aber jene Urterte anzugreifen? Soll 
wie Charled Ravaijion Mollien es thut, der die mit A, B und D 
bezeichneten Manujffripte Qeonardo'8 auf der Barijer Inftitutsbiblio- 
thef bereit3 veröffentlichte, Coder um Coder, joweit fie und aus des 
Meifters Hand überliefert find, facjimiliren oder mit Jean Paul 
Nichter jich beitreben, von vornherein in das grenzenlojfe Choas 
Ordnung zu bringen? In einem Fall macht man ich zum getreuen 
Interpreten des Künjtlers und ijt, wenigjtens was die Methode be= 
trifft, über jede Rritif erhaben, im andern Fall wird man der 
literarijche Herausgeber der Schriften des Meifters und ruft zahlloje 
Diskuffionen hervor. Dies hat denn auch die Publikation Richter's 
gethan. In einem maßlos perjünlich gehaltenen Banıphlet Yudwig's 
ift mit Übergehung der großen Verdienjte de deutjchen Gelehrten 
an derjelben fein gute® Haar gelajjen. Es ijt ja wahr, Nidhter’3 
Werf: Literary works of Leonardo da Vinei ijt nicht8 anderes als 
eine Rompilation, eine Kompilation au8 dem 19. Nahrhundert, wie 
der Codex Vaticanus eine joldhe aus dem 16. Jahrhundert; erjtere 
aber beruht auf einer nochmaligen forgfältigen Durdficht der DOrigis- 
nale, und man darf ihr deshalb, wenigitend was die Korrektheit des 
Textes anlangt, im Großen und Ganzen durdaus Glauben fchenten. 
Eine andere Frage ijt die Anordnung des Stoffes, über die man fic 
jedoch jtet3 wird jtreiten können. E3 ijt interefjant, daß Ludwig 
3. B. der Ausgabe Richter’3 vorwirft, diefelbe jei voll von Wieder: 
holungen, während man im Codex Vaticanus ebenfall® auf folche 
jtößt (vgl. den erjten Theil 19, ©. 33 mit 21, ©. 37 und den erjten 
Theil 24, ©. 47 mit 28, ©. 57). 

Leonardo jelbft war fi übrigens Ddiefer Wiederholungen in 
feinen „Raccolte senza ordine*, wie er jich ausdrüct, vollfommen 
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bewußt, in einer Notiz vom 22. März 1508 lejen wir: „Jo ei avrd 
a riplicare una medesima cosa piü volte, sicch® lettore, non mi 
biasimare, perch® le cose son molte e la memoria non le puö 
riservare“. Wie Leonardo, wenn er dazu gefommen wäre, jeine 
Schlußredaftion gemacht haben würde, das zu mwifjen, darf fich nie- 
mand anmaßen, jelbjt wenn alle Manuftripte des Florentiners 
facfimilirt vorlagen, würde man nur annähernd das Richtige treffen. 
Seien wir deshalb Nedem, der voll und ganz fein literarifches Ge- 
wijen einjeßt, dankbar für fein Streben; denn die Wijjenichaft kann 
nur durch gemeinjfame Arbeit gefördert werden! 

Auf die andern Abhandlungen im Buche U. fünnen wir hier 
nicht näher eingehen, e3 jei nur hervorgehoben, daß auf S. 257—282 
der Autor und ein Verzeichnis der Handzeichnungen Leonardo’3 in 
Florenz, Turin und Benedig gibt, in welches auch nicht völlig 
authentifche Blätter mit aufgenommen find. Hinter mehrere Nummern 
in U.’3 Katalog habe ich ein Fragezeichen gejeßt. So ijt die Röthel- 
zeichnung in Venedig, das Selbitbildnis des Meijterd (phot. von 
Naya, Nr. 23), eine Kopie des Original in Turin, die mit der 
Weife Leonardo’3 ebenjo wenig zu thun hat, wie fein apofryphes 
Portrait in der Ambrojiana, jo darf auc) der mit Weinlaub befränzte 
Bachuskopf in Venedig (Naya Nr. 22) — e8 ıjt fein Frauenkopf, 
wie U. meint — nicht für Leonardo in Anfpruch genommen werden. 
Ein kritiiches Verzeichnis der Handzeichnungen des Künftlers bleibt 
noch der Zukunft vorbehalten, und wer je folches in Angriff nimmt, 
darf vor allem nicht vergejien, daß der Maler der Monalifa von 
Natur lints war. 

Bwifchhen dem 1. und 2. Bande von U.’8 Ricerche intorno a 
Leonardo da Vinei liegen nicht mehr al8 12 Jahre, in verhältnis- 
mäßig furzer Zeit hat der Bf. diefe reichhaltigen Materialien an 
das Licht gezogen. Erjt jeßt fommen überhaupt die Leonardo-Studien 
jo recht in Schwung! Immer neue Quellen werden uns erjchlofjen 
und viele Geifter jind bemüht, diefelben nach ihrem Gehalte hin zu 
unterjuchen. Dermaßen häuft fi) der Stoff, daß Arbeitstheilung 
eine Nothwendigkeit wird. Leonardo da Vinci, den Michelet treffend 
den Faujt der italienifchen Renaiffance nennt, ift eben unergründlich 
und tief wie der Ozean, nad welchem einer feiner Haupt= Codices 
Codex Atlanticus getauft wurde. Karl Brun. 
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Berichtigung. 

Auf ©. 461 des 54. Bandes der H. 3. it aus dem Raffay’ichen Buch 
folgender Sag irrthümlic citirt: „Die römijche Gejchichte jchien nad Kilo- 
metern deutjcher Gejhichte fortzujchreiten.“ E8 muß heifen: „nad, Kilo: 
metern deutjchen Bodens“. Ob der jo gefabte Ausdrud wejentlich Harer ift, 
möge der Lejer entjcheiden; ich verjtehe ihn auch jo abfjolut nicht. 

G. Egelhaaf. 


Berbeflerung. 
©. 339 8.3 v. o. lies: jein Schwiegerjohn Lange. 





V. 
Wilfelm v. Humboldt’s Abhandlung „Über die 
Aufgabe des Geihichtihreibers“, 
Bon 
Fmis Erhardt. 


Die jprachphilojophiichen Werke Wilhelm v. HumboLldt’3, herausgegeben 
und erklärt von H. Steinthal. Berlin, Ferd. Diimmler. 1883'841), 


E3 liegt in der Natur des menschlichen Geijtes begründet, 


daß er nicht nur feine Fähigkeiten zu ‘Fertigkeiten zu entwideln 
und die jo gewonnenen Kräfte auf die ihn umgebende phyfiiche 
und geiftige Welt anzuwenden jtrebt, jondern dab er auch jein 
eigenes Wejen zu erforjchen und ich jelbjt in jeinen Wirkungen 
und Hervorbringungen zu belaujchen jucht. Fällt diefe Aufgabe 
im allgemeinen der Philojophie anheim, jo wird doch auch feine 
der bejonderen Richtungen, in welchen jich die menschliche Geiftes- 
fraft offenbart, auf die Ergründung der Bedingungen, unter 
denen jie wirft, verzichten dürfen: der Künjtler darf die Theorie 
jeiner Kunst, der Gelehrte die Methode jeiner Disziplin nicht aus 
den Augen verlieren, und in höherem Zujammenhang wird er 
diefe feine Einficht in Methode und Theorie jeiner bejonderen 
Wirkfamfeit mit dem Wejen des menschlichen Geiftes überhaupt 
in Verbindung und Einklang zu jegen juchen. Ganz bejonders 


) Nah Abjchluß diefes Aufjates it Steinthal’3 „Allgemeine Ethit“ 
(Berlin, Georg Reimer. 1885) erjchienen; e8 mag daher genügen, bier noc) 
nachträgli auf die Behandlung der Jdeen in Ddiefem Bude hinzumweijen 
(namentlih ©. 63— 79, dazu 5. 403 ff. über die Urideen). 

Hiftoriihe Zeitjhrift N. F. Bo. XIX. 95 
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muß jich der Gejchichtichreiber zu jolchen Betrachtungen getrieben 
fühlen! Die Unbegrenztheit des ihm vorliegenden Stoffes; dic 
Möglichkeit, denjelben auf die verjchiedeniten Weijen zu behandeln ; 
die Bedenfen und Schwierigkeiten, die jich ihm fait auf jeden 
Schritt in den Weg ftellen, — alles dies nöthigt ihn von jelbit, 
nach voller innerer Klarheit darüber zu jtreben, welches Ziel er 
fich jelbjt zu jegen hat, und wie er Ddasjelbe zu erreichen im 
Stande üt. 

Müfjen wir jomit diefe Betrachtungen als nothwendig mit 
den Schöpfungen der Gejchichtichreibung jelbit Hand in Hand 
gehend und diefen das Gepräge ihrer Wirkjamfeit aufdrücend 
vorausjegen, jo ijt e8 doch ein Anderes, in fich nach einer 
theoretijchen Auffafjung zu ringen und Diefe in Werfen zu 
verförpern, ein Anderes, eine jolche Nuffafjung im Zujammenhang 
nach allen Seiten hin zu entiwideln und äußerlich zur Darjtellung 
zu bringen. Eine joldhe umfajjende Unterfuchung über XWejen 
und Ziel aller Geichichtichreibung it jelten unternommen. Erit 
in neuerer Zeit hat namentlich die Bhilojophie auc) eine Theorie 
der Gejchichtjichreibung zu geben verjucht; doch fann man nicht 
jagen, dah fie in diefen Bemühungen bejonders glüclich gewejen 
wäre. Wenigftens ift es ihr nicht gelungen, eine Theorie zu 
entwiceln, die auch von der Gejchichtswifjenjchaft jelbit allgemein 
als richtig anerfannt und angenommen wäre. Selbjit über die 
Hauptpunkte ift man nicht zu allgemeiner Klarheit und Über 
einftimmung gelangt, wie jchon ein Blict auf die vielfachen Er 
Örterungen lehrt, die jich jeiner Zeit an das befannte Wert 
Bucle’S gefnüpft haben. Llnter diejen Umjtänden mag es erlaubt 
jein, die Gelegenheit, welche eine neue Ausgabe mehrerer Schriften 
Wilhelm v. Humboldt’S uns bietet, zu benußen, um eine derjelben, 
welche jpeziell „über die Aufgabe des Gejchichtichreibers“ !) handelt, 
einer genaueren Beiprechung und Würdigung zu unterziehen. 

Dieje Beiprechung dürfte jich um jo eher rechtfertigen, wenn 
in Wirklichkeit, wie der jeit Dezennien auf's innigite mit der 

») Gelejen in der fgl. Akademie der Wiljenjchaften in Berlin am 12. April 
1821; abgedrudt in den Abhandlungen der Akademie und in den „Bejam- 
melten Werfen“ Bd. 1. 
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Humboldt'schen Gedanfenwelt vertraute und um das Verjtändnis 
derjelben im höchiten Grade verdiente Herausgeber verfichern zu 
fünnen glaubt (Vorwort ©. 2), unjere Abhandlung bisher im 
wejentlichen unverjtanden geblieben ift. Im der That ift der 
Nachweis unbejtreitbar als Verdienjt der Steinthal’schen Ausgabe 
anzuerfennen, daß das volle Verjtändnis Humboldt's nur durc) 
ein twirfliches, tiefgehendes Studium zu erreichen it, während 
ein bloßes Lejen wohl einen bedeutenden Eindrud hervorrufen 
und zu manchem Nachdenken anregen mag, von der eigentlichen 
Bedeutung der Humboldt’jchen Gedanfen aber faum einen Begriff 
gibt. Humboldt gleicht in diejer Beziehung einigen der alten 
Schriftiteller, die eine jtreng philologische Interpretation erfordern, 
nicht jowohl weil ihre Sprache und ein Theil ihrer Anjchauungen 
uns fremd find, jondern weil alles, was fie jagen, jo eng mit 
dem Ganzen ihres geiftigen und jeeliichen Gehaltes verknüpft, jo 
aus dem tieften ihrer Innenwelt gejhöpft it, daß nur eine 
völlige Hingabe an ihre Denk: und Empfindungsweiie, ein Sic): 
bineinleben in ihre VBorfjtellungen und Ideen uns zu jicherem 
Verjtändnis führen fann !l. Wenn wir uns aber in diefer Weije 
ganz dem Studium Humboldt’3 hingeben, wenn wir nicht ruhen, 
bi8 wir ung über jeden einzelnen Sat und feine Beziehung in 
den Zujammenhang völlig Elar geworden jind, dann werden wir 
auch einen ähnlichen geijtigen Gewinn aus jeinen Schriften 
ziehen, wie aus jenen alten Schriftitellern. Speziell von der 
Abhandlung „über die Aufgabe des Gejchichtichreibers* jcheint 
mir für die Gejchichte dasjelbe zu gelten, ja in noch höherem 
Mahe, was Schiller in Bezug auf die Ajthetif von der Abhand- 
lung „über Goethe'8 Hermann und Dorothea“ bemerkte ?): „Was 
auch fünftighin über den Prozeß des Künftler® und Poeten, 


1) Merkfwiürdig und charakteriftiich für Humboldt jelbit ift eine Stelle in 
den „Briefen an eine Freundin“, wo er von der Vertiefung des Individuums 
in Jdeen jpricht; diefe find von Anderen jehwer zu verjtehen, nicht weil fie zu 
erhaben, jondern weil jie jo individuell ausgebildet jind. Briefe von Wilhelm 
v. Humboldt an eine Freundin Bd. 1 Nr. 48. 

2) Briefwechjel zwijchen Schiller und Wilhelm v. Humboldt ©. 439. 
Originalausgabe von 1830, 
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über die Natur der Boejie und ihre Gattungen noch mag gejagt 
werden, e8 wird Ihren Behauptungen nicht widerjprechen, jondern 
dieje nur erläutern, und e8 wird jich in Ihrem Werfe gewiß der 
Ort nachweijen lajjen, an den e8 gehört und der e3 implicite 
ichon enthält.“ — Die Abhandlung hat die Aufgabe, die jie fich 
itellt, und in der Beichränfung, die jie jich jelbjt auferlegt, meines 
Erachtens jo vollfommen gelöjt, wie dies überhaupt möglich üt. 

E83 fünnte jeltiam erjcheinen, da ein Mann, der im allge 
meinen der Gejchichtswifjenschaft jo fern zu ftehen jchien, gerade 
am tiefiten in ihr Wejen jollte eingedrungen jein. Doch möge 
man jich erinnern, wie von jeher und bis im jeine legten Lebens: 
jahre Humboldt jeine jämmtlichen Studien auf die Gejchichte zu 
beziehen liebte. Namentlich jein Sprachjtudium jah er durchaus 
von hijtorischem Standpunkt an, und überhaupt in Allem, was 
er jchrieb, verlor er die Beziehungen zur Gejchichte nie aus den 
Augen, von jeiner erjten größeren Arbeit an, die ein jtaatswijjen- 
ichaftliches Thema behandelte, bis zu jeiner legten und bedeu- 


tenditen Schrift‘). Dieje innige Beziehung, in welcher Humboldt'8 
Ideen über die Gejchichte mit feinen jämmtlichen anderen An: 
jchauungen jtanden, diente ebenjo zur Vertiefung derjelben, wie 
jie andererjeit3 für uns die Schwierigkeit des Verftändnifjes er 
höht. Wir müfjen vielfach für die Aufhellung dunkler Stellen 
der einen Schrift Lichtvolleres aus den übrigen Werfen zu Nathe 


ı) Man vergleiche namentlich die Abhandlung „Über Goethe'3 Hermann 
und Dorothea” in den Gejammelten Werfen 4, 154. 166. 186. 219. Die 
„Briefe von Wilhelm dv. Humboldt an eine Freundin“ Bd. 1 Nr. 8, 14, 21, 
54, 90; Bd. 2 Nr. 7, 41,47. Den „Briefwechjel zwiichen Schiller und Wilheln 
v. Humboldt” Nr. 49 und die „Borerinnerung” dazu ©. 34 und 56 jf. 
„Sovethe’3 Briefwechjel mit den Gebrüdern v. Humboldt” Nr. 19 und 72. 
Ferner die „Ankündigung einer Schrift über die vaskiiche Sprache” x. ©. 15 fi 
bei Steinthal und die Anführungen aus dem Humboldt’ihen Manuffript H°? 
ebendort ©. 151 ff. Für die Humboldt’iche Gejammtauffafiung ift außer 
unjerer Abhandlung am wichtigiten die große Schrift, die den Beichluß der 
Steinthal’fhen Ausgabe bildet: „Über die WVerjchiedenheit de8 menjchlichen 
Spracbaues und ihren Einfluß auf die geiitige Entwidelung des Menjchen: 
geichlecht3" (gewöhnlich citirt al8 „Einleitung in die Kawi-Spracde”), nament 
ih SS 1—7 und $ 20. 
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ziehen, und darin bejteht eben der Vorzug der Steinthal’jchen 
Ausgabe, dab fie das gejammte Material jowohl aus den ge 
drucdten Schriften als auch aus den in der füniglichen Bibliothek 
zu Berlin aufbewahrten Manujfripten für die Erflärung ver- 
werthet. ES fommt dazu, daß Humboldt jeine Anfichten fajt 
durchgehends abjtraft, ohne Beziehung auf gegebene Fälle, vor: 
trägt, wodurch ebenfalls das Verjtändnis nicht wenig erjchwert, 
ja zum Theil wirklich zweifelhaft wird. Man hat Humboldt in 
diejer Beziehung mit Grund Leifing gegemübergeftellt: Während 
bei diefem jelbjt die jchwierigiten Auseinanderjegungen von un: 
vergleichlicher Klarheit find, weil fie nicht nur durch konkrete Fälle 
erläutert, jondern vecht eigentlich an und aus diejen entwickelt 
werden, jo ijt es bei Humboldt im Gegenjat dazu, und jo auch 
in unjerer Abhandlung, meijtens die reine, von allem Einzelnen 
losgelöjte Betrachtung, durch die er zum Ziele zu gelangen ftrebt. 
Sndejjen hat dieje Betrachtungsweije, wenn auch die leichtere Ver- 
jtändlichfeit, jo doch in feiner Weije den inneren Werth der Ab- 
handlung geichädigt !). 

Ein großer Vorzug ift die Begrenzung, in der Humboldt 
jeine Aufgabe fat. Es ift bewundernswerth, mit welchem Scharf- 
blif er aus all’ den Fragen, mit denen ji) die Hiftorif, die 
Bhilojophie und Methodologie der Gejchichte zu beichäftigen 
pflegen, das eigentliche Grundproblem, durch welches die Gejammt- 
auffaflung bedingt wird, herauszuheben und in umfafjender All: 
gemeinheit zu behandeln verjtanden hat. Man muß andere 
Schriften lejen, die demjelben Gegenjtand gewidmet find, Sich 
aber nur zu oft in unfruchtbaren Controverjen erjchöpfen oder 
über unwejentlichem Beiwerf die Hauptiache ganz aus den Augen 
verlieren, ja das eigentliche Problem wohl faum ahnen, um die 
ganze Größe des Humboldt’jchen Geijtes zu empfinden. Was 
der Gejchichtichreiber im legten Grunde zu leisten hat, ijt für 
Humboldt fein Gegenjtand der Unterfuchung, jondern ein Ariom ; 
es it die reine „Darjtellung des Gejchehenen.“ Dagegen die 
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ı) Man vergleihe Steinthal’s Aufjaß „Der Stil Humboldt’3* ©. 23 ff. 
jeiner Ausgabe. 


en 


390 8, Erhardt, 


Erläuterung dejjen, was in Wahrheit den Begriff des Gejchehenen 
ausmacht, und wie der Gejchichtjchreiber e&& anzufangen hat, 
dieje volle Wahrheit des Gejchehenen zu erfennen und darzu= 
jtellen, welche Borbedingungen er erfüllen muß, um jeiner Auf: 
gabe gewachjen zu jein, das ijt der Gegenjtand unjerer Abhandlung. 


l; 


Humboldt geht von der Betrachtung aus, dah eine bloße 
Zufammenjtellung von Thatjachen noch nicht für Gejchichte gelten 
fann. Das, was finnlich in die Erjcheinung tritt, ijt nur ein 
Theil des Gejchehenen, und Humboldt bezeichnet es bier zum 
Unterjchied von diefem als das wirklich Gejchehene.. „Was 
davon erjcheint, it zeritreut, abgerifjen, vereinzelt; was Dies 
Stüchwerf verbindet, das Einzelne in jein wahres Licht jtellt, 
dem Ganzen Gejtalt gibt, bleibt der unmittelbaren Beobachtung 
entrüct.“ Es fommt aljo darauf an, daß der Gejchichtichreiber 
bier aus feinem Eigenen binzufügt, um das herzujtellen, was 
urjprünglich nicht minder gewiß vorhanden war als jenes wirklich 
Sejchehene, und fich von diefem nur injofern unterjcheidet, als 
es nicht in die finnliche Ericheinung trat. Würde er jich be 
gnügen, nur die abgerifjenen, zeritreuten Thatjachen zujammen: 
zufügen, jo würde er unzweifelhaft ein Bild geben, welches der 
vollen Wahrheit des Gejchehenen nicht entipräche; er miürde 
„gewilien Irrthum wählen, um noch ungewifjer Gefahr des Jrr 
thums zu entgehen“ ?); denn im jenem, dem Gejchehenen in 
weiterem Sinne, war ein Mehr vorhanden, welches das Ein: 
zelne unter einander verband, es war ein innerer, urjachlicher 
Zulammenhang vorhanden, und nur wenn e8 dem Gejchicht- 
jchreiber gelingt, auch diefen in jeiner Darjtellung herzuitellen, 
fann er die eigentliche, innere Wahrheit erreichen. Was der 
Geichichtichreiber aus jeinem Eigenen hinzuthut, it aljo weder 
etwas Entbehrliches, jondern etwas zur Erreichung der vollen 


2) Bol. die ganz ähnlichen Bemerkungen inbezug auf die Sprache $ 8 
der großen Schrift ©. 44 3. 11— 25 (die Seitenzahlen der Citate find die in 
der Steinthal’jchen Ausgabe beigedrudten der Edit. princ.; jo auch bei der 
AbHandlung). 
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Wahrheit ganz Unerläßliches, noch auc, etwas Willfürliches, 
jondern nur „was er, wie e8 wirklich !) ift, nicht mit bloßer 
Empfänglichfeit wahrnehmen fonnte“. 

Worin nun bejteht die getitige Thätigfeit, die hier vom Ge- 
ichichtichreiber gefordert wird, mitteld deren er den urjachlichen 
Zujammenhang erfennt? Humboldt vergleicht diejelbe, jedoch in 
höchit behutjamer, allen Einwänden im voraus begegnender Weije, 
mit der des Dichters: wie diefer muß der Gejchichtichreiber jeine 
Phantafie in Wirkjamfeit jegen, um das Einzelne zu einer folge 
richtiaen Reihe zufammenzufügen ; und wie diefer muß er ein 
(ebensvolles Ganzes herzujtellen jtreben, indem er den Begeben- 
heiten die ihnen zu Grunde liegende Idee abgewinnt. Die erite 
‚Forderung, die hier gejtellt wird, betrifft eine Sache, die bereits 
bei jeder Forichung im einzelnen in Betracht fommt; das, was 
zeritreut und abgerifjen in die Erjcheinung getreten ift, der eigent- 
liche Stoff, der dem Gejchichtichreiber vorliegt, ift von Ddiejem 
theil® zu ergänzen, theil® zu verbinden, und erfordert daher ein 
Ahndungsvermögen und eine VBerfnüpfungsgabe 3 it dies 
allerdings eine Thätigfeit der Phantajie, doch wirft diejelbe beim 
Gejchichtichreiber in wejentlich anderer Weife als beim Dichter. 
„Da er aber dieje der Erfahrung und der Ergründung der 
Wirklichkeit unterordnet, jo liegt darin der, jede Gefahr auf- 
hebende, Unterjchied.“ (Wal. ©. 313 8. 11—14). Jedoch die 
Forichung allein, jofern fie nur durch Kritif und Kombination 
das Unvollfommene des Stoffes im einzelnen ausgleicht, erichöpft 
den Umfang der Thätigfeit des Gejchichtjchreibers noc nicht. 
Zu der eriten Forderung gejellt jich unmittelbar die zweite, beide 
miüflen Hand in Hand gehen und der einen fann ohne gleich- 
zeitige Erfüllung der andern nicht vollfommen genügt werden ?). 

») In derielben Weije, wie bier „wirklich“ ohne Beziehung auf den vor: 
her gebrauchten Ausdrud des „wirklic; Gefchehenen“ (S. 306 3.11) gebraucht 
wird, haben wir vielleicht au) ©. 307 8.9 den Ausdrud „reine Erforichung 
des Wirflichen in jeiner Wirklichkeit“ zu erflären old „Erforjchung des Ge- 
ichehenen in feiner inneren Wahrheit“, und nicht, wie Steinthal meint, „in 
feinem niedrigeren, finnlich erfcheinenden Theile“. 

2) Die oben gegebene Erflärung von ©. 306 f. der Abhandlung halte 
ic) nad) wiederholter jorgfältiger Prüfung für die allein mögliche, Dod) ift 
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E3 müfjen noch, und zwar wieder als ein Vermögen des Ge: 
ichichtichreibers und in ihm hinzufommen die Jdeen, die alles 
Wirfliche al eine nothwendige Kette enthüllen. Ihm muß ein 
Organ gegeben jein, die wahrhaft wirkenden, Nichtung und An: 
jtoß verleihenden Kräfte in der Gejchichte zu erkennen, auf denen 
allein die höhere Kaujalität beruht. Auch hier thut der Gejchicht- 
jchreiber nichts Willfürliches Hinzu; auch die Ideen find ein 
ebenjo wejentlicher Beitandtheil des Gejchehenen wie das wirflid) 
Gejchehene und das den geiltigen Zulammenhang des Einzelnen 
Heritellende, und nur injoweit fie an den Begebenheiten jelbjt 
erkannt werden fünnen, hat auch der Gejchichtichreiber nach den 
Ideen zu jtreben. Darin tritt wieder der Unterjchied jeiner Thä- 
tigfeit von der des Dichters zu Tage: Der Dichter erjtrebt die 
Verförperung der Idee durch Nachahmung der Wirklichfeit, der 
Gejchichtichreiber dagegen nur die volle Erkenntnis der Wahr: 
beit des Gejchehenen vermittelit der Ideen, jener gibt den Stoff 
„unter die Herrichaft der Form der Nothwendigkeit“, diejer jucht 
die Nothwendigfeit in und am Stoffe jelbit. 

Was Humboldt des Näheren unter den Jdeen veriteht, gibt 
er bier noch nicht zu erfennen, und das war auch nicht nöthig. 
E3 fam zunächjt nur darauf an deutlich zu machen, dal zu der 
Sammlung des Stoffes und zu jeiner Erforichung im Einzelnen 
mittels Berfnüpfung und Ergänzung noch etwas Höheres Hinzu 
fommen muß, um das eigentliche Leben, das im Gejchehenden 
pulfirte, jichtbar zu machen. Dies bejeelende Princip in der 
Geichichte nennt er Ideen. Sie müfjen, wie jie alles Gejchehende 
durchdringen, jo auch im Gejchichtichreiber jelbit lebendig jein, 


nicht zu leugnen, da; die Humboldt'jche Daritellung gerade an diejer Stelle — 
und zwar ijt e8 m. €. die einzige, der man diejen Vorwurf machen muß —, 
nicht vollftommen im jich übereinjtimmend ilt. Bejähen wir auch für unjere 
Abhandlung die urjprünglihen Manuftripte, jo würde jich wahrjcheinlich für 
&. 306 f. eine Überarbeitung ergeben, durch die eine Verfchiebung der Aus 
drüde eintrat. Ich Halte S. 307 3. 17 — 23 für nadträglih eingejchoben: 
Humboldt glaubte die beiden vorher erörterten Punkte nochmals refapituliven 
zu müjjen; er that dies aber in einer Weije, daß die vorher für die Forihung 
gebrauchten Ausdrücde num für die Zdeen benugt wurden, 
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wenn er ihre Wirkjamkfeit in jenem erfennen will. Am bejten 
lafjen ich Humboldt'S Gedanfen an der Biographie erläutern: 
Wenn dort der Biograph jorgjam jeinen Stoff zujammengerragen 
und geordnet, die einzelnen Begebenheiten durch Combination 
und Ahndung zu einer Reihe verbunden hat, jo muß, wenn er 
wahrhaft jeiner Aufgabe genügte, num als drittes, nicht etwa 
nen herzugebracht werden, jondern von jelbjt aus jeiner Dar: 
jtellung hervorjpringen das, was auch in Wirklichkeit beitand, 
jo gut wie die einzelnen Begebenheiten und Handlungen, nicht 
aber fonfret für fich erfannt werden fann, weder durch den Fleih; 
de8 Sammlers noch durd, den Berjtand des Forjchers, fondern 
nur durch eine gewilje Kongenialität des Biographen mit jeinem 
Helden, — der Charafter. 

Daß dieje Auffaffung das Nichtige trifft, ergibt fich auch 
aus Humboldt’S eigener Darjtellung. Als Beijpiele von Ge- 
ichichtjchreibung nämlich), in denen jich die Ideen jpiegeln, führt 
er jelbit in diefem Zujammenhange Chronifen und Memoiren 
auf. Sie ald die höchiten Mufter wahrer Gejchichtichreibung 
binzuftellen, ijt ihm dabei natürlich nicht in den Sinn gekommen ; 
troßdem it aber der Hinweis auf fie an diejer Stelle voll: 
fommen berechtigt, da e3 fich eben nur darum handelte, auf 
jenes unbejtimmte Etwas hinzumeijen, was das ganze mit einem 
innerlichen Leben erfüllt; und da fällt allerdings in die Augen, 
daß, troß aller Mängel im einzelnen, von diefem lebendigen 
Hau, von dem, was in der Biographie der Charakter ijt, ge 
rade die bejjern Chroniken und einige unter den ältern Memoiren 
ganz vorzüglich bejeelt find. 

Dreierlei find alfo die nothiwendigen Vorerfordernijje der 
wahren Gejchichtjchreibung: Sammlung des Stoffes, Fritijche 
Erforichung der Wahrheit im einzelnen und Belebung des jo 
als wahr Erfannten zu einer leibhaften Gejtalt mittel3 der Ideen. 
Man könnte meinen, daß der legte Punkt jpeziell dasjenige jei, 
wodurch jich die Darftellung über die Forfchung erhebe, und 
darin liegt auch wohl eine bedingte Wahrheit; denn der Werth 
der Darftellung det ji nach Humboldt’jcher Auffafjung in der 
That völlig mit dem Grade ihrer ideellen Durchdringung. Nur 
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muß man jich hüten, jene drei Erfordernifje jtreng von einander 
jondern zu wollen, und Kritif und Kombination insbejondere 
der Forichung, die Jdeen dagegen der Darjtellung zuzumetjen. 
In Wahrheit ift die gefammte Thätigfeit des Gejchichtjchreibers 
eine durchaus einheitliche, er muß alle drei Wege zugleich ein- 
ichlagen,, ebenjowohl Korjcher wie Darjteller jein, und nur bei 
gleichzeitiger Erfüllung der beiden andern kann er jeder einzelnen 
jeiner Obliegenheiten völlig gerecht werden. Schon die richtige 
Sammlung und Ordnung des Stoffes it nicht ohne Kritif möglich ; 
ebenjo fann aber die Forihung nur dann zu richtigen Ergeb- 
niffen führen, wenn fie im rechten Geijte unternommen wird, 
d. h. von Ideen geleitet ijt, und wiederum nur auf einer jolchen 
im rechten Geijte geführten Forichung fann eine der wahren 
Gejchichtichreibung entiprechende Daritellung beruhen ?). 


2) Ganz verfehrt wäre e3 aljo, die Bedeutung der Jdeen wejentlich im 
Stiliftiihen, in einer bejonderen fünjtlerifchen Gruppirung des Stoffes zu 
juchen; jie jind, wie wir im folgenden nod) deutlicher jehen werden, viel mehr 
eine Auffafjungs= als eine Darjtellungsweife. — Die Darjtellung im engeren 
Sinne, das jpradhlihe Gewand, in weiches der Geichichtichreiber jeine Gedanten 
hüllt, berührt Humboldt überhaupt nicht bejonders, weil e8 nach jeiner Auf: 
fafjung nichts al3 der nothwendige Ausdrud der inneren Auffafjung ift. Im 
diefem Sinne äußert er fi in der großen Schrift $20 ©. 211 8. 14—23 
über die Darjtelung des den Dingen zu Grunde liegenden Charafters, näme 
li) „daß nur das vollendete Eindringen in die Anjchauung ihn zu erfennen 
und zu zeichnen vermag, und daß das an fich nie völlig auszudrüdende Ganze 
derjelben nur auß einer, vermittelit richtigen, gerade auf jene Einheit ge- 
richteten Taftes geordneten Berfnüpfung der Einzelheiten hervorjpringen fann“ 
gl. in unjerer Abhandlung ©. 309 3. 13—16). Das gilt in gleihem Mafe 
für die Gefchichtihreibung wie für die Dichtung. VBejonders wichtig find dann 
die ausführlichen Erörterungen über „Pocjie und Proja“ ©. 225 ff. der großen 
Schrift (dad Humboldt unter Profa die Gefchichtfchreibung mitbegreift, ijt jelbit- 
verjtändlic und übrigen® auß ©. 243 3. 21 direft erweislich), Humboldt 
bezeichnet beide ald „Erjcheinungen der Sprache“, al8 „Entwidelungsbahnen 
der Intellektualität jelbft“; fie find nicht etwas blof; Auherliches, Zufällige, 
jondern durd den inneren Gehalt des Darzuftellenden jelbit Bedingtes. An 
dem Sinne, wie dann im weiteren die Proja im Unterjchied zu der gewühn: 
lichen Rede ald Kunftform charakterifirt wird (vgl. namentlid) ©. 228 3. 6—12), 
hat allerding® aud die Gejchichtichreibung eine künstleriiche Darjtellung zu 
geben, fie „ahmt auf dem Gebiete der Wahrheit die jelbjtändige Schönheit der 
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So recht alfo Steinthal hat, wenn er hervorhebt, daß wir 
im Titel der Abhandlung das Wort „Gejchichtichreiber“ im höchiten 
Sinne zu fajjen haben, als über den Begriff der Gejchichts- 
forfjchung und der bloßen Gejchichtserzählung hinausgehend, jo 
jcheint mir doch der gegen Humboldt erhobene Vorwurf nicht 
berechtigt, daß er im erjten Theile der Abhandlung dieje Begriffe 
durcheinander gewirrt habe. Bon der bloßen Gejchichtserzählung 
ijt meiner Meinung nach überhaupt nicht die Nede, und von der 
Forichung nur, injoweit fie die nothwendige Vorjtufe der wahren 
Geichichtjchreibung ift. Das jcheint mir aber befonders wichtig, 
darüber feinen Zweifel auffommen zu laffen, daß nach Hum: 
boldt’scher Auffaffung die jelbjtändige Forjchung eine durchaus 
nothwendige Vorbedingung der Gejchichtjchreibung ift. Sie it 
e8 einmal, weil nur durch jie die Korrektheit des Einzelnen ge- 
währleiftet wird, jodann aber auch bejonders, weil nur an und 
mit ihr die richtige Erfenntnis der Ideen fich vollzieht. Darüber 
werden die weiteren Darlegungen feinen Zweifel lafjen. Die 


Ergebniffe unferer Abhandlung find daher für die wahre Ge- 
Ihichtsforichung ebenjo bedeutjam wie für die Gejchichtichreibung. 
Iene jo gut wie diefe bedarf zur rechten Erfüllung ihrer Aufgabe 
des Verftändnifjfes der wirkenden Kräfte, des Einblids in die 
Form alles Gejchehenden, und Humboldt weiß von feinem we- 
jentlichen Unterjchied zwijchen der Thätigfeit beider. Er jchreibt 
jelbjt in der „Vorerinnerung“ zum „Briefiwechjel zwijchen Schiller 


Dichtung nah“. Die Kunftform der Proja bejteht eben darin, daß c8 ge- 
lingt, die Sprache zu einem völlig adäquaten Ausdrud der Gedanken und 
Seen zu machen. — An einer anderen Stelle bemerkt Humboldt (Briefe an 
eine Freundin Bd, 1 Nr. 14), der Neiz einer Erzählung bejtehe in der ruhigen 
Folge der Begebenheiten ohne Unterbrehung durch Betrachtungen des Erzählers. 
Diefe Art der Darftellung zieht er jelbit für Memoirenwerfe vor; denn die 
Individualität des Erzählers bühe dabei nichts ein, fie könne aud) jo lebendig 
bervortreten. Aud hieraus fieht man, dal; Humboldt nichts ferner lag, als 
der Begriff einer ihre Hauptaufgabe im Stiliftifchen fuchenden Gejchichtichreibung, 
unabhängig von dem darin auszuprägenden Gehalt. — Erit nachträglich geht 
mir der Aufjaß von Umann „Über wifenjchaftliche Gejchichtsdarjtellung“ zu 
(©. 3. 54, 42 ff.), der jedoch ausichlieflih am Auferlihen der Darjtellung 
haften bleibt. 
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und Wilhelm von Humboldt“ ©. 56 f.: „Das Talent des Ge 
jchichtichreibers it dem poetischen und philojophiichen nahe ver: 
wandt, und bei dem, welcher feinen Funfen diejer beiden in fich 
trägt, möchte e8 jehr bedenklich um den Beruf zum Hijtorifer 
ausjehben. Die gilt aber nicht bloß von der Gejchicht 
jchreibnug, jondern auch von der Gejchichtsforichung“. Eben 
dort betont er dann des MWeitern, daß auch Schiller als 
Hiftorifer die nothiwendige Forichung durchaus nicht vernachläffigt 
babe, joweit jeine Lage und die VBerhältnifje fie ihm verjtatteten ; 
in unjerer Abhandlung aber hebt er immer von neuem hervor, 
da gewilienhafte Treue in allen Einzelheiten, Zartheit ge: 
genüber dem Stoffe die erjte und unerläßlichite Bedingung jet, 
die der Gejichichtjchreiber zu erfüllen habe !,., Ohne „die genaue, 
parteiloje, kritiiche Ergründung des Gejchehenen“ it Die Erreichung 
der vollen hiftorischen Wahrheit ebenjo unmöglich, als jie es 
ohne die Ideen ilt. „Wer nur dem erjiten diejer Wege folat, 
verfehlt das Wejen der Wahrheit jelbit; wer dagegen gerade 
diejen über dem zweiten vernachläjligt, läuft Gefahr jie im ein 
zelnen zu verfälichen.“ 

Wir jehen alfo, Humboldt ift weit davon entfernt, Die 
Gejchichte als einen Stoff zu betrachten, der, an jich verächtlich, 
nur durch eine Art philojophiicher Behandlung jeinen Werth 
erhält, — eine Aufgabe, wie man fie wohl neuerdings der Ge 
ichichtsphilojophie als eine bejondere Disziplin bat zuweijen 
wollen. Ihm it die Geichichte ein Ganzes, das in allen jeinen 
Theilen die gleiche Sorgfalt erfordert, und er ijt der lebte, der 
eine jelbjtändige Forichung für entbehrlich, eine bloße Auf: 
nahme der Ergebnijje Anderer für ausreichend bielte ?). Kritit 


1) Ergänzend vergleiche man noch die Briefe an eine Freundin Bd. 1 
Nr. WO MNothwendigkeit der Wahrheit ohne alle Reticenz). 

2) Man vergleiche den Aufjap von Jürgen Bona Meyer: „Neue Ber 
juche einer Vhilofophie der Geihichte* H. 3. 25 (1871), 303 — 378, naments 
lich ©. 337 fi. Humboldt'3 Verdienit ift gerade der Nachweis, dab eine jolche 
Arbeitstheilung, wie jie Meyer hier vorjchlägt, gar nicht möglich it; denn der 
Hiltorifer fann ohne die Fdeen nicht die volle Wahrheit ermitteln, der Philo 
joph würde aljo mit unficherem, unbrauchbarem Material arbeiten. In Wirt: 
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und Kombination einerjeits, die Ideen als Norm alles Uxrtheils 
andererjeits find feine bejonderen Wege, die jeder einzeln zum 
Ziele führen; es find zwei Seiten der Behandlung, die noth- 
wendig einander ergänzen müjjen, um die volle innere Wahrheit 
des Gejchehenen zu erreichen. Genau diejelbe Forderung bat 
neuerdings Nanfe bei Bearbeitung der Weltgejchichte am fich jelbit 
geitellt *), indem er gleichfalls „die Gejege der hijtorischen Kritik, 
wie fie bei jeder Unterfuchung im einzelnen geboten find“, auch 
für die Behandlung der Weltgejchichte für unerlählich erflärt; 
aber „der Blick bleibt immer auf das Allgemeine gerichtet.” „Die 
fritiiche Forschung auf der einen, das zujammenfafjende Ver- 
Htändnis auf der andern Seite fünnen einander nicht anders, als 
unterjtügen.“ 

Wir fehren zu unjerer Abhandlung zurüd. Die nähere 
Grörterung alles dejien, was Humboldt als Ideen in der Ge: 
ichichte bezeichnet, jteht zwar noch aus; aber wir haben doch 
bereits einen Begriff von dem Wejen der Gejchichtichreibung, 
wie er jie fordert, erlangt. Daher fann er auch jchon an diejer 
Stelle auf die Gefammtbefähigung eingehen, die das Talent oder 
in höherem Sinne das Genie des Gejchichtichreibers ausmacht, 
und auf die Wirkungen, deren jein Werk fähig ift und die es 
ausüben muß in dem Mahe, in dem er jeiner Aufgabe gerecht 
wurde. „Die Summe des Dajeins ijt, näher oder entfernter, 
der Gegenitand jeiner Bearbeitung;* je vieljeitiger und tiefer 
er diejes auffaßt, je lebendigeren Widerhall die Ideen, die beim 
Sejchehenden wirffam waren, auch in jeiner Seele finden, um 
jo mehr wird er zu jeinem Gejchäft befähigt fein, um jo größer 































lichkeit ift daher der Meyer’sche VBermittlungsvorichlag das Allergefährlichite für die 
Sejchichte: Wenn das, was er al$ bejondere Disziplin der Gefchichtsphilofophie 
zuweilen will, nicht auf’3 engite mit der Gejchichtjchreibung verbunden bleibt, 
jo wären beide nicht werty. — Bol. auch noch das weiter unten über teleo- 
logische Gejchichtichreibung Bemerfte. — Auch die mehrfadh, u. a von Heinr. 
Nitter („An Leopold v. Rante iiber deutiche Gejchichtichreibung ein offener 
Brief“, Leipzig 1867) erhobene Forderung, die Scheidelinie zwijchen Gejchicht: 
ichreibung und Gejchichtäwilienichaft flarer zu ziehen, erledigt ich indirekt durd) 
Humboldt’S Darlegungen. 

2) Weltgejchichte 1, VII (Vorrede); vgl. auch Polyb. 1, 9. 
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ift jein Talent zur Gejchichtjchreibung. Würde er in diejem 
Sinne alles umfajjen (aljo eben die Summe des Dajeins, das 
vollitändige „Bild des Menjchenichicials"), jo würde er jeiner 
Aufgabe auch völlig genügen und ein Ganzes im höchiten Sinne 
(Eine Form) hervorbringen. Es gäbe das zugleich die idealjte 
und die objeftivfte Darjtellung, eine Darjtellung, die „das Gemüt 
auf ähnliche Weije, als die Wirklichkeit jelbit, bewegen“ würde. 
Das ift das nie ganz zu erreichende, aber jtetS zu eritrebende 
höchste Ziel der Gejchichtjchreibung; ihm muß fie immer nad): 
trachten, mag fie nun ein zujammenhängendes Gewebe von 
Begebenheiten oder eine einzelne erzählen, umd fie erreicht cs, 
indem fie „jede Begebenheit al3 Theil eine® Ganzen, oder, was 
dasjelbe ift, an jeder die Form der Gejchichte überhaupt“ darjtellt. 

Genau nun entiprechend der wirkenden Kraft, die fie ge 
jtaltete, ift auch die Wirkung, welche die Gejchichtichreibung her- 
vorzubringen vermag: wie e8 die der Wirklichkeit im volljten 
Mahe entiprechende Auffafiung alles Gejchehenen war, die den 
genialen Gejchichtichreiber zur Vollendung jeines Werfes be: 
fähigte, jo muß dasjelbe nun auch im Lejer die wahre Auffaflung 
alles Gejchehenden fördern und ihn damit zugleich befähigen, das 
Leben um ihn her richtig zu verjtehen und richtig in dasjelbe 
einzugreifen. Humboldt bedient jich hier des einen, glücklich 
gewählten Ausdrudes „Sinn für die Wirklichkeit“, den zu wecen 
und zu beleben die Gejchichtichreibung berufen jei. Mir scheint 
diejer Ausdruck auch zur Bezeichnung der Gejammtbefähigung 
des Gejchichtichreibers jelbit vorzüglich geeignet. Im ihm find 
die früher gegebenen Bedingungen vereint enthalten, und wir 
fünnen jagen, wer den Sinn für die Wirklichkeit befigt, der befigt 
das Genie für die Gejchichtichreibung, ganz jo wie derjenige, 
welcher die Fertigkeit befigt, „die Einbildungsfraft nach Gejegen 
produftiv zu machen“ und „das Wirfliche in ein Bild zu ver 
wandeln“!), das Genie für die Kunft bejigt. Und wiederum, 
iver von diefem Sinn für die Wirklichkeit bejeelt das Gejchehene 


») Abhandlung „Über Goethe’8 Hermann und Dorothea“, W. W. 4, 14 


u. 17, 
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durchforjcht und zur Darjtellung bringt, dejien Werf wird auc) 
eben denjelben Sinn im Lejer zu weden vermögen'). 

E3 ijt aljo nichts Einzelnes, jondern etwas ganz Allgemeines, 
worin wir den höheren Nugen der Gejchichte zu erkennen haben. 
Humboldt vergleicht ihn in diejer Beziehung treffend mit dem 
Nuten, den das handelnde Leben auf den Menschen ausübt; 
denn wie Ddiejes nicht durch die einzelne Erfahrung, jondern 
dadurch, daß es den Charakter im allgemeinen bildet, frucht- 
bringend auf den Menjchen wirkt, jo find e8 auch in der Ge 
ichichte micht die einzelnen Beijpiele des zu Befolgenden oder 
Berhütenden, „die oft irre führen und jelten belehren“, die ihren 
wejentlichen Nugen ausmachen, jondern das Berjtändnis des 
ganzen menschlichen Lebens und der in demjelben wirkfjamen 
Kräfte ift es, wodurch die Beichäftigung mit dev Gejchichte wahren 
und unermeßlichen Gewinn bringen fann, und wodurch fie den 
Menjchen auch zu richtigem Eingreifen in die Begebenheiten jeiner 
Zeit befähigt. Dieje Auffafjung Humboldt'S vom Nuten der 
Gejchichte gehört zum Tiefiten und Schönften der ganzen Ab- 
handlung; ihre einfache Größe und Wahrheit tritt uns erjt vecht 
lebendig vor Augen, wenn wir jie an den jeltijamen Berfehrt: 
heiten Anderer mejjen, die gerade über diejen Punkt unjer Jahr: 
hundert jo reichlich zu Tage gefördert hat. Und doch find bereits 
zwei Menjchenalter verflojjen, jeit Humboldt's Abhandlung an 
die Offentlichfeit trat ! 


) 


-. 


Bis dahin hat Humboldt im allgemeinen die Vorbedingungen 
erörtert, die der Geichichtjchreiber erfüllen muß, um jeiner Aufgabe 
gerecht zu werden. Es handelt fich für ihn nun weiter darum 
darzulegen, wie diefe Vorbedingungen in Wirkjamfeit gejeßt werden 
fünnen. Er berührt dabei die Fragen, die, ohne principielle 


) Natürlich fommt e8 aber auch auf den Grad an, in welchem der Lejer 
die Fähigkeit der inneren Auffafjung des Dargeftellten wie der Darjtellung bes 
figt. E8 it aljo ein dreifacher Kreislauf, der fi) vollzieht, und zwar gilt 
die nad) S. 307 3. 23—30 ebenjowohl für die Naturbejchreibung wie für die 
Sejchichtichreibung. 
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Schwierigfeit, ausschließlich der Methodologie der Gejchichte im 
engern Sinne angehören und deren jorgfältige Berüdjichtigung 
er vorher ausdrücklich verlangt hat, im folgenden nicht weiter?!). 
Der ganze zweite und umfänglichere Theil der Abhandlung be 
ichäftigt fich ausschieglich mit der Frage, wie der Hijtorifer e8 
anzufangen hat, um jenes nicht mit dem bloßen Berjtande Er- 
fennbare hervortreten zu lafjen, durch) das allein der urjachliche 
Zujammenhang des Gejchehenen erichöpft wird, und jo „jeiner 
Darjtellung die Gejtalt zu geben, auf der nicht etwa ein ein- 
gebildeter, oder entbehrlicher philojophiicher Werth, oder ein 
dichterischer Neiz derjelben, jondern ihr erjtes und wejentlichites 
Erfordernis, ihre Wahrheit und Treue beruht!“ 

Um dieje Frage verjtändlicher zu machen, bedient jich 
Humboldt der Analogie der Kunjt, und zwar zunächjt der bil- 
denden. Die Kumjt ebenjowohl wie die Gejchichte ift Nachahmung 
des Lebens, nur daß beide gemäß ihren Zwecken, wie wir jchon 
oben beim Vergleich mit der Dichtkunft jahen, verjchtedene Wege 
einschlagen: Die Kunst geht vom Allgemeinen, von der Idee aus; 
dieje jucht fie mittels Nachahmung des Lebens in freier Schöpfungs 
fraft zu verkörpern. Die Gejchichte hingegen geht von den ein- 
zelnen Begebenheiten aus; an ihnen jucht fie das Allgemeine, 
die Idee zu erfennen, und ziwar nicht als Selbitzwed, jondern 
nur als Mittel zur Erreichung der vollen, innern Wahrheit des 
Gejchehenen. Infofern it die Kunjt in ihren Mitteln vor der 
Gejchichte bevorzugt; denn das Fdeelle, welches das eigentliche 
&lement beider iit, und jowohl der Gejchichte wie der Hunft ihren 
innern Werth verleiht, bildet für die Kunjt Ziel und Ausgangs 
pumft, e8 tt die Atmosphäre, in der fie lebt und mwebt; wohin- 
gegen die Gejchichte an den Stoff gebunden it und die Sheen 
nicht weiter verfolgen darf, als e8 die ihr zu Gebote ftehenden 


1) Auf die Beiprehung diefer ragen bejchränten fich tmefentlich die 
Heinen Auffäge von Sybel, Maurenbreder u. WU. Zu ihrer Beantwortung 
hätte ji Humboldt auch nicht für kompetent erachtet. — Die „Briefe über den 
Nekrolog Friedr. Ehrijtoph Schlofier’8 von ©. ©. Gerpinus“ (Chemnig 1862) 
halten jic) ganz im Perjönlichen. 
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Grundlagen rechtfertigen'). Beiden gemeinfam bleibt aber dennoch 
jene Verbindung des Jdeellen mit dem Wirflichen, der inneren 
Wejenheit mit der äußeren Erjcheinungsform. 

In welcher Weije gelingt e8 num der Kumjt, ein Gebilde 
zu jchaffen, das, eine wahrhafte Nachahmung des Lebens, dennoc) 
ganz in den Sdeen wurzelt und nur eine Verförperung diejer 
it? Die Antwort Humboldt’S lautet: mittels Abitrahirung der 
reinen Form?) Sp wenig nämlich der Künstler fein Ziel er: 
reichen fann, indem er fich feiner Phantafie zügellos hingibt 
(vgl. die oben aus der Abhandl. über „Hermann und Dorothea“ 
S. 19 angeführte Stelle), jo wenig fann er e8 durch jflavische 
Nachahmung der Natur; ein folcher Berjucd) bringt nur Zerrbilder 
hervor, wie dies Humboldt an den bildlichen Darjtellungen der 
Meritaner im Unterjchied zu denen der Agypter näher erläutert. 
Will der bildende Künstler jeiner Aufgabe aljo wahrhaft genügen, 
jo fann er dies nicht, indem er nur die äußeren Umrifje einer 
Hejtalt nachzuahmen jucht, — er muß ihre innere Gejegmäßigfeit, 
das Prineip ihrer Bildung begriffen haben, was in diejem Falle 


die richtige Vorftellung des mathematijchen VBerhältnifjes der Theile 
und die naturgejchichtliche Erkenntnis des Organismus in fich 
begreift. Durch dies Studium erfaßt er die reine Form, die 
dee, welche der Gejtalt zu Grunde liegt?), und nur wenn er 


1) Bon diejem Gefichtspunfte au8 würde Humboldt auch mit Ariftoteles 
übereinftimmen, der (Boetif Kap. 9 die Poelie philofophiicher nennt als die 
Bejchichte. Köbell hat darum noc fein Recht, von Ariftoteles zu jagen: „er 
macht aljo die Gejchichte ansdrüclich zu einer trocdenen Chronik“ (Über die 
Epochen der Gejhichtichreibung und ihr Verhältnis zur PBorfie. Eine Stizze 
von $. W. Löbell ©. 310). 

2) 88 ijt bezeichnend fir Humboldt, daß ihm gerade Diejer font nur 
auf Auferliches bezogene Ausdrud zur Bezeichnung von etwas durchaus Inner: 
lichem dient. Er findet fich bereit3 in den „deen zu einem Verfuch, die 
Grenzen der Wirffamfeit de8 Staates zu bejtimmen“ (Kap. 7 gegen Ende). 

») &. 311 3.30 madht Humboldt jcheinbar einen Unterfchied zwiichen 
Begriff und Kdee der Geftalt und bezeichnet jenen al® vermittelt durch die 
mathematijche Anjchbauung, dieje durch die naturwiljenjichaftlihe Erkenntnis. 
Man würde aber Unrecht thun, den Ausdrud „dee“ hier zu urgiven, und 
S. 312 3.30 vgl. ©. 313 3.1 tft auch bereits beides wieder in der Bezeihnung 

Dftorische Zeitichrift R. 5. Bd. XIX. 26 
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dieje Bedingungen erfüllt, zu denen fich dann als Verfnüpfendes, 
an ihnen Haftendes der „Ausdrud der Seele, des geijtigen Lebens“ 
gejellt,") — nur jo kann er hoffen, jein Ziel völlig zu erreichen. 
Er wird jo ein Kunjtwerf hervorbringen, das zugleich eine ge: 
treue Nachahmung des Lebens it und doch durchaus ideell; er 
erreicht jo jene „wundervolle Behandlung der Natur, dag Alles 
aus ihr genommen jcheint, und doc) nichts auf gleiche Weije in 
ihr gefunden wird“ (©. 309 3. 2—4), oder, wie e$ an unjerer 
Stelle heißt, er weiß „die in der wirklichen Erjcheinung ver 
dunfelte, innere Wahrheit der Gejtalten offenbar zu machen“ ?). 

Diejer Auffafjung Humboldt’S von der Kunft, die den Kern 
feiner ganzen Nithetift ausmacht, entipricht zugleich jeine An- 
Ichauung des ganzen menschlichen Lebens, und fie fann uns daher 
am beiten zum Verjtändnis jeiner Erfenntnistheorie überhaupt 


„Sdeen” zujammengefaßt. 8 läßt jid) aud) nicht trennen; denn nur beides 
vereint führt zur Auffajjung der reinen Form, wie fie Humboldt verjteht, und 
eine mathematijche Erkenntnis, die in nichtS beftünde al3 einem „Mefjen der 
Seiten und Winkel“ (vgl. S. 307 3. 25), würde zu nichts führen. Man darf 
eben nie vergefien, dal e8 das Fünistlerische Genie ijt, dem fich durch ein quasi 
naturwifjenjchaftlic) » mathematifches® Studium die reine Form der Gejtalt er 
ichließt. Vgl. nad) die Eitate aus den W. W. 2, 225 ff. in Steinthal'8 Ein 
leitung ©. 111 ff. 

ı) GSteinthal bemerkt in einer Anmerkung zu ©. 322 3.3, nur mit 
diefem Ausdrud, dem inneren Charakter eines Bildwert3 wären die Jdeen in 
Wahrheit zu vergleichen. Das ijt wohl richtig; e8 handelt fi für Humboldt 
aber darum, wie der Ausdrucd bzw. die Jdeen zur Darjtellung gebracht werden 
fönnen, und in diejer Beziehung leiften die Jdeen als Auffafjungsweije im 
Gejichichtichreiber genau dasjelbe, wie das Studium der reinen Form beim 
Künftler. it dem Beichauer nicht auch am vatifaniichen Torio nod) der 
innere Charakter, der Ausdrud unverkennbar, und wodurd) anders al3 durch) 
die auf Studium beruhende, geniale Auffajjung der reinen Form konnte der 
jelbe dem Künftier hier gelingen? Vgl. die vorige Anmerkung und das oben 
über die Biographie Gejagte 

2) Val. noch die Abhandlung „Über Goethe’3 Hermann und Dorothea“ 
©. 14: Goethe's Geftalten find „jo wahr und individuell, al8 nur die Natur 
und die lebendige Gegenwart jie zu geben, und zugleich jo rein und idealiich, 
ald die Wirklichkeit fie niemals darzujtellen vermag. In der bloßen Schilde 
rung einer einfahen Handlung erkennen wir das treue und vollftändige Bild 
der Welt und der Menjchheit“. Bol. ©. 16. 38 x. 
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leiten. Er jpricht e8 wiederholt aus, daß eine Beurtheilung von 
Menjchen und Dingen, die nur an den äußeren Erjcheinungen 
oder Manifejtationen haftet, unmöglich die volle Wahrheit erreichen 
fönne; er dringt darauf, daß man Wejen und Handlungen eines 
Menjchen zu jcheiden habe, und dak die wahre Beurtheilung 
nicht auf dieje, jondern auf jenes fich richte‘); mit Vorliebe 
fommt er auf den Gedanfen zurücd?), daß in jedem Menjchen 
die Idee des Guten und Nechten lebendiger jei, al3 äußerlic) 
hervortritt, und daß diefer innere Gehalt „jein viel eigentlicheres 
Selbit ausmacht“. Dieje idealiiche Geftalt von Welt und Menschen 
it &8 aber, welche Dichtung und Gejchichtichreibung zu verförpern 
haben. Nur in ihr liegt die ganze Wahrheit, das Auer ent- 
hält bloß Scheimwahrheit. 

Wir find damit auf die Gejchichte zurücgelenkt: Wenn allen 
Erjcheinungen in Natur und Geijt eine innere Form zu Grunde 
liegt, die ihr eigentliches Wejen ausmacht, jo muß nicht nur der 
Künstler, jondern auch der Gejchichtichreiber fie zu erkennen und 
aus jeiner Darstellung hervorleuchten zu lafjen jtreben. Wie der 
bildende Künjtler die Gejtalt, jo muß er das Gejchehene von 
innen heraus zu begreifen juchen, und was für jenen die mathe: 
matijch-naturwiljenschaftliche Erkenntnis, das leisten für diejen 
die Ideen. Denn wie das Studium der reinen Form zur vich- 
tigen fünftlerischen Auffaffung der Geftalt, jo jollen die Ideen 
dem Gejchichtichreiber zur völligen wahrheitlichen Auffafjung des 
Gejchehenen dienen; fie find, injofern fie im Gejchichtjchreiber 
wirfjam find, jelbjt nichts als eine Auffafjungsweije, aber eine 
Auffafiungsweije, die in der Wirflichfeit begründet, nicht zufällig, 
jondern nothwendig ift. 

Zur mäheren Erläuterung der Humboldt’schen Gedanfen 
können wir hier noch eine Stelle aus der großen Schrift $ 5 
©. 27 heranziehen. Er gebt dort von einem Gedanken aus, 
der fich im weniger glücklicher Zahlung auch jchon am Eingange 
!) Briefe an eine Freundin Bd. 1 Nr. 21 und 61; die große Schrift 
©. 207 3. 6—23. 

2) Briefe an eine Jreundin Bd. 1 Wr. 8 und 11; vgl. Bd. 1 Nr. 18, 45; 
Bd. 2 Nr. 38. 


26* 












































































































404 g, Erhardt, 


unjerer Abhandlung findet (S. 306 3. 4— 6). „Gleich den fich 
aus Nebel hervorziehenden Wolfen, nimmt ein Zeitalter erjt aus 
der ‚Ferne gejehen, eine rings begrenzte Gejtalt an.“ So lebt 
vom flafjischen Altertum eine bejtimmte Anjchauung in unjerer 
Seele; wenn wir indejlen „den Zujtand der Völfer, die dasjelbe 
ausmachten, in allen ihren geichichtlichen Einzelheiten erforjchen, 
jo enjprechen auch fie nicht eigentlich dem Bilde, das wir von 
ihnen in der Seele tragen ). Was auf uns die mächtige Ein 
wirkung ausübt, ift unjere Auffafjung, die von dem Meittelpunft 
ihrer größten und reinsten Beitrebungen ausgeht, mehr den Geift 
als die Wirklichkeit ihrer Einrichtungen beraushebt“. Dennoch it 
dies Bild fein unmwahres; im Gegentheil, cs bietet die höhere, 
idealiiche Wahrheit, die Humboldt verlangt: „Zu einer jolchen 
Auffaffung ihrer Eigenthümlichkeit führt aber feine Willfür. Die 
Alten berechtigen zu derjelben; fie wäre von feinem andern Zeit- 
alter möglich. Das tiefe Gefühl ihres Wejens verleiht uns jelbit 
erit die Fähigkeit, uns zu ihr zu erheben.“ 

Aldo nur, injofern die Ideen auch im Gejchehenen vorhanden 
waren, fünnen und jollen wir fie uns aneignen, und nur, was 
wir aus dem Stoffe empfangen, müjjen wir wieder in ihn hinein: 
[egen. „Aus der Fülle der Begebenheiten jelbft, — durch die 
mit echt hiftorischem Sinne unternommene Betrachtung derjelben*“ 
müfjen die Ideen im Geift entipringen. Einzig Empfänglichkeit 
und fongeniale Auffafjungsgabe hat der Gejchichtichreiber jelbit 
mitzubringen; durch fie gewinnt er aus dem Stoffe die Ideen, 
die num bimwiederum, wie fie im Gejchehenden jelbit als gejtal- 
tende Kraft walteten, jo auch, als Auftafiungsweije im Gejchicht 
jchreiber,, denjelben befähigen, die Mafje zu geitalten, das Zu: 
fällige abzujondern, ein Ganzes berzuitellen (S. 310 3. 14— 16). 

Mit allem Nachdruck wendet jich Humboldt in diefem Zu- 
jammenbange gegen die philojophiiche oder teleologiiche Gejchicht- 


ı) Der Ausdrucd ift hier und noch mehr 3. 16 f. bedenklich und leicht 
mißverjtändlich. E& fommt natürlich auf den Werth und die innere Beweis 
fraft der Einzelheiten an, ob fie die Gefammtauffajiung zu beeinfluffen im 
Stande jind. Eine auf Kojten der Wahrheit idealifirende Darjtellung hat mit 
der wahren Gejchichtichreibung nicht3 gemein. 
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jchreibung, die mit bejtimmten, vorgefaßten Jdeen an die Ge- 
jchichte herantritt und die allmähliche VBerförperung diejer in ihr 
darzujtellen jtrebt. Mögen dieje Ideen noch jo allgemein, noc) 
jo groß jein, der Gejchichtichreiber, der nur nach) ihrer Voll 
endung im Laufe der Begebenheiten jucht, muß nothivendig ein- 
jeitig und verfehrt jchaffen; denn ein jolcher vorgejaßter Stand- 
punft benimmt von vornherein alle Freiheit und Unbefangenbeit 
in der Betrachtung der Begebenheiten und zeritört damit recht 
eigentlich das Grunderfordernis, das dem Gejchichtichreiber jorwohl 
wie dem Epifer eigenthümlich ift: die Flare, unbefangene Beob- 
achtung des vor ihm liegenden Stüces menjchlichen Lebens!). — 
Humboldt it in diefem Punkte Elarer und richtiger als irgend 
einer der Folgenden oder Früheren. Selbjt die Anfichten, die Kant 
in jeiner „Idee zu einer allgemeinen Gejchichte in weltbürger- 
licher Abjicht* entwicelt, würden nothiwendig zu einer teleologi- 
ichen Behandlung der Gejchichte führen, und einige der Dum- 
boldt'schen Bemerkungen (©. 314 3. 20 — 22) gehen vielleicht 
direft gegen ihn. Doch Kant jieht dies wenigitens nur als eine 


bejondere Behandlungsart der Gejchichte an, ohne der Gejchicht- 
jchreibung im allgemeinen zu präjudiziren ?). Viel verfehrter jind 


1) Man vergleihe nocd die Bemerfung in der großen Schrift $ 13b 
©. 111 8. 17-—22, wo Humboldt das ipäte Hervortreten der hiitoriichen Hunit 
aus dem Grunde erklärt, weil „die reine Beobahtung — erit in weiter Ent: 
fernung idealijchen oder phantajtiichen Syjtemen“ nacfolgt. Hier tritt der 
Unterjchied in der epijchen und hijtorifchen Betradhtung zu Tage. Vgl. in 
unferer Abhandlung S. 311 3. 32—37 und die Abhandlung „Über Goeirhe's 
Hermann und Dorothea“ S. 150 fi. (Steinthal’s Einleitung ©. 104). 

2) Auch die neuefte, umfängliche gefchichtsphilofophifche Arbeit: „Die 
Grundfragen der Bhilojophie der Gejchichte* von Karejew, Mostau 1883, die 
ich übrigen® nur nad) deutichen Anzeigen zu beurtheilen vermag (vgl. die Be- 
iprechung von Aler. Brüdner in „Nord und Süd“, Heft 99, Juni 1885, 
33, 375 ff.), hält fich trog der zutreffenden Kritif, die der Bf. an feinen Vor- 
gängern übt, von teleologischen Gefichtspunften nicht frei. Karejerw hält für 
die leitende Jdee in der Gejchichte den Fortichritt des menschlichen Gefchlechts, 
und der Mahitab für denjelben ift ihm „der Menich und jein Glüd“. Hume- 
boldt jicht das Glück nicht einmal für das zu erringende Endzicl des einzelnen 
Menjchenlebeng an: „die Entwidelung aller Keime aber, die in der indivi- 
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neuere Verjuche, die bald die ganze Gejchichte an einer bejtimmten 
philojophiichen "Weltanjicht mejien wollen, bald fie aus irgend 
einem allgemeinen Gele zu begreifen lehren, wie etwa Der 
gegenjeitigen Einwirkung von Natur und Menschen auf einander 
oder jonjt dergleihen. Zu welch’ einem geiftlojen Schema würde 
die Gejchichte, in derartige Zwangsjaden gejchnürt, herabjinfen, 
ganz davon abgeichen, daß aller Scharffinn nicht im Stande 
wäre, ganze große Gebiete des Gejchehenen mit einer folchen 
allgemeinen Idee zu durchdringen, und man aljo entweder von 
der Darjtellung diejer Abjchnitte ganz abjehen oder das eigene 
Princip durchbrechen müßte. 

Humboldt erfennt dagegen, dab es vielmehr darauf anfommt, 
die jedesmal wirkenden, lebendigen Kräfte richtig zu erkennen, und 
aus ihrer Betrachtung die Ideen zu gewinnen, die den Gejchicht 
jchreiber zur Gejtaltung des Gejchehenen befähigen. „Was er thun 
fann, um zu der Betrachtung der labyrinthiich verichlungenen Be- 
gebenheiten der Weltgejchichte, in jeinem Gemüte eingeprägt, Die 
Form mitzubringen, unter der allein ihr wahrer Zujammenhang 
erjcheint, ift, diefe Form von ihnen jelbit abzuziehen.” Es ilt 
dies einer der Grundgedanken der ganzen Abhandlung, auf den 
Humboldt immer von neuem zurücktommt, und worauf ihn vor 
allem jeine jprachlichen Studien binführten. So wie jedes 
Sprechen im Verjtehenden eine Gleichheit oder Ähnlichkeit der 
mitzutheilenden Anjchauungen und Begriffe bedingt, jo jegt über 
haupt jedes Aufzufafiende im Auffafienden ein Adäquat voraus. 
„sedes Begreifen einer Sache jet ald® Bedingung jeiner Mög- 
fichfeit, in dem Begreifenden jchon ein Analogon des nachher 
wirklich Begriffenen voraus, eine vorhergängige, urjprüngliche 
Übereinstimmung zwijchen dem Subjekt und Objekt. Das Begreifen 
iit feineswegs ein bloßes Entwideln aus dem erjteren, aber auch 
fein bloßes Entnehmen vom letteren,, jondern beides zugleich.“ 
Auf diefer Möglichkeit des VBeritchens beruht die Möglichkeit der 


duellen Anlage eine® Menjchenlebens liegen, halte ich für den wahren Zwed 
des irdiichen Dajeind, nicht gerade da® Glüd“. Briefe an eine Freundin 
Bd. 2 Nr. 34. 
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Gejchichtichreibung überhaupt ?), ja, die Gejchichte ift in diejer 
Hinficht jogar in befonders günstiger Lage im Vergleich zu andern 
Wiffenichaften, „da Alles, was in der Weltgeichichte wirkfam ift, 
jih auch in dem Innern des Menjchen bewegt“, d. bh. da das 
auffaffende Subjekt, der Menjch, in diefem Falle zu dem aufzu= 
faljenden Objekte, dem Schicfjalen des menschlichen Gejchlechtes, 
in denkbar nächiter Beziehung jteht. „Ie tiefer daher das Gemüt 
einer Nation alles Menjchliche empfindet, je zarter, vieljeitiger 
und reiner fie dadurch ergriffen wird, deito mehr hat fie An- 
lage, Gejchichtichreiber im wahren Sinne des Worts zu bejigen“ 
(vgl. jchon vorher ©. 307 3.37 ff.). Doc, auch bier betont 
Humboldt noc) einmal, daß der jo für die Gejchichtichreibung 
richtig geitimmte Geift immer von neuem am Gegenjtande ic) 
jelbjt prüfen muß, daß aljo der Sinn für die Wirklichkeit, wie 
wir ihn oben fejtgejtellt haben, nur im Vereine mit unermüd- 
licher, jorgfältiger Forichung zum Ziele zu führen vermag. 

Wir fünnen nunmehr von den Humboldt’jchen Ideen eine 
doppelte Definition geben. Sie find einerjeitS im weitejten Sinne 
jede geiftige Auffaffungsweile, die das Wejen oder die innere 
Wahrheit eines Dinges (einer Begebenheit, Handlung, bzw. einer 
Summe von Begebenheiten, Handlungen u. j. w.) zu erkennen 
jtrebt, und andrerjeits find fie das diejer Auffaffung entiprechende 
Wirfliche jelbjt, — genau jo, wie jchon im Griechischen das 
Wort die Beichaffenheit, das Wejen des Dinges jelbjt und Die 
gedachte Bejchaffenheit, d. h. die Auffafiung derjelben bezeichnet. 
In dem einen Falle ift e8, mit einem Worte gejagt, die dee 
des Dinges, im andern it e8 die Idee vom Dinge; jene it 
durchaus unabhängig von diejer, fie ift den Dingen jelbit im- 
manent, ihr inneres Gejeg und Princip; Teßtere dagegen it 
durchaus abhängig von der eriteren, und nur gleichjam eine 
geijtige Neproduftion derjelben, bei der jedoch im reproduzirenden 


Y) Vgl. den Auffap: „Über die Gejepe des hiftorifchen Willens“ von 
9. v. Sybel (Bonn 1864), ©. 14: „Der Dichter und der Künitler zeigt e8 
und durch die jprechende Nachbildung, der Pädagog und der Herricher beweijt 
e8 durch die jichere Leitung des Menichen, dab jenes verftchende Erkennen 
eines Andern möglich ijt.“ 
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Geijte eine urjprüngliche Grundlage des Verjtehens vorausgejchict 
wird. Das gilt in ganz gleicher Weije für die geijtige wie für die 
förperliche Welt. Wie der bildende Künjtler nur von den Gejtalten 
der Wirflichfeit die reine Form abziehen fann, die ihn zur Ge 
jtaltung des idealen Bildwerfs befähigt, jo fann der Gejchicht 
jchreiber nur aus den Begebenheiten jelbit, aus dem Stoffe die 
demjelben inhärenten Ideen entnehmen, die ihm die Gejtaltung 
diejes Stoffes zu einem idealen Ganzen ermöglichen, der Biograpl) 
nur aus feinen Außerungen den Charakter erfennen und reprodu 
ziren. Auch die höchjten geijtigen Ideen fünnen nur am ihrer 
Dffenbarwerdung in der Wirklichkeit, die unendlichen und ewigen 
nur an ihrem Widerjtrahl im Endlichen und ZBeitlichen erkannt 
werden. Einzig darin bejteht aber das Genie des Gejchichtichreibers, 
dab jein Geift die Gabe bejigt, dieje an den Begebenheiten 
baftenden Ideen richtig aufzufajjen, und wie die größere oder 
geringere Fähigkeit, die reine Zorm der Gejtalten zu erfennen, 
den Mapitab für das Talent des Künjtlers, ebenjo bildet die 


Fähigkeit, die „Form des Zujammenhangs aller Begebenheiten“ 
von diejfen abzuziehen, den Gradmeijer für das Talent zur Ge 
Ichichtichreibung. 


2 
Ö, 


Wir find jomit zu der legten und jchwierigiten Frage unjerer 
Abhandlung gelangt: Welches jind, der obigen Definition gemäß, 
die dem Sejchehenen innewohnenden Jdeen oder — indem wir die 
Ideen wieder auf Die geiitige Thätigkeit des Gejchichtichreibers 
beziehen — worin bejteht die dem Gejchehenen wahrhaft ent 
jprechende Auffafiungsweije, durch die das eigentliche Wejen des- 
jelben erfannt, der in ihm waltende urjächhliche Zujammenbhang 
erichlojien wird? Können wir die Ideen im allgemeinen als die 
innere Gejegmäßigfeit bezeichnen, die allem Gejchehenden zu 
Grunde liegt, jo ift diefe doch feine bloß mechanijche, einzig auf 
Urjache und Wirfung gegründete ’). Freilich it alles, was ge 


) Der Vorwurf Steinthal’3 (Einleitung ©. 116; vgl. die Anmerkung 
zu ©. 315 3. 30), die Jdeen würden von Humboldt zu frabzeitig eingeführt, 
wird durd) die von mir gegebene Erklärung indirekt widerlegt. M. E. ijt der 
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ichieht, bedingt; doch ift dieje Bedingtheit nicht zu verwechjeln 
mit der Nothwendigfeit, die in den Naturgejegen der tudten 
Körper waltet. In jedem Wirken, „bei dem Lebendiges im Spiel 
it“, entzieht jic gerade das Hauptelement der rein mathemati- 
chen Berechnung wegen der „frei wirkenden Impulje“!). Zunächit 
treten bier zu den mechanischen Gejegen, wie im Leben der Ein- 
zelnen, jo auch im Leben der Völker phyfiologiiche Gejege hinzu: 
ein Auffteigen und Herabfinfen, Blüte und Verfall, Ausartungen 
und Krankheitserfcheinungen. Dazu gejellen jich dann in dritter 
Linie die Wirfungen der piychologischen Kräfte, der Fähigkeiten, 
Empfindungen und Leidenjchaften. Es entjprechen aljo den Er- 
jcheinungen der todten Natur die mechanischen Gejege, denen 
der lebendigen die phyjiologischen, denen der geiftigen die piycho- 
logischen. 

Humboldt bemerkt, daß die Gejchichtichreibung vorzugsweije 
aus den leßteren, den piychologischen Gejegen oder Analogien, 
ihre Erklärung der Begebenheiten zu jchöpfen pflegt. Er warnt 
ganze zweite Theil der Abhandlung von ©. 310 ab (vgl. namentlih S. 313 
3.4 ff.) ausichließlich den Jdeen gewidmet. Zu ihnen gehören aud) die mecha- 
niichen, phyfiologischen, Ppiychologifchen Gefeße, injofern fie eine, wenn aud) 
unzureichende Erflärungsweife des Zufammenbangs der Begebenheiten bilden. 
Grit im weiteren jcheidet Humboldt dann aus ihnen die Jdeen im eigentlichiten 
Sinne, die Grundidee, auß, der jeine legten Betrachtungen gelten, die er 
aber auch vorher bereit8 bei der Vergleihung mit der Kunjt ftets im Auge 
hatte. Für das Verjtändnis der Grundidee jind „die Briefe an eine Freundin“ 
bejonderd wichtig; man vergleiche die Hauptjtellen Bd. 1 Nr. 11, 18, 48; 
Bd. 2 Nr. 7 (27), 18, 38, 40 (vgl. außer Bd. 1 Nr. 11 auch den Briefwechjel 
mit Schiller Nr. 56 und die Briefe an Forjter W. W. 1, 292), 41, 46. 

») Diefen Unterjchied Hätte Droyjen, BHiltorit $ 37 (vgl. $ 76) hervor- 
heben müjjen. Humboldt'8 ganze Darlegung läuft ja darauf hinaus, daß die 
Erklärung der Wirkung aus den rein logijch erfennbaren Urjachen nicht aus= 
reiht. Wenn er daher von Nothwendigkeit jpricht (namentlich ©. 307 3.3 fi 
und ©. 309 3.9 f.), jo verfteht er darunter das ewige Gejeh, das fich eben 
in der Grundidee offenbart, durch welches der Gang der Weltbegebenheiten 
im allgemeinen bejtimmt, dem ihnen gemäßen Ziele entgegengeführt wird 
(S. 321 3. 31— 36, Briefe an eine Freundin Bd. 2 Nr. 7; vgl, Bd. 1 Nr. 24). 
Dieje Nothiwendigkeit jteht aber, ganz im Gegenjaß zu der mechanijchen oder 
abjoluten, mit der Freiheit nicht allein in keinem Widerjprud), jondern empfängt 
durch diefe ihre ficherjte Beglaubigung. 
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aber vor zu jtarfer Benugung gerade diejes Weges und weilt 
auf die Gefahren der piychologiichen Behandlungsweile nach: 
drüclicy Hin. „Sie iit am wenigjten welthijtoriich, würdigt die 
Tragödie der Weltgejchichte zum Drama des Alltagslebens herab, 
verführt zu leicht, die einzelne Begebenheit aus dem Zujammen- 
bange des Ganzen herauszureißen, und an Stelle des Welt- 
ichiefjals ein Fleinliches Getriebe perjönlicher Beweggründe zu 
jegen“. Auch darin liegt unverkennbar eine große Gefahr der 
piochologischen Erklärung, daß feine andere den Gejchichtichreiber 
in gleichem Mafe zur Eubjeftivität, zur Einmijchung der eigenen 
Leidenschaften und Strebungen zu verloden geeignet it. Endlich) 
aber wird auch die Individualität durch die piychologiichen 
Gejege nicht allein nicht erjchöpft, jondern eine zu eimfeitige 
Betonung derjelben führt jogar zur Verfennung des eigentlichen 
Wejens der Perjönlichkeit. „Denn dies läßt ich nicht jo jpalten, 
analyjiren, nach Erfahrungen beurtbeilen, die, von Bielen ge 
nommen, auf Viele pafjen jollen. Seine eigenthümliche Kraft 
geht alle menschlichen Empfindungen und Leidenichaften durch, 
drückt aber allen ihren Stempel und ihren Charakter auf.“ Wir 
werden auch von diejer Seite auf ein Princip urjprünglicher, 
geistiger Kraft verwieien, das den eigentlichen Kern der Indi- 
vidualität ausmacht; auch die Bedeutung dejjen, was wir als 
Charafter zu bezeichnen pflegen, vorzüglich des gemialischen, 
wird erit mit Zuhülfenahme eines jolchen Princips, wie fich im 
folgenden deutlicher zeigen wird, völlig erichlofien (vgl. ©. 320 
3- 25 ff.). 

E3 ergibt jich aljo, daß in den Kreis der angegebenen drei 
Nichtungen die Ideen der Gejchichte noch nicht bejchlofjen Liegen; 
wer nur eine derjelben verfolgt, ja wer jelbjt alle drei zujammen- 
zufafien jucht, fannn jeiner Aufgabe noch nicht vollftändig genügen 
und gehört nicht zu den wahrhaft genialiichen Gejchichtjchreibern. 
Denn jene Gejege erjchöpfen noch nicht die Urjachen des Zu: 
jammenhangs der Begebenheiten; gerade das eigentlich) Schöpfe- 
riihe und Geitaltende, die Urfraft, von der auch fie nur 
Erjcheinungsformen find, wird nicht durch fie erklärt; der Ge 
Ihichtichreiber muB fähig jein, das, was noc außer ihnen „wie 
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unförperliche Wejen“ an den Begebenheiten haftet, zu empfinden 
und zu begreifen: ev muß auf die wahrhaft jchaffenden und 
geitaltenden Kräfte, die Grundidee, das innere Lebensprincip, 
wie e& Humboldt einmal in der großen Schrift !) bezeichnet, 
zurücdgeben. 

Gerade an diejer Stelle wird Humboldt den meisten Ein- 
wänden begegnen und ijt ihnen wirklich begegnet: indefjen jcheint 
mir, daß diefelben nicht zum wenigjten durch die Ausdrüce, deren 
er ji) hier bedient, veranlaßt worden find. Er verlangt vom 
wahren Gejchichtichreiber ein Heraustreten aus dem Gebiete der 
Erjcheinungen, er verlangt implieite die Annahme einer Welt- 
vegierung; denn „die Weltgejchichte ift nicht ohne eine Welt- 
vegierung verjtändlich“. Selbjt ein jo bejonnener Forjcher wie 
Lazarus hat ihm deshalb den Vorwurf gemacht, die Wirfjamfeit 
der Ideen in der Gejchichte „außer und über aller Caujalität 
zu juchen“ 2). Dagegen ift zunächjt daran zu erinnern, daß 
Humboldt jelbit gerade als erite Aufgabe der Gejchichtichreibung 
bingejtellt hat, den urjachlichen Zufammenhang der Begebenheiten 
zu ergründen, und nur weil diejer durch die bloßen mechanischen, 
phyfiologischen und piychiichen Gejege nicht erichöpft wird ®), 
verlangt er ein Hinaustreten des Hiftorifers über fie. Lazarus 
hält gleichfalls jene Gejege nicht für ausreichend; er glaubt aber 
das Geheimnis des aufer ihnen in der Gejchichte Wirkjamen in 
den völferpjychologijchen Gejegen gefunden zu haben, d. h. in 
den bejonderen piychiichen Bewegungen, die in einer Gejammtheit 
hervortreten %)., Doc, auch Humboldt ijt weit entfernt, unter 


836835. 

*) „Über die Jdeen in der Gejchichte“ in der Zeitfchrift für Wölter- 
piychologie und Spracdhwiljenichaft 3 (1865), 429 Anm.; vgl. ©. 400. 

9) Vgl. noch die Briefe an eine Freundin Bd. 1 Nr. 21: „Jede zus 
jammenhängende Erzählung aber, welche die Erfolge aus ihren Urfachen zu 
entwickeln ftrebt, ijt Gefchichte.” Natürlich ift auch hier unter „Urjachen“ nicht 
bloß die mechanische Kaufalität zu verftehen, 

4) Dah diefe von Humboldt nicht unberüdfichtigt geblieben find — ab- 
nejehen davon, daß jeine fprachlichen Theorien für eine wifienjchaftliche Völter- 
piychologie erjt Bahn bradhen — zeigt ficd) auch in unferer Abhandlung ©. 320 
3. 33—37, daneben in der großen Schrift $6 ©. 31 3.2 ff. und namentlich 
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dem, was er mit einem Worte als Weltregierung bezeichnet, ein 
bloies, myjtisches Dunfel zu verjtehen; er verbindet einen jehr 
bejtimmten Begriff damit, und auf diejen allein, nicht auf das 
Wort, fommt es, meine ich, an. Wenn die vorgängige Beweis: 
führung der Abhandlung richtig it — und ich halte fie für 
völlig zwingend — jo wird man fich der Thatjache nicht ver 
jchließen fünnen, daß im Gejchehenen nach Erforjchung aller 
Urjachen, wie fie Erfahrung und Kombination ergeben, noch ein 
Neit übrig bleibt, gleichjam ein Band, welches die einzelnen 
Urjachen zujammenfaßt, ein Grundprineip, von dem aus ‚Die 
Urjachen jelbjt wieder nur al3 Wirkungen erjcheinen. Am Charakter 
zeigt fich dies bejonders deutlich, man muß es aber überhaupt 
als legten Grund alles Gejchehenden, als die Urjache der Ur 
jachen im Auge behalten. „Wenn man nicht auf alle Entdedung 
eines Zujammenhanges der Ericheinungen im Menjchengejchlecht 
Verzicht leiften will, muß man doc, auf irgend eine jelbjtändige 
und urjprüngliche, nicht jelbit wieder bedingt und vorübergehend 
ericheinende Urjache zuräückommen“ (3 ©.7 3.29 ff. der großen 
Schrift). Dies Princip aljo, das überall als das Gleiche, Nich 
tung und Anftoß verleihende erjcheint, das Princip der Kraft, 
das im Verhältnis zu den mechanischen, pbyjiologijchen und 
piychologischen Gejegen als das über ihnen waltende ewige 
Gejeß ericheint, aus dem die Nothiwendigfeit der Summe des 
GSejchehens fließt ') — dies Prineip führt nach Humboldt folge: 
recht auf den Begriff einer Weltregierung ?). Ob der Gejchicht: 


— 


©. 32 ©. 7—13; vgl. $ 9 5.63 3. 26 ff., $20 ©. 243 3. 23—25 umd Stein: 
thal’8 Eitat aus H’ ©. 156 3. 248-255. — Nad) Humboldt wird aber das 
eigentliche Wejen der einzelnen Bölferindividualitäten jo wenig durch die völfer- 
piuchologiichen Gejege erjchöpft, wie das einzelne Individuum durd die Ge- 
jeße der allgemeinen Piychologie —, jo widhrig ihm die Feititellung jolcher 
Gejege übrigens erjceint. Denn: „Alles wijjenjchaftliche Arbeiten ijt nichts 
anders, ald immer neuen Stoff in allgemeine Gejeße zu bringen.“ Briefe an 
eine Freundin Bd. 2 Nr. 42. 

1) Bgl. die Anmerkung oben S. 409 und die dort angeführten Stellen. 

2) Vgl. die Briefe an eine Freundin Bd. 1 Nr. 18: Alle Kenntnifie, 
auc, wenn fie ganz im’3 einzelne geben, „hängen fie doch zulegt mit Jdeen 
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jchreiber jedoch diefe Konjequenz ziehen will oder nicht, kommt 
zunächjt gar nicht in Betracht; nur darauf fommt es an, daß 
er jene Princip nicht verfennt, aus welchem Humboldt den 
Begriff der Weltregierung folgert; denn dasjelbe ijt zur vollen 
Auffaffung des Gejchehenen unerläßlich, e8 it ein Theil, umd 
der wichtigste, des Gejchehenen jelbi® Läht er dasjelbe unbeachtet, 
glaubt er den Begebenheiten nicht mehr abgewinnen zu jollen, 
als ihm die Gejege der Erfahrung an die Hand geben, jo unter: 
nimmt er jeine Forichungen mit einer jaljchen Grundanjchauung, 
und demgemäß wird auch jeine Darftellung unzureichend und 
verfehrt ausfallen. Wie jie nur aus einem theilweiien Verftehen 
des Gejchehenen geflojjen ijt, fann fie auch jelbit nur Stüchwerf 
darbieten. Mit dem Feithalten jenes Princips ift aber „gleich 
der bedeutende Vortheil gewonnen, das Begreifen der Begeben- 
heiten nicht für abgejchlojjen zu erachten durch jene, aus dem 
Kreife der Natur genommenen Erklärungen“ (vgl. noch ©. 322 
3. ID. Der Gejchichtichreiber gewinnt nun erit die rechte Frei- 
heit und Weite der Betrachtung, jein Geijt it vecht gejtimmt zur 
Beichauung der Begebenheiten. 

Denn jeinem Hauptiag, daß der Gejchichtsforjcher die Form 
des Gejchehenden mitbringt, indem er fie vom Gejchehenen jelbjt 
abzieht, bleibt Humboldt auch hier durchaus getreu. Er erklärt 
ausdrücklich, daß der Verjuh, „die Plane der Weltregierung 
unmittelbar zu erforschen“, unjtatthaft jei und nur auf Abwege 
rühren fünne, und er betont zum Schluß jeiner Abhandlung 
nochmals, daß auch die Grundidee „nur an den Begebenheiten 
jelbjt erfannt werden fann“ (©. 322 3.13 F.). Wenn er daher 
ein Heraustreten des Gejchichtichreiberg aus dem Gebiet der 
Erjcheinungen verlangte, jo lag ihm dabei nichts ferner als die 
Forderung einer ven abitraften Spefulation; der Gejchicht- 
ichreiber joll nur im Stoffe mehr erfennen lernen, „als e8 die 
bloße Berjtandesoperation vermag“ (S. 307 3. 34 f.); denn 
„die außerhalb der Naturentwidelung liegende Leitung der Be: 
zujammen, die, wenn man jie vecht verfolgt, ihren Mittelpunkt nicht mehr in 
diejer Welt haben“. 
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gebenheiten offenbart jich dennoch an ihnen jelbjt '), durch Mittel, 
die, wenn gleich nicht jelbit Gegenjtände der Erjcheinung, doch 
an jolchen hängen, — die man aber nie wahrnimmt, wenn man 
nicht, Hinaustretend aus dem Gebiet der Erjcheinungen, im Öetite 
in dasjenige übergeht, aus dem jie ihre Abfunft haben.“ 

Dieje Mittel nun, aljo Die einzelnen Formen, in denen jich 
die Grundidee der Richtung und Anjtoß verleihenden Urfraft 
offenbart, jind die legten und höchiten Ideen in der Gejchichte. 
Bevor fih Humboldt indeffen zur näheren Erörterung diejer 
Formen wendet, hält er es für nöthig, auf jolche Gebiete 
der Geichichte aufmerfjam zu machen, die jeiner Meinung nad) 
ohne Bezugnahme auf die Ideen völlig umerklärlich blieben, 
und an denen ich die Notwendigkeit einer ideellen Auffafjung 
daher bejonders deutlich zeigt. Ihrer allgemeinen Natur gemäß 
äußert ich nämlich) die Grundidee namentlich „auf ziwiefachem 
Wege, einmal ald Richtung, die, anfangs unjcheinbar, aber all: 
mäblich fichtbar, und zuleßt umwiderjtehlich, Viele, an verjchiedenen 
Orten, und unter verjchiedenen Umjtänden ergreift; dann als 
Srafterzeugung, welche in ihrem Umfang und ihrer Erhaben 
heit nicht aus den begleitenden Umfjtänden herzuleiten it.“ Von 
dem, was er hier als Richtung bezeichnet, führt Humboldt jelbit 
feine Beijpiele an; doch bemerkt er, dal ich jolche ohne Mühe 
finden und „auch faum in irgend einer Zeit verfannt worden“ 
find. Wir werden darunter namentlich religiöje und nationale 
Strebungen zu befaffen haben (man denfe nur an die Kreuzzüge, 
an die Idee des Protejtantismus, das Nativnalitätsprineip in 
neuerer Zeit), doch auch jene ganzen politischen und £ulturellen 
Strömungen, die zeitiweile alle Gemüther beherrichen und oft 
ebenjo wunderbar verichwinden, als jie plöglich und ungeahnt 
zu Macht und Berbreitung gelangen (über die Bertrrungen 
jolcher Strömungen vol. ©. 322 3. 7 — 10 und das Citat aus 
H.? bei Steinthal ©. 152 3.80 ff). — Ws Beijpiele von 
Krafterzeugung gibt Humboldt jelbit in unjerer Abhandlung das 
Hervorbrechen der reinen Kunftform in Ägypten und die aus 
2 


ı) Bol. au) $3 ©.7 3. 18—20 der großen Schrift. 
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äußeren Einflüffen nicht allein wicht erflärliche, jondern fjajt im 
Gegenjat zu ihnen jtehende alljeitige Vollendung der griechichen 
Volksindividualität. Überhaupt gehört jede geniale Individualität, 
in Einzelnen wie in Völkern, hierher (vgl. S4 ©. 12 3.15 ff. 
der großen Schrift; in diefem Sinne find auch 3. 25 —29 zu 
erklären); alles, was wir als „genial“ bezeichnen, läßt jich nur 
aus der darin jichtbar zu Tage tretenden Macht der Jdee er- 
fläven. „Durch die Verabjäumung der hier aufgeitellten jorg- 
fältigen Trennung des zu berechnenden jtufenartigen und des 
nicht vorauszujchenden unmittelbar jchöpferiichen Fortichreiteng 
der menschlichen Geijtesfraft verbannt man ganz eigentlich aus 
der Weltgejchichte die Wirkungen des Genies, das fich ebenjomwohl 
in einzelnen Momenten in Böltern, als in Individuen offenbart“ '). 
Ein wijjenjchaftliches oder fünjtlerifches Genie, wie das des 
Aristoteles oder Goethes, ift unmöglich einzig als ein aus diejen 
oder jenen VBorbedingungen gewordenes zu begreifen ; e8 offenbart 
jih an ihnen ein plögliches, urjprüngliches Aufflammen der 
menschlichen Geifteskraft, das jich weder in Gejege noch Analogien 
fajien läßt, und ohne welches alle äußern Einflüffe und Um- 
itände erfolglos geblieben wären. Wohl läßt jich auch in allen 
diefen Fällen „eine Anzahl befördernder Urjachen, ein Übergang 
vom Unvolltommneren zum Bollfommneren nachweijen, und in 
den ungeheuren Yüden umjerer Kunde mit Necht vorausjegen. 
Aber das Wundervolle liegt darum nicht minder im Ergreifen 
der eriten Richtung, dem Sprühen des eriten Funfens.“ 

E3 zeigt Fi hier überall diejelbe Grundidee, das Walten 
einer Urfraft, aus der allein jich das Plus der Wirfungen und 
Erjcheinungen über die Urjachen und Borbedingungen hinaus 
erklärt. „Alles Werden in der Natur, vorzüglich aber das 
organische und lebendige, entzieht fich unjerer Beobachtung. Wie 
genau wir die vorbereitenden Zustände erforjchen mögen, jo be- 
findet jich zwijchen dem leßten und der Erjcheinung immer die 


1) 84 ©17 3. 17—22 der großen Schrift. Sehr treffend ijt ebendort 
(3. 5 ff.) noch der Hinweis auf Sprachen, die, wie das Chinejtiihe und Sans- 
frit, auf völlig verichiedenen Principien beruhen, ohne daß jich die eine Sprad)- 
bildung als allmählige Weiterentwidelung aus der anderen erklären Lieke, 
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Kluft, welche das Etwas vom Nichts trennt“ ($6 ©. 33 3.2 —6 
der großen Schrift). Auf diefen Gedanken fommt Humboldt 
immer von neuem zurück, jowohl in der großen Schrift wie in 
unjerer Abhandlung !), und man bemerkt deutlich, wie unge 
mein es ihm darauf ankam, dieje Erfenntnis auch im Lejer zu 
voller Überzeugung zu erheben. Mit ganz demjelben Nach- 
druck, mit welchem er fich einerjeitS gegen alle® Teleologijch- 
BhHilojophiiche in der Gejchichtichreibung wandte, betont er andrer- 
jeit® das Unzureichende und Fehlerhafte einer bloß materiellen 
Auffaffung des Gejchehenen. Es find das in der That die beiden 
Punkte, die das Wejen der Humboldt'jchen Gejchichtsauffaflung, 
die wir mit einem Wort als die tdeelle bezeichnen fünnen, aus: 
machen, und wodurch jich diejelbe ebenjo jcharf von der verkehrt 
philojophirenden oder teleologischen, als von der nur am Außern 
baftenden oder materiellen unterjcheidet. 

Boten fich und nun an den allgemeinen Richtungen und an 
der jchöpferifchen Krafterzeugung, wie fie namentlich im Genie 
zu Tage tritt, Beijpiele dar, in denen die Wirfjamfeit der Ideen 
jich bejonders deutlich offenbart, jo würden wir doch jehr irren, 
wenn wir die Ideen auf dieje Fälle einjchränfen wollten. 8 
jind vielmehr „Ideen, die, ihrer Natur nach), außer dem Streije 
der Endlichfeit liegen, aber die Weltgejchichte in allen ihren 
Theilen durchwalten und beherrichen * In welchen Formen wir 
dies allgemeine Wirken derjelben erkennen fönnen, erörtert Hums 
boldt am Schluß der Abhandlung. 

Zunächit erjcheinen die Jdeen nicht nur im Genie, wenn 
auch in diejem bejonders mächtig, jondern überall in Einzelnen 
fowohl wie in Bölfern: fie find es, die denjelben das Gepräge 
der Individualität (ihren Charafter) aufdrüden. Denn Indivi- 
dualität im Sinne Humboldt’s it nichts als die Ericheinungs: 
form der dem Individuum innewwohnenden Idee. „Wenn man 


ı) Man vergleiche in der großen Schrift noch $2 ©.3 3.5 fi., ©. 4 
8. 11-17; 84 ©. 13 3. 18—24; ©. 16 3.18 ff.; $20 ©. 234 3. 8—14; 
$21 ©. 281 3. 9—19; dazu die Schon angeführten Stellen und inbezug auf 
die Sprachen überhaupt die SS 11 und 20, In unjerer Abhandlung val. 
S. 308 3.15 ff.; ©. 317 3. 17 fi; ©. 319 3.24 j. 
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das menjchliche Wirken entwidelt, jo bleibt, nach Abzug aller, 
dasjelbe bejtimmenden Urjachen, etwas Urfprüngliches in ihm 
zurüd, das, anjtatt von jenen Einflüffen erftit zu werden, viel- 
mehr fie umgejtaltet, und in demjelben Element liegt ein unauf- 
hörlich thätiges Bejtreben, jeiner inneren, eigenthümlichen Natur 
äußeres Dafein zu verjchaffen“ !.., Eben dies Element ift die 
Idee, das geiftige Princip der Individualität, Ziel und Kraft 
ihre Dajeins. e volljtändiger e8 der Idee gelingt, ji) Bahn 
zu brechen, den Stoff zu bemeijtern, wie e8 Humboldt weiter 
unten nennt, dejto jchärfer ausgeprägt ftellt jich die Individualität 
dar, dejto idealijcher ift fie zugleich: e8 tritt uns ein Genie, 
ein geniales Bolf entgegen. Sdealität und Individualität find 
aljo nichts weniger als Gegenfäße; Individualität ift die Offen- 
barwerdung der Ideen im Einzelnen (Volk und Menjchen), und 
das Mab der Individualität ijt geradezu identisch mit dem 
Mahe der Jdealität. — Auch) wenn die einzelne Perjönlichkeit, 
das einzelne Volk längjt vergangen find, lebt und wirft die in 
ihnen offenbar geiwordene Idee fort; fie lebt und wirft fort in 
dem Charafter- oder Idealbilde, das die Nachwelt von ihnen 
bewahrt: „Neben der Richtung, welche Völfer und Einzelne dem 
Menjchengejchlecht durch ihre Thaten ertheilen, lafjen fie Formen ?) 
geiftiger Individualität zurüd, dauernder und wirkjamer als Be 
gebenheiten und Ereignifje.“ Wir müfjen uns hier nochmals 
an die jchöne Stelle im fünften Paragraphen der großen Schrift 


) Vgl. nod) die oben angeführte Stelle ©. 316 3. 37 bis ©. 317 8.4. 
Berner die Abhandlung „Über Goethe’s Hermann und Dorothea” W. W. 4, 6 
(„eine Energie ohne Individualität” !); die Briefe an Forjter W. W. 1, 296 f.; 
die Briefe an cine Freundin Bd. 1 Nr. 48, 50 x. Im der großen Schrift 
vgl. 8 20 ©. 212 und vorher ©. 207. Dazu $5 6.24 3. 11 bi8 ©. 25 3.18 
die wichtigen Bemerkungen über Zufammenhang und Divergenz der Einzelnen 
im Verhältnis zur Gefammtheit. Über die Individualität als „Princip der 
Freiheit“ vgl. 89 ©. 64 3.21 ff. und 822 ©. 297 3. 10—18. Eine ber 
fondere Form der Individualität eine® Volkes offenbart fih im Charakter 
jeiner Sprache, über den Humboldt im ganzen 20. Paragraphen handelt. 

®) Über den Ausdrud „Formen“ hier und im folgenden vgl. Steinthal 
zu ©. 321 8.9. 

Hiftorifhe Zeiticgrift N. F. Bd. XIX. 9 
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(©. 27) erinnern, die ich jchon im Vorhergehenden ausführlich 
herangezogen habe. Das, wodurch das Hajfiche Alterthum 
noch heute jo mächtig auf uns und die Gejtaltung unjeres 
ganzen Lebens einwirkt, ift „unjere Auffaliung“, d. 5. eben die 
Form geijtiger Individualität, die e8 zurückgelafien hat, und die 
in uns lebendig it als „ein auf uns, wie erhöhte Menjchennatur, 
idealisch wirfendes Bild“ (©. 28 3.2)'. Wer fünnte in der 
That gerade bei dem Griechenvolfe daran zweifeln, das die Form 
geistiger Individualität, die e8 zurücgelajien hat, dauernder und 
wirffamer gemwejen ift als Alles, wodurch es direft in den Gang 
der Weltbegebenheiten eingegriffen hat! 

Erjcheint in diejen Fällen die Idee unmittelbar an einzelnen 
Völkern und Individuen haftend, jo unterjcheidet Humboldt ferner 
„iDealische Formen, die, ohne die menschliche Individualität jelbit 
zu fein, nur mittelbar fich auf fie beziehen.“ Unter dieje idealijchen 
Formen rechnet er namentlich die Sprachen, die zwar den Geiit 
der Nationen widerjpiegeln, ohne indefjen eigentlich eine Schöpfung 
derjelben zu jein. „Sie (die Sprache) befigt eine fich uns jicht 
bar offenbarende, wenn auc) in ihrem Wejen unerflärliche, Selbjt- 
thätigfeit, und ift, von diejer Seite betrachtet, fein Erzeugnis 
der Thätigfeit, jondern eine unwillfürliche Emanation des Geiftes, 
nicht ein Werf der Nationen, jondern eine ihnen durch ihr 
inneres Gejchiet zugefallene Gabe“ ($2 ©.5 3. 14—19 der 
großen Schrift; vol. $7T ©. 37 3.18 — 21)? Im Dderjelben 
Weile prägt fic) auc) im Necht, im Glauben, in den Kiünjten 


2) Darauf und nicht auf das Einzelne, was man etwa von den Sprachen 
und aus den Schriftjtellern behält, beruht, beiläufig bemerkt, auch der unermeh 
lihe Werth der Humaniftiihen Bildung. 

2) Inwiefern der Eintritt neuer Sprachen in die Weltgejchichte einen 
Wendepunft im menschlichen Entwidelungsgang bezeichnen kann, erläutert Hum- 
boldt jehr jhön in der großen Schrift 35 3. 14 biß ©. 36 3.12. - 
Was andrerjeit® die Betrachtung der Sprade für die Gejchichte eines Voltes 
zu leiften vermag, wie von ihr her der Gefchichte „das Bett jtärker aufge 
jchüttelt werden kann“, ijt gerade an unjerer Mutterfprache in wunderbarer 
BWeije dur; Jakob Grimm’s Wirken an den Tag gelegt (val. jeine „Gejchichte 
der deutichen Sprace“, Vorrede ©. XI. 
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und Wifjenichaften eines Volkes nicht nur die jchöpferiiche Thätig- 
feit desjelben aus, es lebt in ihnen allen zugleich ein allgemeiner, 
jelbjtändiger, ihnen ureigener Gehalt des Rechten, Wahren und 
Schönen !), der von Nationen und Individuen unabhängig it. 
Sie erjcheinen von diejer Seite, ebenfo wie die Sprachen, als 
den Bölfern zugefallene Gaben und wir fünnen auch fie im 
Sinne Humboldt’3 als idealifche Formen bezeichnen. 

In freiejtem Walten endlich offenbaren fich überall in der 
Geichichte die ewigen Urideen alles Denkbaren: „die Schönheit in 
allen förperlichen und geiftigen Gejtalten, die Wahrheit in dem 
unabänderlichen Wirken jeder Kraft nach dem ihr inwohnenden 
Gejeg, das Recht in dem umerbittlichen Gange der fich ewig 
richtenden und jtrafenden Begebenheiten.“ 

Dieje Ideen find für Humboldt feine bloßen Schatten: 
gebilde, mit denen die Phantafie ihr Spiel treibt; es find Nea- 
fitäten — wenn wir mit diefem Ausdrud dasjenige bezeichnen 
dürfen, was zwar nicht jelbjt fürperlich und greifbar in die Er- 
jcheinung tritt, aber an allen Erjcheinungen haftet, in ihmen 
waltet als das fie belebende und geftaltende PBrincip. Auch das 
Leben jelbjt, ohne welches es fein Wirken lebender Gejchöpfe 
gibt, ijt ja nichts greifbar an ihnen Hervortretendes; es haftet 
darum aber nicht minder gewiß an ihnen und ift an jeinen 
Äußerungen für uns erfennbar. Obwohl aber auch die Ideen 
nur an ihren jeweiligen DOffenbarwerdungen im Endlichen er- 
fannt werden fünnen, jo zeigt jich doch in ihrem jtetS gleichem 
Wirken nach) eigenftem Gejeß, wo immer fie mit dem Enpdlichen 
in Verbindung treten, ihre ewige und jelbjtändige Natur. „Die 
DSdee kann fich nur einer geiftig individuellen Kraft anvertrauen, 
aber daß der Keim, welchen fie in diejelbe Tegt, fich auf jeine 
Weije entwidelt, daß dieje Weife diejelbe bleibt, wo er in andere 


ı) Obwohl Steinthal’8 Anmerkung zu ©. 321 3. 18—23 richtig ijt, jo 
hindert die® doch nicht, Necht, Glauben, Künfte und Wifjenichaften als eigen- 
thümliche Offenbarungen der Urideen zu betrachten ; au® diejen fließt das Noth- 
wendige in ihnen, und eben deswegen ift ihre Bezeichnung ald „idealijche 
Formen“ gevechtjertigt. 
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Individuen übergeht, daß die aus ihm aufjprießende Pflanze 
durch fich jelbft ihre Blüthe und ihre Reife erlangt, und nachher 
welft und verichwindet, wie immer die Umftände und Individuen 
fich geitalten mögen, dies zeigt, daß es die jelbftändige Natur 
der Idee ift, welche diefen Lauf in der Erjcheinung vollendet“ ?). 
Nicht wir haben die Ideen, die Ideen haben uns, und alles 
geijtige Wirken der Völfer und Individuen bejtimmt jich nach 
dem Mahe der Reinheit und Stärke, in welchem die Ideen bei 
ihnen Eingang gefunden haben. So gut wie die mathematischen 
und phyfifaliichen Gejege nicht nur dadurch in der Welt find, 
daß ihre Bedeutung von den Menjchen erkannt ift, jo gut find 
die ewigen Urideen alles Denkbaren nicht an die Menjchen nod) 
an den Raum und die Endlichfeit gebunden ; fie find feine bloßen 
Kategorien menschlichen Denkens, jondern ewig und unumjchränft. 
Indem fi an ihnen das Wirken einer Weltregierung offenbart, 
ofienbaren fie uns jelbjt die Weltregierung, deren Ausfluß fie 
find. Der Ajtronomie ift e8 gelungen, durch die Theorie der 
phyfiichen Doppeliterne das Geje der Gravitation für nicht nur 
an unjern von der Sonne beherrjchten Weltkreis gebunden, jon- 
dern auch für andere, unermehlich ferne Welten in gleichem 
Mape geltend nachzumweijen; ebenjo würden wir aber die Jdeen 
als Princip aller geiltigen Kraft wiederfinden, wo immer fich 
Kräfte regen, wo immer Schöpfungen und Geftaltungen hervor 
treten. Sie erjcheinen daher als die ewigen und unabänderlichen 
Gejege alles Entjtehens und Gejchehens; aus ihnen fließt Die 
innere Nothwendigfeit, durch welche „die Wirklichkeit, ihrer jchein- 
baren Zufälligfeit ungeachtet, gebunden ift“ (©. 309 3.9 ff.) 
nnd jo bilden fie die legten, dem menschlichen Geijte erfennbaren 
Urjachen des Zujammenhangs der Begebenheiten. 

Die Ideen find aber nicht nur Kraft, fie find zugleich Biel 
in der Gejchichte; denn eben in ihrem Streben, „Dafein in der 
Wirklichkeit zu gewinnen,“ unabhängig von Individuen und Um- 
ftänden und diefe jelbjt beherrjchend, zeigt fich ihre jelbjtändige 


” Nach) der Anmerkung zu fchliegen, bat Steinthal diefe Stelle miß- 
veritanden. ©. 319 3. 28—35 unjerer Abhandlung. 
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Natur. „Wie die zartejte Pflanze durch das organijche Ans 
jchwellen ihrer Gefäße Gemäuer jprengt, das fonjt den Ein- 
wirfungen von Jahrhunderten troßte,“ jo gelingt e8 auch den 
Speen, jich überall fiegreich Raum zu verjchaffen. Alle Gejchichte 
ericheint daher nur al3 Verwirklichung einer Idee, und als das 
legte Biel der menjchlichen Entwidelung fanın nur die immer 
reinere und vollftändigere Erfüllung diejer Ideen betrachtet wer: 
den. „Das Ziel der Gefchichte fan nur die Verwirklichung der 
durch die Menschheit darzuftellenden Idee fein, nach allen Seiten 
hin, und in allen Gejtalten, in welchen fich die endliche Form 
mit der Idee zu verbinden vermag;“ oder, wie fich Humboldt in 
der großen Schrift ($1 ©. 1 3. 10 ff.) ausdrücdt, die „verjchieden- 
artige Offenbarwerdung der menjchlichen Geiftesfraft ift — die 
fegte Idee, welche die Weltgejchichte Elar aus fich hervorgehen 
zu lafjen ftreben muß.“ ?) Diefe Anficht vom Endziel aller Ge 


) Dasjelbe jcheint Droyien in feiner Einleitung zur „Hiftorif“ im Auge 
zu haben, Er betrachtet al8 den eigentlichen Vorwurf der Gejchichtichreibung 
die jortfchreitende Steigerung des Menjclichen (drridooıs sis airo) und aliv 
namentlich die fittliche Welt; doch Hält fi der Gedanke bei ihm nicht ganz 
von teleologifcher Färbung frei. — Übrigens ift bei Droyfen der Einfluß unferer 
Abhandlung nicht zu jpüren; er verweilt aud) nicht auf fie, jondern auf die 
große Schrift. Im Gegenjaß dazu ijt die Heine Schrift von ©. ®. Gervinus, 
„Srundzüge der Hijtorit“, Leipzig 1837, ganz von dem Einfluffe der Abhand- 
lung beherricht und fchließt fi zum Theil faft wörtlich an diejelbe an. Man 
jpürt auch, daß fich Gervinus mir Hingebung in den Humboldt'jchen Geift vers 
jenft hat; doch wird er ihm nur zum Theile gerecht. — Bur ergänzenden 
Orientirung bemerfe ich no, dal aus den beiden Biographen Humboldt’8 
gerade für unjere Abhandlung wenig zu entmehmen ijt. Schlefier (Erinne- 
rungen an Wilhelm v. Humboldt 2, 479 ff.) gibt nur eine Wiederholung der 
furzen Bemerkungen Fr. dv. Müller’8 in feiner Beiprehung ber erften beiden 
Bände von Humboldt’3 Gefammelten Werten (Neue Jen. Allg. Literaturzeitung 
1843 Nr. 1 u. 2 8. 1— 8) NAud, Haym’s fonft jo vortreffliche Biographie 
(Wilhelm v. Humboldt. Kebensbild und Charakteriftif von R. Haym ©. 464 ff. 
und ©. 548 ff.) bietet für die Erflärung unferer Abhandlung fehr wenig, 
indem er überall zu jehr nur die jprachlichen Beziehungen in’3 Auge faßt. 
Nach) feiner Anficht beabfichtigte Humboldt namentlich „die wahre willenjchaft- 
liche Methode genau und erjchöpfend zu charakterifiren‘. „Der Zwed biefer 
Abhandlung war fein anderer als die Darftellung der idealen Methode, wie 
fie im Grunde für alle Wifjenfchaften diefelbe ift, wie fie aber in&bejondere 
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8. Erhardt, 


ichichte und Gefchichtichreibung hat jedoch mit der philojophiichen 
Auffaffung nichts gemein; fie ift ebenjowenig teleologiih, als 
wenn man etwa al® den legten Zwed des Dajeins einer Pflanze 
ihre völlige Entwidelung gemäß dem ihr innewohnenden Gejet 
ihrer Art und Gattung bezeichnet. 

Hiermit nun glaubt Humboldt die in der Gejchichte wal- 
tenden Ideen und die Art ihrer Wirkjamkeit thatjächlich dargelegt 
zu haben; er jchreibt: „jo wären wir aljo dahin gekommen, die 
Ideen aufzufinden, welche den Gejchichtjchreiber leiten müfjen.* 
Weit entfernt aljo, uns jchließlich mit dem müyftischen Hinweis 
auf eine Weltregierung zu entlafjen, hat er jich vielmehr bemüht, 
in bejtimmtejter Weife die einzelnen Formen zu kennzeichnen, an 
denen fich das Princip der Urfraft oder die Grundidee, die aller- 
dings nach jeiner Überzeugung im legten Grunde auf eine Welt- 
regierung deutet, im Gejchehenden offenbart. E& geichieht dies 
nah Humboldt ganz allgemein in dreifacher Weije, nämlich erjtens 
in dem, was er al3 Individualität bezeichnet, jodann in idealischen 
Formen, die, mit der Individualität verbunden, dennoch über 
diejelbe Hinausweijen, und endlich in den Urideen, die aus eigenjter 
Kraft wirken und einer über alles JIrdijche und Endliche erhabenen 
Sphäre angehören. Am deutlichjten erfennbar treten die Ideen 
in bejtimmten, allgemeinen Richtungen und namentlich in freier, 
aus Umständen und Borbedingungen nicht erflärlicher, genialer 
Krafterzeugung zu Tage. Sie find aber überhaupt die Richtung 
und Anstoß verleihende Macht, zugleich Kraft und Ziel in der 
Gejchichte, und ihre jeweilige Offenbarwerdung, ihr Ringen nad) 
Verwirklichung im Gejchehenen zu erkennen, und zwar an den 
Begebenheiten jelbit zu erkennen, iit die legte und höchite Aufgabe 
des Gejchichtichreibers. 


der Sprachforiher mit dem Gejchichtichreiber gemein hat“. — Über den Unter- 
jchied zwifchen teleologischer Gejchichtsauffaflung und dem, was Humboldt jelbit 
als Endziel der gejhichtlihen Entwidelung aufitellt, Habe ich im Text, aud) 
mit Beziehung auf Haym’s3 Einwände, das Nöthige bemerkt. — Man ver: 
gleiche noch die Citate auß H.® bei Steinthal ©. 151 3. 61 fi. und ©. 155 
3. 187 fi. ; den Briefwechjel mit Schiller Nr. 49 und die jchon angeführte Stelle 
aus den Briefen an eine Freundin 2, 34. 
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Diejer Aufgabe, auch nur annähernd, zu genügen, erfordert 
freilich eben die Fähigkeit der ideellen Auffafjung alles Gejchehenen, 
den Sinn für die Wirklichkeit, mit einem Worte das Genie für 
die Gejchichtichreibung. Die Theorie, jo wichtig fie ift, jo er- 
hebend und läuternd ihre richtige Erkenntnis wirft, vermag fie 
dennoch nicht jenen genialen Impuls zu ertheilen, dejjen der 
wahre Gejchichtjchreiber jo gut wie der Künftler bedarf. Auf 
jich jelbit weijt daher auc; Humboldt den Gejchichtichreiber vor 
allem zurüd, in fi muß er die beiten Wurzeln jeiner Kraft 
juchen. Humboldt’3 Forderungen find aus diefem Grunde die 
natürlichjten und einfachjiten und zugleich die höchten, welche je 
an die Gejchichtichreibung geitellt find. Wer eine griechijche, 
römische, deutjche Gejchichte jchreiben will, muß fähig jein, die 
ideelle Individualität des römischen, griechiichen, deutjchen Volkes, 
jo wie fie ihm aus den Quellen (im weitelten Sinne) zur Gejchichte 
des Volfes entgegentritt, voll und warm zu empfinden; er muß 
fähig jein, das eigenthümliche Leben ihrer Sprache und der 
jonjtigen idealijchen Formen, in denen fich ihr Recht, ihr Glaube, 
ihre Künfte und Wifjenjchaften bewegen, zu begreifen, und in 
ihm müfjen die ewigen Urideen der Schönheit, des Rechtes 
und der Wahrheit lebendig fein, damit er ihr Wirfen fafien 
und verjtehen fann, joweit fie in der Gejchichte des einzelnen 
Volkes in individueller Prägung nach) Dajein und Geltung 
itreben. 

Umfafjender, faum auch dem größten Genie annähernd er: 
reichbar,, erjcheint die Aufgabe der Weltgejchichte — und alle 
Gejchichte müßte nach Humboldt in Wahrheit als Theil der Welt- 
geichichte behandelt werden (vgl. die oben ©. 398 angeführte Stelle 
©. 309 3. 32—34 d. Abh.). „Das ungeheure Gewühl der jich 
drängenden Weltbegebenheiten, zum Theil hervorgehend aus der Be- 
ichaffenheit des Erdbodens, der Natur der Menjchheit, dem Cha- 
vafter derNtationen und Individuen, zum Theil wie aus dem Nichts 
entiprungen, und wie durch ein Wunder gepflanzt, abhängig von 
dunkel geahndeten Kräften und jichtbar durchwaltet von ewigen, 
tief in der Bruft der Menfchen gewurzelten Ideen, ijt ein Un 
endliches, das der Geijt niemals in Eine Form zu bringen ver- 
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mag, das ihn aber immer reizt, e8 zu verjuchen, und ihm Stärke 
gibt, e8 theilweife zu vollenden“ (S. 308 3. 12— 20). In dem: 
jelben Mafe, wie e8 der Menjchheit jelbit gelingt, im Laufe der 
Geichichte dem in ihr nach Gejtaltung ringenden Ideal jich mehr 
und mehr zu nähern, in demjelben Mahe, dürfen wir hoffen, 
wird e8 auch der Gejchichtichreibung gelingen, ihrer Aufgabe 
gerecht zu werden. Wer einen Blif auf die Entwicelung der 
Hiftoriographie bis im unjere Tage wirft, wird, bei aller Un- 
befriedigung und allem Zweifel im einzelnen, im ganzen dennoch) 
in diefer Hoffnung bejtärft werden. 





v1. 


Friedrid der Große vor dem Ausbrud ded Sieben: 
jährigen SKrieges.!) 


Erfter Artikel. 
Bon 
Albert Nande. 


Mit dem vor einigen Wochen ausgegebenen 13. Bande der 
„Politischen Korrejpondenz Friedrich’8 des Großen“ ijt die Ver- 
Öffentlichung der aus dem Kabinet TFriedrich’& II. hervorgegangenen 
Schriftjtüde der auswärtigen preußifchen Volitif in die Periode 
des Siebenjährigen Krieges eingetreten. Der Feldzug des Sep- 
tember und Oftober 1756 liegt bereit3 in dem zweiten Theile 
des 13. Bandes vor, der unter der Prejje befindliche 14. Band 
wird die beiden leßten Monate des Jahres 1756, welche von 
den Vorbereitungen für den zweiten Feldzug erfüllt find, jorwie 
die erite Hälfte des Jahres 1757 umfajjen. E8 hat fich als 
gerathen erwielen, während des Krieges auch dem militärischen 


Y) Bolitiiche Korrefpondenz Friedrich’ des Großen, Bd. 10, 11, 12, 13. 
Berlin 1883 — 1885. Ich verweife für die Einzelheiten der folgenden Dar- 
ftelung auf die ausführlihen, jedem Bande beigegebenen Sadregijter. Auf 
die Anführung der meiften Belegftellen aus der „Politiichen Korrejpondenz“ 
boffe ih um fo eher verzichten zu Börmen, al® in den Sachregiftern bereits 
diejenigen Punkte hervorgehoben jind, auf welche e8 m. E. nach bejonders 
antommıt. 
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426 A. Naude, 


Briefwechjel des Königs eine größere Aufmerkiamfeit zuzınvenden 
und die Korreipondenz mit den oberjtfommandirenden Generalen 
in den Hauptjtücden der Sammlung einzureihen. Bei den zum 
größten Theile eigenhändigen, jchnell hHingeworfenen Schreiben etwa 
an Winterfeldt, Schwerin, Keith, an Prinz Heinrich oder Prinz 
Ferdinand von Braunschweig, Schreiben, in denen fajt regel: 
mäßig Bemerkungen politischer Natur jich unter die jtrategijchen 
Nachrichten und Befehle mijchen, würde es jchwer werden, in 
jedem einzelnen Falle die Scheidegrenze zu ziehen zwijchen mili- 
tärischer und politiicher Korreipondenz. Wenn zuweilen auch) 
rein militärische Schreiben aufgenommen find, jo war dies jchon 
deswegen geboten, um den inneren „Zujammenhang der Storre 
ipondenzen an die hervorragenden Generale joweit möglich auf- 
recht zu erhalten; ganz ausgejchlojfen aber blieben die von 
untergeordneten Beamten des Kabinets aufgejegten Erlajje der 
militärischen Verwaltung, auf welche in den militäriich-politischen 
Schreiben fat niemals Bezug genommen wird. 

Zum Abjchlufje ist jegt die Sammlung der ungemein zahl- 
reichen Schriftftücte gefommen , welche fich auf die Vorgejchichte 
des Siebenjährigen Krieges beziehen‘), joweit diefe Schriftjtücke 


) Kch muß hier eines Buches Erwähnung thun, das mir nad) Beendi- 
gung der vorjtebenden Aufjäge zu Händen fommt: Winter, Hans Joachim 
v. Bieten. Leipzig (Dunder u. Humblot) 1886. Der Berfaffer will 1, 138 
bi3 143 „an der Hand der Politiichen Korrejpondenz Friedridh’3 des Großen 
uns die Rejultate vergegenwärtigen, welche fi) aus derjelben iiber den Urjprung 
des Siebenjährigen Krieges ergeben“. Nun handeln über den Urjprung des 
Siebenjährigen Krieges in erjter Linie Bd. 13 der Korrejpondenz, in zweiter 
Linie au Bd. 12. Al8 Dr. Winter jene Worte fchrieb, war Bd. 13 nod) gar 
nicht erjchienen, natürlich ift auch nicht aus demfelben von Dr. Winter ent- 
nommen worden. Bd. 12, der erjchienen war, jcheint von Dr. Winter nicht 
gelejen zu fein; wenigjten® findet ji) von den drei Bemerkungen, welche er 
über den eriten Theil de8 Jahres 1756 madt (S. 142), feine einzige in 
der „KRorrejpondenz“, die erite Bemerkung über Öfterreich® Pläne ijt aus Arneth 
zufammengejeßt, die zweite über Aubeterre ijt genau aus Ranfe (Ofterreic 
und Preußen. Leipzig 1875. ©. 219 mit Anm, 1) entnommen, die dritte Bes 
merfung über Mitchell ift völlig aus der Luft gegriffen. Der einzige Band, 
welchen Dr. Winter benußt, it Bd. 11, welcher abet jtreng genommen nicht! 
über den „Urfprung des Siebenjährigen Krieges“ enthält. Aus Bd. 11 ent- 
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vom Könige eigenhändig abgefaßt oder mach jeiner Anweijung 
im föniglichen Kabinet ausgearbeitet worden find. Nicht allein 
die preußijchen Archive konnten in diejer Hinficht vollitändig er- 
Jhöpft werden, das großbritannijche Reichsarchiv und das Britifche 
Mujeum, welche für die Periode der Gejandtichaft Andrew Mit- 
chell’8 nächjt dem preußifchen Geheimen Staatsarchiv im Befig 
der wichtigiten Kabinetspapiere Friedrich’S des Großen find, 
fonnten in gleich umfafjender Weije herangezogen werden. Bei 
Benugung der englifchen Archive für unjeren fpeziellen Bed 
stellte fich die Nothwendigfeit heraus, noc) einen Schritt weiter 
zu gehen als bisher gejchehen. Wir durften uns nicht auf den 
jchriftlichen, brieflichen Verkehr Friedrich’S II. mit Andrew Mitchell 
bejchränfen ; pflegte doch der König briefliche Mittheilungen dem 
Gejandten gerade in relativ etwas untergeordneten Fragen zu 
machen; lagen Hingegen Nachrichten entjcheidender Natur vor, 
handelte e8 jich um Mittheilung und Bejprechung der geheimjten 
Abdfichten, der mweitgehenditen Pläne, jo pflegte der König in den 
für die preußiche Politif jo bedeutungsvollen Sommermonaten 
des Jahres 1756 den englischen Gejandten nach Sansjouci zu 
bejcheiden, oder er bewilligte ihm die nachgejuchte Audienz bei 
einem der häufigen Bejuche im Berliner Schlofje. Dieje Unter: 
vedungen ?Friedrich’8 II. mit Mitchell, im Verein mit den vielfach 
in und nach diefen Unterredungen vom Könige eigenhändig auf- 
gejegten Noten und Denfichriften, bilden m. E. die vorzüglichite 
Uuelle für unjere Kenntnis der preußiichen Bolitif kurz vor dem 
Siebenjährigen Kriege. Allerdings find die mimdlichen Dar: 
legungen Friedrich'8 nur überliefert in der in englischer Sprache 
niedergejchriebenen Zafjung der Mitchell’Schen Gejandtichaftsberichte 
an die Londoner Regierung, aber Vergleiche, wo jolche mit Ka- 
binetsjchreiben möglich find, zeigen, daß der Gejandte mit großer 
Gewifienhaftigfeit alle Äußerungen aufgezeichnet hat: nicht felten 


nimmt Dr. Winter S. 140 und 141 mehrere Notizen, E8 ift mir aud) unter 
diejen Notizen nicht gelungen, eine einzige aufzufinden, welche völlig richtig 
wäre cd werde hierauf zurücdfommen in einer ausführlichen Beiprechung 
de3 Winter’fchen Buches in diejer Zeitichrift. 
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führt ihn die lebhafte Erinnerung an die vernonmenen Worte 
dahin, jeine englijche Erzählung mit franzöfiichen Augdrüden oder 
ganzen franzöfiihen Süßen des Königs zu durchziehen. Soweit 
dieje Berichte Mitchell’3 die politischen Erklärungen Friedrich’S 1I., 
jei e8 in direkter, jei es in indirefter Nede, wiedergeben, haben 
fie in der Bolitijchen Korrefpondenz als „Unterredungen des 
Königs mit Mitchell“ Aufnahme gefunden. 

Die jeßt ohne Ausnahme der Offentlichfeit übergebenen 
preußischen Kabinetspapiere enthalten die vollite Rechtfertigung 
für das jo oft verurtheilte Vorgehen Friedrich’8 II. im Sommer 
1756. 8 ermöglichen die nunmehr befannt gewordenen Akten 
jtücte das allmählihe Werden jenes gewaltigen Entjchlufjes 
Friedrich’S II., jeinen überlegenen Feinden zuvorzufommen, von 
Tag zu Tag im einzelnen zu verfolgen. Indem es gelungen 
ift, für die wichtigiten eigenhändigen Schreiben und Denkjchriften 
zwei, drei, ja vier verjchiedenartige eigenhändige Redaktionen auf 
zufinden und einzuordnen, bietet fich Gelegenheit, den König 
gleichiam bei der eigenen Arbeit zu beobachten, wenn er mit jich 
jelbft zu Nathe geht, feine Gedanken allein für fich firirt und 
dann immer wieder von neuem die erjte Niederjchrift umarbeitet 
und umgejtaltet. Dadurch, dab jämmtliche Kabinetskorrejpon- 
denzen zujammengejtellt, auch, wo es nöthig jchien, Theile der 
Immediatberichte von Miniftern und Gejandten zum Abdrud ge: 
fommen find, wird e3 möglich, die Anjchauungsweije des Königs, 
wie fie jich nach einer Richtung hin ausspricht, zu fontroliven, zu 
ergänzen, zu erläutern durch den Vergleich mit den anderen, an 
demjelben Tage empfangenen oder abgegangenen Schriftjtüden. 
Wenn wir e8 jchlieglih unternahmen, für die drei unmittelbar 
dem Kriege vorangehenden Monate Juni, Juli, Auguft neben 
den politijch-diplomatischen Kabinetsjchreiben auch die hauptjäcd)- 
lichjten militärischen Instruktionen und die entjcheidenden Befehle 
zur Mobilmachung und zum Ausmarjch einzuordnen, jo konnten 
wir nicht bloß mit den apologetifchen Worten des Königs, jondern 
durch die Thatjachen jelbjt den eingehenden Beweis führen, dab 
Friedrich feineswegs von langer Hand her auf den Krieg jich 
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vorbereitet hat!), jondern erjt im legten Moment, erjt Ende Juni 
gegen Rußland, Ende Juli und Anfang Auguft gegen Dfterreich 
zu wirklichen Rüftungen übergegangen ift. Ein dramatisch be 
wegtes Bild ijt e8, das fich im Kabinet des Königs im Juni, 
Juli und Auguft abjpiegelt, wenn wir verfolgen, wie jede ein- 
laufende, enticheidende neue Nachricht über die politischen oder 
militärischen Pläne der Gegner zuerjt eine Umwandlung in der 
Auffaffung König Friedrich’8 von der augenblicdlichen Situation 
hervorbringt; darauf zu neuen diplomatischen Maßregeln gegriffen 
wird, jei c8 zu London mit den Bundesgenofjen, jei e8 zu Wien 
mit den Gegnern; und wie endlich als dritte Folge nach jeder 
neuen bedrohlichen Kunde jtufenweije ein bejtimmter Fortjchritt 
fi in den militärischen Vorfegrungen des Königs feititellen läßt. 


Während der Jahre 1753 und 1754 hatte Friedrich feine 
ganze Aufmerkjamkeit auf die Unterhandlungen zwijchen Eng- 
land und Rupland betreffend einen Subfidienvertrag gerichtet ; 
denn von Ddiejer Seite her jchien ihm die nächite Gefahr für 


N) Arneth ftellt die Rüftungen Friedrich’3 gegen Dfterreich von Anfang 
des Zahres 1756 bis zum Juli al3 allbefannte Thatfachen Hin, die eines 
Beweifes nicht mehr bedürfen; er operirt immer wieder mit ihnen, um eine 
Rechtfertigung für das Verhalten des Wiener Hofes zu gewinnen. Und, al 
Friedrih dur) Erlaß vom 18, Juli die durchaus wahrheitsgetreuen Auf- 
Märungen geben läßt, wird fein Verfahren ohne weiters al8 „Doppelzüngig- 
keit” gebrandmarkt. „Wer jolher Doppelzüngigkeit fi) bediente“, ruft Arneth 
aus, „hatte jich zu hüten, den Vorwurf der Unaufrichtigkeit gegen Andere zu 
erheben!“ NArneth nennt al® einzigen Gewährsmann dafür, daß Friedric) 
jogar fhon im Januar 1756 gerüftet haben fol, den venetianifchen Gefandten 
Corer in ®ien. Was Corer eigentlich am 24. Januar nad) Hauje gemeldet 
bat, wird nicht angegeben. Aber fann man im Ernjt zum Belege für die 
jefreteften inneren Angelegenheiten des preußifchen Staates, von weldhen höcjitens 
die Vertrauten Friedrich’, Eichel und Winterjeldt, Kunde haben konnten, die 
Erzählungen eined venctianiihen Gejandten in Wien benußen, der irgend 
welchen Wiener Stadtkfatjch oder Zutragungen der Gegner Friedrich'"3 berichtet 
haben mag? Rgl. Arneth, Gejchichte Maria Thevefia'3 (Wien 1870) 4, 459 
und dazu Anm. 546. Ferner ©. 473. 474. 479. 480. 481. Bol. aud) das 
Inhaltsverzeichnis ©. XI, mwofelbit die preußiichen Nüftungen zweifach und 
beidemal vor den Anfragen Friedrich’3 in Wien angeführt werden, 
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Preußen und für die Erhaltung des Friedens zu drohen. Gegen 
Dfterreich und England bot die Verbindung Frankreichs und 
Preußens genügende Sicherheit, aber dag Gleichgewicht ward er: 
jchüttert, jobald auch Rufland den gegnerischen Mächten jich zu- 
gejellte, und gerade Preußen hatte alsdann den erjten Stoß des 
Feindes für fich zu gewärtigen. Das bejtehende Bündnis zwijchen 
Diterreich und Rufland von 1746 beunruhigte den König nicht 
allzujehr, denn er Ichte der Überzeugung, da Rufland ohne 
die Subjidien eincd reichen Staates jeine jchwerfälligen Heeres 
mafjen nicht in Bewegung jegen fünnte. Aber ein Subjidien 
vertrag des fapitalfräftigen englijchen Staates mit dem an Geld 
armen, an Menjchenmaterial zum Kriege reichen rufjiichen Staate, 
mußte, in Verbindung mit dem dauernd feindlich gefinnten Ofter 
reich, äußerjt bedrohlich ericheinen. Im Herbit 1754, nach der 
Ablehnung des rufjischen tontreprojefts durch Georg II., zerichlugen 
fich vorerft die Verhandlungen zwiichen London und Petersburg '), 
und es gewann den Anjchein, als werde der Friede Europas 
ungejtört bleiben. 

Friedrich ließ die Friedengzeit nicht ungenußt vorüber gehen. 
Gegen Rupland, das früher oder jpäter doch einmal wider Preußen 
auf dem Plane erjcheinen mochte, begann er am goldenen Horn 
eine diplomatische Aktion. Er hatte Kunde, daß zwijchen der 
Pforte und dem Zarenreiche über die Anlegung von ruffischen 
Grenzforts in Neu=-Serbien Differenzen ausgebrochen waren ?), 
gejpannt verfolgt er die Verhandlungen in Petersburg und in 
Konjtantinopel. E& war ihm nicht genug, durch die franzöftjchen 
Gejandten auf die Pforte einwirken zu lafjen, im Januar 1755 
jendet er einen bejonderen preußijchen Unterhändler, den Lieutenant 
v. Nerin, nach der Türkei, um zwijchen der Pforte und Preußen 
eine Freundjchafts- und Defenjivallianz einzuleiten, deren Spige 
in erjter Linie gegen Rußland jich richten jollte. 

Noch waren dieje Pläne unvollendet, da wurde die Aufmerf- 
jamfeit des Königs nad) einer anderen Richtung hin abgelenkt. Im 


ı) Vgl. Polit. Korrejpondenz 10, 537. 
2) Bol. 10, 540; 11, 488. 
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Weiten drohten die amerikanischen Streitigkeiten zwijchen Franf: 
reich und England die Gefahr eines Krieges auch für Europa 
heraufzuführen. Für Friedrich kamen diefe Mißhelligfeiten Höchit 
ungelegen, er wiünjchte aufrichtig die Erhaltung des allgemeinen 
sriedens. ES blieb das jtete Ziel feiner Politik, Frankreich jo- 
wohl wie England gegenüber, den Frieden wenigjtens auf dem 
europäijchen Kontinent ficherzujtellen. Aber e8 ijt feineswegs 
richtig, wenn man jo oft angenommen hat, daß der König diejes 
Biel allezeit auf demjelben Wege, durch eine Neutralijation Deutjch- 
lands, hat erreichen wollen. Friedrich hat vielmehr zunächit gerade 
zu den entgegengejegten Mitteln gegriffen, und zwar hat er bier 
aus freien Stüden, allein aus perjönlichem Antrieb gehandelt, 
zu der Garantie der Neutralität Hannovers aber ift er, wie wir 
jehen werden, in erjter Linie durch äußere Veranlafjung bewogen 
worden. 

Nicht Frankreich hat den König von Preußen im Frühjahre 
1755 zuerst aufgefordert, Hannover anzugreifen!), diejer VBorjchlag, 
den Krieg nach Hannover zu übertragen, ift vielmehr von Friedrich 
jelbjt ausgegangen, und nicht einmal, jondern mehrfach im Früh- 
jahre und Sommer 1755 ijt eine jolche Unternehmung Frankreichs 
von ihm angerathen und befürwortet worden. Zuerjt durch Er- 
laß vom 5. April hat der König jeinen Gejandten in Paris 
beauftragt, den franzöfiichen Minijtern die folgenden Erwägungen 
zu unterbreiten: „Wenn der Krieg zwijchen Frankreich und Eng- 
land unvermeidlich ift, jo ift nicht zu zweifeln, daß der König 
von England ihn allgemein machen will. Dabei ijt mir nun 


Y) Die Darftellungen der VBorgefchichte de3 Siebenjährigen Krieges jprechen 
nur von Aufforderungen der franzdjishen Regierung an Friedrich II. So 
u. N. NRanke, Öfterreidh) und Preußen (Leipzig 1875) ©. 117. 118; Schäfer, 
Gejchichte des Siebenjährigen Krieges (Berlin 1867) 1, 104. Nur Kojer, 
Preußen und Rupland im Jahrzehnt vor dem Siebenjährigen Kriege (Preuß. 
Jahrbücher 47,476) erwähnt den eriten der Erlafje an Kuyphaujen, den vom 
5. April, und bringt aus dem Parifer Ardiv einen damit übereinjtimmenden 
Bericht von La Touche, d. d. Berlin 5. April 1755, bei. Sonft find die fünf 
im folgenden bejprochenen Erlafje an Knyphaujen bisher unbekannt geblieben, 
und c3 it daher auc) die Politit Friedrich’S im Jahre 1755 nicht zutreffend 
dargejtellt worden, 
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der Gedanfe gekommen, ob e8 fich für Frankreich nicht empfehlen 
möchte, vorausgejegt daß König Georg ihm den Krieg erklärt, 
fofort ein ziemlich anjehnliches Truppenkorps geraden Weges 
nach Hannover zu jchicen, jich diejes Landes zu bemächtigen und 
alsdann dem engliichen Könige die Frage vorzulegen, ob er e8 
nicht vorziehen wolle, den Frieden wieder herzujtellen.“ 

Die Aufforderung Frankreichs, daß Preußen die Eroberung 
Hannovers in die Hand nehmen jolle, war nur die Antwort des 
franzöfischen Minifteriums auf jene von preußijcher Seite zuerjt 
gemachten Borjtellungen. Friedrich wies die Anträge Frankreichs 
entjchieden von der Hand"), er machte auf jeine eigene bedrohte 
Lage aufmerfjam, die ihm nicht erlaube, ohne Bundesgenofjen 
fich zu gleicher Zeit einem Angriffe der Rufjen, Ofterreicher, Sachjen 
und Hannoveraner auszujegen. Und Friedrich hatte in der That 
ein Recht dazu, die franzöfiichen Aufforderungen abzulehnen. Denn 
gerade der Gejichtspunft, welchen er bei jeinen Rathichlägen einzig 
und allein gehabt, durch ein rajches Vorgehen gegen Hannover 
die Friegsluftige engliiche Regierung zum Frieden zu nöthigen, 
gerade diejer Gejichtspunft war bei den Anträgen Frankreichs 
ganz unberüdjichtigt geblieben ; durch eine Theilnahme Preußens, 
gegen welches Dfterreich und Rufland auf dem Sprunge ftanden, 
wäre der Sirieg ohne Zweifel ein allgemeiner geworden und hätte 
jich weit in die Länge gezogen. 

Friedrich Takt vorerit am 6. Mai den Gedanten eines fran- 
zöfischen Angriffsfrieges gegen Hannover fallen, aber er nimmt 
ihn nach einiger Zeit im Hochjommer 1755 wieder auf, d. 5. 
furz vor und auch noch nach den erjten Anerbietungen, die ihm 
von Seiten Englands durch den Herzog von Braunjchweig ge 
macht wurden?). Am 29. Juli, am 2., am 9., am 19. Augujt gibt 


ı) Am 6. Mai, am 10. Mai, am 2. und am 9. Auguft, am 30. De- 
zember 1755. 

%) Für die Leichtfertigfeit, mit welcher der Graf Bistum in dem 
1866 gegen Preußen gerichteten Werke „Geheimnifje des fächfiihen Kabinets“ 
verfährt, ift das Folgende ein charakteriftiicher Beitrag. VBigthum erzählt vier 
Seiten lang (1, 239— 242) von einem Berichte des Grafen Flemming, angeb- 
fih d. d. Hannover 19. April 1755. Holdernefje jol danad) ganz im Ge- 
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er in Kabinetserlaffen an Knyphaujen der franzöfiichen Regierung 
eingehende Anweijungen, auf welchem Wege fie die Eroberung 
Hannovers, ohne Preußens Beihülfe, ausführen fünne. Er räth, 
durch das Kölner Gebiet in Hannover einzudringen, die preu- 
Bifche Feftung Wejel und die pfälzifche Düffeldorf würden in den 
Händen von Freunden Frankreichs dem Angriffe einen Rückhalt 
bieten. Als das bejte Mittel, um das Unternehmen gegen Han= 
nover zu erleichtern, empfiehlt Friedrich eine Verabredung mit 
Dänemark, um durch ein Dänisches Korps im Djften den fran- 
zöfischen Angriff im Welten zu unterjtügen; er läßt die Minifter 
in Verjailles wiljen, daß der König von Dänemark wegen der 
Zauenburger Streitigkeiten gegen Georg II. perjönlich erbittert 
jei und unlängjt unter der Hand zu veritehen gegeben habe, daf 
er eine Gelegenheit, um von dem hannoverjchen Staatsjchage 


jein Theil davonzutragen, nicht ungenugt vorüber gehen lafjen 
werde. 


heimen dem jächliihen Gelandten anvertraut haben, Briedric habe jchon da= 
mald, d.h. vor dem 19. April, dem Könige Georg in Hannover durd) die 
Herzogin von Braunfchtweig erklären lafjen, er werde fi an dem Kriege zwijchen 
England und Frankreich nicht betheiligen. Nun behaupte Friedrich in der 
„Seichichte des Siebenjährigen Krieges“, England habe die Initiative zu der 
Annäherung an Preußen ergriffen. Folglich Hat Friedric, gelogen und Big- 
thum hat eine neue Waffe gegen ihn. — Wir fehen davon ab, dak Friedrich 
eine Erklärung dur die Herzogin von Braunfchweig überhaupt niemals hat 
geben lafien, weder im April noch im Augujt, noch jpäter einmal. Aber man 
hätte von Vigthum, der zwei dide Bände aus jähhfiihen Alten zujammen- 
ichreibt, doc) die Kenntnis verlangen können, daß derjelbe Flemming, den er 
am 19. April aus Hannover berichten läßt, nod Ende Mai in Dresden ver: 
weilte, daß ferner König Georg, an dejien Hoflager in Hannover Flemming 
in aufßerordentliher Mifjion gefandt wurde, erjt Anfang Mai mit Holdernefje 
nad) Hannover fam. (Vgl. Polit. Korreipondenz 11, 167. 169. 181 und 
136. 137. 146.) Und wenn Bipthum gegen diefe und die zahlreichen anderen 
Viderjprüche zwijchen der Flemming’schen Depejhe und dem April 1755 blind 
geblieben, wenigitens hätte er doc Flemming’s Handjchrift Iefen und jehen 
fönnen, dab nicht „19. April 1755“, jondern „19. Auguft 1755° gejchrieben 
war. Auch Schäfer (a. a. DO. ©. 104) hat von all’ den Widerfprüden nichts 
bemerft und die Angaben Vipthum’sS unter Citirung diejed Autors und des 


„19. April” aufgenommen. Bgl. den Bericht Zlemming’s Polit. Korrejpondenz 
11, 294 —298. 
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Dieje an die franzöfiiche Regierung gerichteten Rathjchläge 
Triedrich’8 II. beweijen zur Genüge, wie wenig der König zu: 
nächjt daran dachte, Hannover oder gar Deutichland gegen einen 
Einmarjch der Franzojen in Schug zu nehmen. Einer nationalen 
BPolitif, die man Friedrich oft zugejchrieben, widerjprechen jene 
Aufforderungen allerdings, aber fie widerjprechen keineswegs der 
Friedenspolitif, welche der König für jeinen Staat, für Preußen, 
fortdauernd im Auge hatte; denn bei all jenen Mahnungen zum 
Angriffe gegen Hannover blieb der Hauptzwed doch immer der, 
durch einen vafchen entjcheidenden Schlag den um jein Stamm 
land bejorgten König von England zum baldigen Frieden zu be- 
wegen. Und ijt e8 nicht auch dem feurigen, entichlofjenen Geijte 
König Friedrich’8 angemefjen, wenn er nicht von den langwierigen, 
diplomatischen Unterhandlungen in London, jondern von der 
jchnellen Entjcheidung des Schwertes den Frieden erhofft? 

Der Umjhwung in der Bolitif König Friedrich’s, — falls 
man es einen Umjchwung nennen darf, wenn er ganz das gleiche 
Biel, die Sicherjtellung des Friedens für Preußen, auf einem 
dem bisherigen allerdings völlig entgegengejegten Wege zu er- 
reichen jucht, — diejer Umfchwung trat allmählich jeit den erjten 
Tagen des September 1755 ein?). 


2) Die Darjtellungen der Entjtehungsgeichichte des Siebenjährigen Krieges, 
ipeziell die Darftellungen des Weitminfter-Vertrageß, geben die Borverhand 
lungen zu diefem Vertrage nad) den von Schäfer (a. a. ©. 1, 605—611) publi- 
zirten Briefihajten. Aber die von Schäfer aufgefundene Zujammenftellung ift 
weiter nicht3, als eine jpätere mit bejtimmter Tendenz; unternommene Über: 
arbeitung der Korrejpondenz zwiichen Friedrich und dem Herzoge von Braun: 
jhweig. E8 ift ein Anfang Januar 1756 (vgl. 12, 24) für die franzöfifche 
Regierung gemachter Auszug, in welden Friedrich dasjenige aufnehmen lieh, 
was er am erjten als ungefährlich und al® geeignet zur Mittheilung an Franf- 
reich anjah. Dem entiprechend fehlen bei Schäfer jümmtliche vertrauliche Be- 
gleitjchreiben, in welchen exit die von den ojtenjibeln Schreiben abweichende 
wahre Meinung de8 Königs zu Tage tritt; ftart der endgültigen Briefe find 
theilweije die gar nicht abgegangenen cerjten Entwürfe aufgenommen, andere 
Schreiben find nur in Stüden wiedergegeben, bei denen da8 Wichtigjte fort: 
gelajjen ift, auch von den ojtenjibeln Schreiben fehlt mehr als die Hälfte. Die 
Daritellungen der preußiich=braunjchweigiichen Vorverhandlungen zum Weit: 


Na 


minjter-Vertrage (hauptfächlic Schäfer a. a. ©. ©. 107 ff. 111 ff. und Rantfe 
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Schon Anfang Auguft hatten fich die Engländer an den 
Herzog von Braunjchweig gewandt und feine Vermittlung in 
Anjpruch genommen, um dem Könige von Preußen Anträge 
zufommen zu lafjen, die auf eine Sicherung Hannover gegen 
etwaige franzöfiiche Angriffe hinausliefen. Man wünjchte von 
Friedrich die Erklärung, daß er weder jelbit Hannover angreifen 
noch die Franzojen bei einem Angriffe unterjtügen werde, daß er 
vielmehr Frankreih vor einer Unternehmung gegen das Kur: 
fürjtenthum warnen und nöthigenfalls an einer folchen hindern 
werde. Aber Friedrich antwortete am 10., am 12., am 25. Auguft 
in einer jo unbejtimmten ausweichenden Art, daß dieje Ant: 
worten einer Zurüdweifung der englifchen Vorjchläge gleich famen. 
Und daß die Antworten jo und nicht anders auch vom Könige 
jelbjt aufgefaßt wurden, zeigt ein vertrauliches Schreiben an den 
Herzog, jeinen Schwager, vom 12. Auguft!). Hier befennt er 
rund heraus: „Ich muß Ihnen im größten Geheimniß anvertrauen, 
daß die Engländer mir nimmermehr jene Erklärung, welche fie 
wünjchen, abnöthigen werden. Indes liegt e8 in meinem Intereffe, 
fie nicht alle Hoffnung verlieren zu laffen; man wird fie immer 
weiter Hinhalten können, indem man ihnen Aufflärungen abverlangt 
über alle möglichen Gegenstände, und indem ich von meiner 
Seite immer neue Schwierigkeiten zum Vorjchein kommen Taffe.“ 


Z Drei Wochen nach diejen abweijenden Worten, und nur acht 
Tage nad) einem gleichfalls jehr zurüdhaltenden Briefe vom 
it 25. August, ergeht plößlich, jcheinbar ohne jede beftimmte Ver- 
Ye anlafjung, am 1. September ein zweites vertrauliches Schreiben 
N an den Herzog von Braunjchweig. E83 waren neue Anträge von 
he englijcher Seite nicht erfolgt; Friedrich fommt jegt den Eng- 
> ländern vielmehr jelbft auf halbem Wege entgegen. Zwar ver- 
“ jichert er noch, bevor jein im Juni 1756 zu Ende gehender 
de Defenfivvertrag mit Franfreich nicht abgelaufen jei, werde er 
ind feine anderen Verbindlichkeiten eingehen, doch möge der Herzog 
ere u 

rt= a.a.dD. S.118 ff.) bedürfen daher einer Modifikation nad) den neu bes 
Die fannt gewordenen Akten im 11. Bande der Korrejpondenz (vgl. 11, 474. 475). 


jeit= Bir können im Obigen nur einzelne Hinweije dafür geben. 


ı) Das Schreiben fehlt bei Schäfer. 
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dem Grafen Holdernejje zu verjtehen geben, daß man jpäter 
möglicherweife mit Preußen über die Neutralität der hannover- 
chen Staaten zu einer Einigung gelangen fönne, vorausgejeßt, 
daß von Seiten König Georg’3 „vernünftige Propofitionen“ ge 
macht würden. 

No am 9. und 19. August hatte Friedrich die Franzojen 
auf eine Verbindung mit Dänemark gegen Hannover Hingewiejen, 
noch am 12. hatte er verfichert, e8 würde den Engländern nimmer: 
mehr gelingen, ihm die gewünfchte Erklärung abzunöthigen. 
Schwerlich läßt fich danach annehmen, dah Friedrich am 1. Sep: 
tember die Annäherung an England jelbjt eingeleitet haben jollte, 
ohne daß eine bejtimmte äußere VBeranlafjung dazu eingetreten wäre. 
Und ziehen wir die gleichzeitigen Kabinetsjchreiben an die preußi- 
ichen Gejandten und Minifter zur Vergleihung heran, jo ergibt 
fich, daß in der That in jenen Tagen den König die Kunde cr- 
reicht hat von einem für ihn äußerjt wichtigen Ereignis. Aus 
dem Haag ift die Meldung eingetroffen, ein englijcher Kurier 
befinde jich auf dem Wege nach London, um die großbritannijche 
Regierung von dem endlichen Zujtandefonmen eines zehnjährigen 
Subfidienvertrages mit Rußland in Kenntnis zu jeßen. Dieje 
Nachricht erjcheint dem Könige jchon am 18. und 19. Auguft, 
als er fie in Immediaterlaffen allen Gejandten mittheilt, jehr 
beachtenswerth ; indefjen bejpricht er fie noch im Tone des 
Zweifeld al3 ein unbejtimmtes Gerücht. Am 31. Augujt jedoch), 
einen Tag, bevor jenes Schreiben an den Herzog von Braun: 
jchweig erfolgt, Hat Friedrich neue Meittheilungen über den Ab- 
ichluß des Subjidienvertrages empfangen. Er fieht diejelben jeßt 
als begründet an, er kennt die Details des durch Williams ver- 
einbarten Vertragsentwurfs und beauftragt jeinen Gejandten in 
Dresden, ihm eine getreue Abjchrift des ganzen Vertrages zu ver- 
ichaffen. Mit dem Zuftandefommen des Subfidienvertrages zwijchen 
NRufland und England ift die jeit Jahren von dem Könige be= 
fürchtete Gefahr plöglic) akut geworden, daher ganz begreiflich, 
daß er jofort am folgenden Tage nach der Beitätigung der be- 
drohlichen Kunde die erften vorbereitenden Schritte thut, um eine 
Befjerung der Beziehungen zu dem Londoner Hofe anzubahnen. 
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So wie bei diejer erjten Wendung läßt fich in jeder neuen 
Phaje der preußijch-englifchen Unterhandlungen verfolgen, wie 
Friedrich feine Haltung durchweg nach den über Rußland ein- 
laufenden Meldungen einrichtet. Am 7. Oftober hat er erfahren, 
daß die englijche Regierung dem in Petersburg vereinbarten Ver- 
trage. die Ratififation verweigert habe. Am 13. Oftober!) jpricht 
er jich darauf in einem oftenfibeln Antwortjchreiben an den Herzog 
von Braunjchweig auf neue englische Anfragen in einer fo ver- 
flaufulirten, unbejtimmten Weije aus, daß dieje Antwort vom 
13. Oftober faft als ein Rückjichritt gegen den 1. September an- 
gejehen werden fann. In vertraulichem Begleitfchreiben an den 
Herzog, jeinen Schwager, äußert fich der König am 13. Oftober 
dahin: „Die Engländer wollen, daß ich mich mit dem Ruhm 
abfüttern lafjen fol, ihr Land Hannover ihnen erhalten zu haben, 
dieje® Land, das mich doch abjolut nichts angeht, weder im 
Böjen no) im Guten. Iene Leute denken mich entweder in 
gröbjter Weije hinter’s Licht zu führen oder fie find Narren und 


von lächerlicher Selbjtjucht befangen“?). Im abfichtlich möglichit 
unflaren zurüdhaltenden Worten läßt Friedrich Ende Oftober und 
Anfang November feine Erwiderungen abfafjen auf Anfragen des 
durch Georg II. vorgejchobenen Landgrafen von Kafjel und des 
bannoverjchen Minifteriums?). 


2) Diejes oftenfibele Schreiben vom 13. Oftober liegt, ein ganz aufers 
gewöhnlicher Fall, in vierfacher eigenhändiger Nedaftion vor. Vgl. 11, 332 
bis 336, 

2) Das Echreiben fehlt bei Schäfer. 

3) Friedrich) hatte dem Departement der auswärtigen Affairen den Auf- 
trag ertheilt, die Antwort an das hannoverfche Minifterium „nicht affirmative, 
nicht declinatoire, fondern fo ohnverftändlich abzufafien, daß man nichts davon 
verjtehen fünnte“. Dreimal verwarf der König da® Konzept zu der Antwort 
und verlangte, e3 jolle „kürzer und obfeurer“ fein, e8 folle „ein purer Galli« 
matbias fein, nicht gehauen, nod) geftochen“, „große emportirte Worte, aber 
gar nicht3 verjtändliches“, „nicht® bündiges, nichts verjtändliches, mod) con= 
eluantes“ enthalten. Endlich gelang c8 dem Minifter Podewils jelbjt, ein 
Monftrum von Schreiben in einem Saße zufammenzubauen, das al genügend 
„dunkel, ambigue und ohnverjtändfich”“ den Beifall des Königs fand. Val. 
11, 345. 346. 349. 350. 354. 361. 362, 363. 
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A. Naude, 


Am 26. November wird dem preußischen Vertreter in London 
eine Abjchrift des endlich am 30. September in Petersburg wirk- 
lich unterzeichneten Subjidienvertrages übergeben, e8 wird ihm 
zugleich die Bereitwilligfeit erklärt, alle jchwebenden Differenzen 
zwiichen England und Preußen auszugleichen. Erjt jegt, nadı- 
dem über das Zujtandefommen des Vertrages zwijchen England 
und Rubland jeder Zweifel benommen it, geht Friedrich am 
7. Dezember in aller Form auf den Abjchluß einer Neutralitäts- 
fonvention für Deutjchland ein. Während die Vorverhandlungen 
vier Monate ohne Rejultat geblieben waren, beeilt der König 
nunmehr im Dezember und Anfang Januar jo außerordentlich) 
die Formulirung und Unterzeichnung der Konvention, daß er 
gerade durch diejen haftigen Abjchluß die meisten Vorwürfe Frant- 
reich8 auf jich zieht. Und auch hier werden wir wiederum das 
treibende Motiv in den Mitte Dezember einlaufenden, höchjt be- 
unrubigenden Nachrichten aus Rußland zu juchen haben. Friedrich 
hatte erfahren, e8 jei in einer rufjiischen Staatsfonferenz vom 
7. Oftober der Beichluß gefaßt worden, „daß von Seiten Rup- 
lands man fich jogleich in der Berfafiung jegen wolle, um von 
der erjten der beiten Gelegenheit ohne einige weitere Bräparationen 
noch einiger Discuffion den König von Preußen zu attaquiren, 
es jei nun, daß des Königs Majejtät einen Alliirten von Ruf- 
land attaquireten oder aber nota bene, daß ein Alliirter von 
Rukland Diejelbe attaquiren würde, ohne einige weitere Formalite 
dabei zu objerviren.“ !) 

Und betrachten wir auch die Gründe, mit welchen Fried- 
rich nach dem Abjchluffe der Weitminster-Konvention den fran- 
zöfiichen Minijtern gegenüber die Nothwendigfeit des gethanen 
Schrittes vertheidigt, jo Ffünnen dieje nachträglichen Meoti- 
virungen allerding® nicht ohne weiteres identifizirt werden mit 
den leitenden Berweggründen vor dem Eingehen der Konvention, 


ı) Nach) den Worten Eichel’3 in dem auf königlichen Befehl an Podes 
wild gerichteten Schreiben vom 20. Dezember 1755. Eichel’8 Worte bilden 
eine Überfegung aus dem Berichte Funde’ an Brühl, d. d. Petersburg 
20. Oktober, jo wie ihn Malgahn am 12. Dezember aus Dresden überjandt 
hatte. gl. 11, 436. 439. 440. 
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aber e3 mag doc immerhin erwähnt jein, daß bei jeder diejer 
Auseinanderjegungen der König in erjter Linie die Gefahr be- 
tont, welche ihn von Rußland her bedroht habe, und dak er darauf 
hindeutet, wie er durch feine Konvention Frankreich jogar einen 
großen Dienst erwiejen, indem er verhindert habe, dak England 
60000 Mann ruffischer Truppen den Franzofen am Rhein ent- 
gegenstellen könne?). 

So hat Friedrih, um die Rufen von Preußens Grenzen 
fernzuhalten, aber nicht um die Franzojen an einem Angriffe 
gegen Hannover zu hindern und nicht um Deutichland gegen 
einen Einmarjch fremder Heere ficher zu ftellen, die Neutralitäts- 
fonvention von Weitminfter abgejchloffen. Die Garantie für die 
Nentralität Hannovers war nur der Entgelt dafür, dat England 
verjprach, die ruffischen Hülfstruppen nicht gegen Preußen zu 
gebrauchen; die Ausdehnung der Neutralität auf ganz Deutjch- 
land aber war dadurch geboten, dak Hannover und Preußen feine 
jejtgeichloffenen Gebiete umfaßten, jondern überall von deutjchen 
Territorien unterbrochen waren. Die Abfichten der fontrahirenden 
Mächte wären nur halb erfüllt worden, wenn man zugelaffen 
hätte, daß jich die Franzojen im Kölner Lande oder in Franfen 
jeitgejegt hätten, die ARuffen, wie projeftirt, etwa in Lübed ge 
landet wären. 


König Friedrich war Ende des Jahres 1755 der Überzeugung, 
daß er durch den neuen Vertrag mit England, welcher eine Befjerung 
des PVerhältniffes zwijchen Rußland und Preußen zur Folge 
haben würde?), und durch die gleichzeitige Fortdauer des alten 
Freundjchaftsverhältnifjes zu Frankreich dem Ziele jeiner Wünjche 


1) So fchreibt Friedrih am 10. Februar 1756 an Anyphaufen: „Ich 
babe jedes Anerbieten, da® man mir von Englands Seite zu machen juchte, 
zurücgemwiejen biß zu der Zeit, da es befannt wurde, dab England jeinen 
Subfidienvertrag mit Rukland für ein Hülfscorpe von 60000 abgefchlofien 
hätte... Nach diefem Bertrage hätte auch Frankreich nicht mehr mit Erfolg 
in Hannover eingreifen fünnen;... die einzige Folge wäre gewejen, daß 
es fi) 60000 Rufjen und einen allgemeinen Krieg auf den Hald gezogen 
hätte,“ 

2) Vol. 12, 205. 225. 
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nabegefommen jei, daß der Friede auf dem Stontinent fichergeitellt, 
daß Djterreich ifolirt und zur Nuhe gezwungen worden jei'). 
Und in den erjten Monaten des neuen Jahres gewann es 
in der That den Anjchein, als jei Preußens Macht und Ein- 
fluß außerordentlich verjtärft worden, indem die von allen Seiten 
es umjchliegende Vereinigung Englands, Ruhlands, Dfterreichs 
und Sachjens ic zu Löfen begann, und indem der König eine 
Zeit lang ich in der Doppelitellung zwiichen Frankreich und 
England zu erhalten veritand. Die Siegeszuverficht Friedrich’s 
jpricht in den Worten jich aus, die er am 19. Februar jeinem 
Bruder, dem Prinzen von Preußen, jchreibt: „Ich Habe mich 
in einer höchjt peinlichen Lage befunden. ... Ich Habe das beite 
gethan, was ich meiner Anficht nach thun Fonnte; allerdings 
geichieht e& öfters, daß man ich dennoch verrechnet; doch was 
mich für diejes Mal alles Gute hoffen läht, ijt die Thatjache, 
daß die Beitürzung in Wien über mein Vorgehen nicht größer 
fein fönnte als fie es wirflich ift; ein ficheres Zeichen, daß unjere 
Feinde viel verloren zu haben glauben... .... Augenblidlich handelt 
e3 fich nur noch darum, die legte Hand an das Werk zu legen.... 
Ich verfichere Sie, daß ich mich darum mühe aus aller Kraft 
und fein Mittel jpare, um eine furchtbare Liga zu zeriprengen, 
unter welcher früher oder jpäter unjer Staat hätte erliegen müfjen. 
Diejes laufende Jahr, das ich gewonnen zu haben hoffe, wiegt 
für mich jo viel wie fünf der vorangehenden, und wenn in der 
Folge ich als Vermittler dienen kann für die friegführenden Mächte, 
dann werde ich dem preußiichen Staate die höchite Rolle ver 
ichafft haben, welche er in Friedenszeiten jpielen fann. Und 
rechnen Sie für nichts das Vergnügen, der Königin von Ungarn 
Feffeln anzulegen, Sachjen zu demüthigen oder, noch bejjer ge- 
jagt, es zur politischen Null herabzudrüden, und Bejthujherw zur 
Verzweiflung zu bringen? Da jehen Sie die Folgen, welche ein 
Feiner Federjtrich von mir nach fich ziehen wird!“ 
Und war e8 nicht auch eine Rolle, wie fie Preußen bisher 


) Mit diejer Zuverficht jchlieht das legte Schreiben de3 Jahres 1755, 
zugleich das legte des 11. Bandes der Politischen Korrejpondenz. Vgl. 11, 457 
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nie gejpielt, wenn es dem Könige in den Monaten Februar bis 
Mai 1756 wirklich, gelingt, jich zu einer vermittelnden Stellung 
zwijchen den beiden führenden europäijchen Mächten, Frankreich und 
England, aufzujchwingen? Um Streitigfeiten handelt e3 fich, die 
weitab von Preußens Lebensintereffen in maritimen und folo- 
nialen Differenzen der zwei Wejtmächte liegen, fie hadern beide 
um die Vorherrichaft in Nordamerika und in Indien, und in 
diejem weltbewegenden, für alle Zeiten bedeutungsvollen Streite, ob 
die germanifche oder romanijche Rafje am Miffiffippi, am Lorenz- 
Itrom, am Ganges und am Indus fünftig herrichen folle, da hat 
fi eim deutjcher Neichsfürft durch eigene Kraft zu der Rolle 
des ehrlichen Maflers aufgeichwungen: er jeßt e8 in London 
wie in Verjailles durch, daß die Vorjchläge zu einem Ausgleich, 
die Nechtsdeduftionen, alle auf die jtreitigen Fragen bezüglichen 
diplomatischen Noten nach Berlin gehen und durch das Kabinet 
in Sansjouci ihren Weg von London nach Paris, von Paris 
nach) London finden. Unermüdlich jendet Friedrich die Schrift- 
jtüde von dem einen zum andern, nicht ohne jeine eigenen NRathr 
ichläge beizufügen und nad) beiden Seiten hin zur Nachgiebigfeit 
und zum Frieden zu ermahnen!). 

Doc) des Königs Mühen war vergeblich, die großen Gegen- 
jäge zwijchen England und Frankreich fonnten nur durch das 
Schwert ihre Löjung finden. Und auf der andern Seite ward 
die Stellung, welche Friedrich für jich von dem Wejtminjter- 
Vertrage erhofft und thatjächlich eine furze Zeit eingenommen 
hatte, von verjchiedenen Seiten untergraben. 8 erwies ich, 
da die Rechnung des Monarchen doch nicht fehlerfrei gewejen. 
Zwei Vorausfegungen hatten ihm bei dem Abjchluffe der Weit- 
minjter-Stonvention al? fichere Grundlagen gegolten, beide jollten 
fi) als trügerifch erweijen. Er hatte fich in Frankreich getäufcht, 
das er für nicht fähig zu einem Bündniffe mit Dfterreich ge- 
halten, er hatte fich ebenjo in Rußland getäufcht, das er als 
von England völlig abhängig angejehen hatte. Im Mai 1756 
jollte dem Könige der Jrrthum bei der eriten der beiden Anz 


!) Vgl. 12, 508, wojelbjt die Einzelheiten erwähnt find. 
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nahmen £lar werden, im Juni jollte er von der Unrichtigkeit der 
zweiten Vorausjegung überzeugt werden. 

Friedrich hatte die feite Hoffnung gehabt, daß jeine Kon- 
vention mit England feine nachhaltige Anderung in dem guten 
Einvernehmen zwijchen Frankreich und Preußen herbeiführen werde. 
Weit entfernt, in jeiner Annäherung an England, die weder dur) 
Liebe zu England-Hannover, noch durch Abneigung gegen Franf- 
reich eingegeben war, etwas anderes als einen Schachzug gegen 
Nufland zu jehen, dachte der König zumächit durchaus nicht 
daran, ein engeres Bündnis mit England einzugehen und von 
Frankreich ich abzuwenden. Er leiht wohl jeiner Berjtimmung 
Ausdrudf über die ganz fehlgehenden Vorwürfe, mit welchen die 
franzöfiichen Staatsmänner ihn überjchütten, und läßt im Februar 
in Paris erflären: „Obwohl mir England genügend verftändlich 
angedeutet hat, wie jehr e8 einen Allianzvertrag mit mir zu 
ichliehen wünjche, jo neige ich defjenungeachtet mich zu Frank- 
reich und. hege noch immer die Abjicht, meine Allianz mit diejem 
Staate zu erneuern, vorausgeießt, daß man etwas bejjere Ma- 
nieren gegen mich zeigt und jo ungehörige Drohungen bei Seite 
(äßt, wie fie Herr von NRouille beliebt, die doch wahrlich hier 
nicht am Plage find“). Zu verjchiedenen Malen macht der 
König in heftigen Worten feinem Unmuth Luft, daß die immer 
erneuten Darlegungen jeines Rechtsjtandpunftes und der zwin- 
genden Nothwendigfeit des gethanen Schrittes?) bei dem franzd- 
fiichen Kabinet feinen Eindrucf hervorzubringen vermochten, aber 
dennoch hat er erjt im Mai 1756, nach der Kunde von dem Ab- 
ichlufje des PVerjailler Vertrages, definitiv den Entjchluß ausge- 
iprochen, von einer Erneuerung des im Juni ablaufenden franzöftjch- 
preußijchen Vertrages abjehen zu wollen?). „Die franzöfiichen 
Minister treiben mic) dahin, daß, ich mag wollen oder nicht, ich 


1) Erlai an Anyphaujen vom 3. Februar 1756; 12, 72. 73. 

2) Bol. 12, 504, mojelbft auf die Einzelheiten verwiefen ift. 

3) Unterredung mit Mitchell, 11. und 12. Mai: „my treaty with them 
expires this year; I will not renew it* 12, 329. Erlaß an inyphauien 
vom 15. Mai; ©. 333. 
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zu Mafregeln übergeyen muß, an welche ich anderenfall® niemals 
gedacht haben würde“ !). 

Schon jeit dem November 1755 hatte Friedrich Nachrichten 
empfangen von den Unterhandlungen, welche durch den öfter- 
reichischen Gejandten mit den Miniftern zu VBeriailles eingeleitet 
worden waren. Zweifelte der König auch feinen Augenblic daran, 
daß das Ziel der habsburgischen Politif allezeit die Nüd- 
eroberung Schlejiens bildete, jo hat er doch von der Ausdehnung 
der öjterreichifchen Anträge in Verjailles, wie fie neuerdings von 
Arneth aufgedeckt worden find, feine Kunde gehabt; nirgends 
findet jich eine Ahnung davon, daß Kaunig nicht ein Mal, jondern 
immer wieder von neuem bei dem franzöfiichen Hofe auf eine 
Neduzirung der preußifchen Monarchie, auf eine Vertheilung der 
meijten preußifchen Provinzen unter die Nachbarn gedrungen hat. 
Inbezug auf das franzöfiiche Minifterium blieb der König troß 
aller beunruhigenden Meldungen aus Paris lange Zeit bei der 
Überzeugung, daß man am Perfailler Hofe nimmermehr die 
Sahrhunderte langen Traditionen des Haujes Bourbon, die alte 
Gegnerjchaft wider das Haus Habsburg der momentanen Ber: 
jtimmung gegen einen Fürjten, welcher Frankreichs Wünschen fich 
nicht unbedingt untergeordnet, aufopfern würde ?2). Zwar ver: 
weilt er jeinem Gejandten v. Knyphaufen die allzugroße Ver: 
trauensjeligfeit mit den Worten, man dürfe ungeachtet aller Wider- 
jprüche doch nie vergeflen, daß eine Frau wie die Marquije 
v. Pompadour fähig jei, alles zu vollbringen, ohne an die Kon- 


1) Erlaß an Kinyphaufen vom 15. Mai; ©. 333. — Schäfer a. a. DO. 
©. 180 bejpricht „einen noch im Juli 1756 in Berlin aufgefegten“ Entwurf 
zu einem neuen Vertrage zwiihen Preußen und Franfreih. Für Juli 1756 
eine reine Unmöglichkeit! Schäfer jagt, der Vertrag „jei undatirt“ und „läge 
bei Knyphaujen’3 Depefhe vom 2. Juli im Berliner Archiv“. E38 ift weiter 
nicht® al3 das Konzept zu dem Podewils’schen Vertragsprojeft vom 7. März 
1756 (vgl. 12, 175. 176), da al3 undatirt vor langer Zeit in ein faljches 
AUktenfaszifel gerathen ift und jo durd einen archivalifchen Jrrtfum zu dem 
biftorischen Irrtgum eines „preußifchefranzöfifchen Vertragsentwurfs vom Zuli 
1756” geführt hat. 

2) Vgl. 12, 509; 13, 611, wojelbft die Außerungen zufammengeftellt find. 
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jequenzen zu denfen!). Aber gerade darin jah Friedrich auch für 
fi) eine Beruhigung, daß das „neue Syjtem“ am franzöfijchen 
Hofe nur von gewifen Perjonen ausginge, nicht auf wirklichen 
Staatöprincipien jich) aufbauen fünne; er hoffte, daß binnen 
Kurzem die Unnatürlichfeit eines Bündnifjes mit Dfterreich fraf 
bervortreten und die Auflöjung desjelben nach jich ziehen werde. 

Schon am 11. Mai von der bevorjtehenden Unterzeichnung 
des Verjailler Vertrages und dem Hauptinhalte desjelben unter: 
richtet, jpricht jich der König gegen Mitchell am 11. und 12. Mai 
vollfommen gelafjen über den Vertrag aus, ohne ein Wort der 
Bejorgnis für Preußen zu äußern. Am 18. Mai begleitet er die 
erite Mittheilung von dem Vertrage an feinen Vertreter in London 
nur mit den Worten: „Ich eriehe aus diejem allen zu meinem 
größten Leidiwejen, daß man fich in Frankreich immer weiter von 
den friedlichen Gejinnungen gegen England entfernt.” Nachdem 
Balory und Puebla am 13. Juni in Berlin die offizielle Noti- 
fifation von dem Abjchluffe der Allianz gemacht, jchreibt Friedrich 
am 15. Juni an Slinggräffen: „Der Defenjivtraftat und die 
Neutralitätsfonvention find am 1. Mai zwijchen Ofterreich und 
Frankreich abgejchlofjen worden; ich ziehe daraus den Schluß, 
daß der Friede in Deutjchland fi) noch im gegenwärtigen Jahre 
erhalten wird“, und noch am 19. Juni, fieben Wochen nach dem 
Abichluß des Vertrages, erwidert er von Magdeburg aus dem- 
jelben Gejandten auf einen Bericht über die äußerjt friegerijche 
Stimmung am Wiener Hofe: „Soviel ich weiß, ijt e8 der Ge- 
danfe der jet in Frankreich herrjchenden Partei und der Mar: 
quije dv. Pompadour, einen Landfrieg zu vermeiden, um nichts 
mehr von der Seite des Kontinents befürchten zu müjjen, jo- 
wohl unter der augenblicdlichen Lage der Dinge, wie nach Bei- 
legung der jegt jchwebenden Streitigfeiten; und daher jcheint es 
mir, dab trog aller Zurüftungen zum Kriege diejes Jahr nod) 
in Ruhe hingehen wird.“ Wenige Tage jpäter allerdings, als 
der großen rufjischen Rüftungen halber eine jehr £riegerijche Stim- 
mung im Potsdamer Schlojje um fich gegriffen, tauchen auch 


1) Erlai an Anyphaujen vom 13. März; 12, 190. 
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die erjten erniten Befürchtungen bezüglich des Berjailler Ber- 
traged auf. Der König glaubt fich jeßt durch Frankreich der 
Rache des mit Rußland verbundenen Haujes Habsburg ausge: 
liefert zum Entgelt dafür, daß jenes „dankbare Haus Djterreich“ 
das KurfürftentHum Hannover, das Stammland feines ältejten 
Bundesgenofjen, den Franzofen preisgegeben hat. 

Wir dürfen e8 nicht als Friedrich’S wahre Auffafjung von 
dem Berjailler Bertrage anjehen, wenn jchon im April und dann 
jpäter mehrfach in den Kabinetsjchreiben darauf hingewiejen wird, 
daß die Allianz der zwei fatholiichen Mächte den Proteftantismus 
bedrohe und zu einem Neligionsfriege in Deutichland führen 
fönne. Es ift zu beachten, daß derartige Befürchtungen, welche 
zuerjt von König Georg ausgegangen waren und dann am Slopens 
hagener Hofe, bei den norddeutjchen Fürften und unter den Ne- 
genten im Haag auftreten, allein in jolchen Kabinetsjchreiben auf: 
treten, welche Mittheilungen für die genannten protejtantischen 
Höfe enthalten?). Friedrich perjünlich vertraute, wie wir gejehen, 
bis zum 19. Juni auf einen Frieden in Deutjchland, befürchtet 
er dann einen Krieg, jo befürchtet er ihn aus Hab Ruklands 
gegen Preußen, nicht aus Religionseifer der fatholiichen Staaten; 
am 29. Juni jchreibt er jeinem Gejandten in Paris: „Es gibt 
Leute, die behaupten, dak in Verjailles Abmachungen getroffen 
jeien wider die Religion; ich für meinen Theil glaube an nichts 
Derartiges.“ 

Nur um Englands willen erwägt Friedrich im Mai mit 
dem britiichen Gejandten Mitchell den Fall eines Krieges der 
fatholiichen Großmächte bei der Succefjion des zur römischen 
Kirche übergetretenen Erbprinzen von Kaffel, des Schwiegerfohns 
Georg’3 II. Als man ihm mehrfacd, die Bitte vorträgt, er möge 
diejenigen deutjchen Füriten bezeichnen, mit welchen für den Fall 
eines jolchen Krieges Bündniffe abzufchliegen jeien, nennt der 
König regelmäßig entweder allein oder wenigjtens in erjter Linie 


1) Diefer Behauptung jcheint das von Nanfe (a. a. D. 208) erörterte 
Schreiben „an die preußifchen Minifter vom 3. Juli“ zu widerjprechen. Das 
Schreiben ift aber vielmehr an die englifche Regierung gerichtet (13, 66. 67), 
übrigens vom 13, Juli. 
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den eifrig katholischen Kurfürjten von Köln!). Schon dieje That: 
jache beweijt, wie wenig Friedrich an einen Religionskrieg Hefjen- 
Kafjels wegen im Frühjahre 1756 gedacht Hat; er kann das 
Bündnis mit dem Erzbifchof nimmermehr im Ernjt zum Schuße 
der heffiichen Protejtanten empfohlen haben, er hat e8 empfohlen 
allein aus dem politischen Gefichtspunfte, um Köln als Vor: 
mauer zu gewinnen gegen einen etwaigen franzöfiichen Angriff 
auf Hannover. 

Mit dem Berjailler Vertrage hatte die eine der beiden Vor: 
ausjegungen, welche Friedrich beim Abjchluffe der Neutralitäts- 
fonvention vorgejchwebt, die Unmöglichkeit einer Vereinigung von 
Frankreich und Ofterreich, fich al3 trügerijch herausgeftellt. Von 
noch größerer Bedeutung war die zweite Vorausjegung, die Ab: 
bängigfeit Rußlands von England. Täujchte auch diefe Hoffnung, 
dann war die Lage Preußens fritijcher denn je zuvor. So ruhig 
Friedrich Anfangs den Verjailler Vertrag aufnahm, jeine Stim- 
mung jchlug auch inbezug auf diefen jofort um, al3 der Argwohn 
eine3 bevorjtehenden Krieges von Seiten Ruklands vege ward. 

Gegen die erjten Anträge von englijcher Seite, nach dem 
Beijpiel Franfreichs und Dfterreichs auch zwijchen Preußen und 
England eine nähere Verbindung herbeizuführen, zeigt jich der 
König noch im Mai ziemlich zurüchaltend, er wußte ja nicht das, 
was die engliichen Staatsmänner über Rußland bereits mußten. 
Er räth höchitens, fich des Kurfürjten von Köln auf alle Fälle zu 
verjichern. Für das laufende Jahr jei ein Krieg ganz unmwahr- 
jcheinlich. „Nichts wird in diefem Jahre fich ereignen, ich fann 
dafür bürgen mit meinem Kopfe.“?) „Doch“, frägt der König 
Mitchell, „jeid Ihr auch der Nufjen ficher?* „ch antwortete, 
der König, mein Herr, denfe es." Immer wiederholt Friedrich 
die gleiche Frage, denn mit ihrer Beantwortung jtand und fiel 


») So am 11. März, 13. April, 18. April in Erlaffen an Michel, in 
den Unterredungen mit Mitchell vom 11. und 12. Mai; 12, 184. 263. 276. 329; 
ebenfo no im Juni ©. 887. 391. 474. 475; im Juli 13, 83. 100. 

2) Diefe Bemerkung und die nädhjtfolgenden in den Unterredungen mit 
Mitchell vom 11. und 12. Mai; 12, 327, 328. 
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jein ganzes Syftem. Nachdem er mit den britischen Gejandten 
den Berjailler Vertrag bejprochen, fragt er ihn nochmals: „Seid 
Ihr der Aufjen aber auch abjolut ficher?“ „Ich habe den feiten 
Glauben, wir find e8“, antwortet Mitchell. „Solange Rußland 
den Engländern geneigt ift“, verfichert Friedrich am 24. Mai dem 
Gejandten, „kann der Friede Deutjchlands durch keine Macht, «8 
jei welche e8 wolle, gejtört werden.“!) Der König erbietet ich, 
Operationspläne nach London zu jenden für einen etwaigen all- 
gemeinen Krieg im fommenden Jahre; „doch machen in diefen Plänen 
30000 rufjiihe Hülfsvölfer einen wejentlichen Theil aus“ ?). 
Ssranfreich, DOfterrei) und ihre Freunde in Deutjchland könnten 
150000Mann aufbringen, dem würden Preußen, Hannover, Braun: 
ichweig 125000 bis 130000 Mann entgegenftellen, mithin fehlten 
den norddeutjchen Verbündeten noch die 30000 Aufjen, welche zur 
See nach) Pommern gejchafft und vorläufig in Preußijch-Pommern 
Winterquartiere erhalten fönnten®). Durch einen in Berlin inter 
cipirten Bericht Swart’3*), des holländischen Gejandten in Peters- 
burg, vom 8. Mai hat der König die eriten eingehenden Nach- 
richten über die ruffischen Rüftungen erhalten, er überjendet dieje 
Mittheilungen am 25. Mai jeinem Gejandten in London mit 
dem Auftrage: „Sie werden mit den englifchen Miniftern über 
dieje Neuigkeiten jprechen und beifügen, daß ich nicht anders 
über die ruffischen Truppenanfammlungen in Livland urtheilen 
könne, als daß ich hierin die Hülfstruppen erfenne, welche Ruß- 
land laut des Subjidienvertrages den Engländern zu ftellen 
verpflichtet ift.“ 


ı) 12, 356. 

2) Unterredung vom 24. Mai; 12, 357. 

3) Unterredungen vom 11. und 12, Mai; 12, 329. 

4) Über die Berichte Swart’8 aus Peterdburg, die wichtigite Nachrichten- 
quelle Friedrich’8 für die rufjiihen Verhältnifje, vgl. 12, 46. 173. 360. 361. 
479, 487; 13, 15. 41. 51. 65. 96. 105. 114—117. 122. 126. 145. 181. 182. 199, 
202. 229. Die Berichte wurden auf der preußifchen Poft geöffnet und ab, 
ichriftlich dem Kabinet überfandt; große Theile waren iffrirt und konnten in 
Potsdam nicht gelefen werden. Dafür empfing Hellen im Haag zahlreiche 
Mittheilungen aus den Swart’jchen Berichten, und der König erhielt dann die 
Nachrichten aus Rufland auf dem Umwege über den Haag. 





U. Naude, 


Soweit ijt Friedrich Ende Mai, objchon ein gewifjer Arg- 
wohn aus jeinen Worten hervorblidt, noch entfernt von einer 
richtigen Beurtheilung der Politif des Petersburger Hofes, der 
in all jeinen diplomatischen Unterhandlungen und in feinen 
militärischen Vorkehrungen nur das eine Ziel verfolgt, „den 
König von Preußen von der erften der beiten Gelegenheit ohne 
weitere Discujjion zu attaquiren“. Dieje lange Verfennung der 
Situation in Petersburg fällt allerdings theilweife dem Könige 
jelbft zur Laft. Er veranichlagte die Unfelbjtändigfeit Ruplands 
zu hoch, er beurtheilte die Abhängigkeit der rufliichen Heere von 
englifchen Subjidien fajt mit dem gleichen Maßjtabe, der etwa 
bei hefjiichen oder braunjchweigiichen Truppen gerechtfertigt war. 
Dennoch aber trifft die Hauptjchuld für die lange Täujchung 
Friedrih’8 vom Januar bis Juni 1756 jeine englijchen Bundes» 
genofjen. 

König Friedrich hatte nach Abjchlug der Weltminjter- Kon- 
vention durchaus nicht jeder Sorge um Rußland jich entjchlagen. 
Seit Anfang Februar hatte er immer von neuem bei der eng 
fijchen Regierung anfragen lafjen, ob man jich Ruflands ficher 
fühle, von Februar bis April gehen fortdauernd die Mahnungen 
und Warnungen vor Rußland von Potsdam nad) London. Es 
it bemerfenswerth, daß der König die erjten unbejtimmten Mel- 
dungen von Verhandlungen zwilchen Frankreich und Dfterreich 
feineswegs jo ruhig aufgenommen hat, wie jpäter die Kunde von 
dem Abjchluffe des Verjailler Vertrages; aber jchon jeine an jene 
eriten Verhandlungen fich fnüpfenden Befürchtungen im März 
1756 richteten fich nicht jo jehr auf Ofterreich umd Sranfreich 
als auf einen Beitritt der Aufjen zu dem etwaigen Bündnis 
jener beiden Staaten!). Alle Bejorgnifje Friedrich’S II. wurden 
gefliffentlich von englijcher Seite zurücdigewiejen; immer von neuem 
die bejtimmtefte Verficherung ertheilt, man jei feit überzeugt, Rup- 
land werde und fünne nimmermehr von England jich abiwenden 


) Bgl. u. a. 12, 184. Friedrih’8 Stellung zu Rußland vgl. ©. 505. 
506. 507. 513, mwojelbjt da8 Nähere angegeben. 











und durch öjterreichiiche Einflüfterungen jich verführen lafjen. 
„Auch nicht der geringjte Zweifel fönne darüber obwalten.“!) 

E3 war für den König von Preußen von der größten Wic)- 
tigfeit, über die Berhältniffe am Petersburger Hofe auf dem 
Laufenden erhalten zu werden. Englands Pflicht wäre e8 ge 
weien, den König, der feinen Vertreter in Petersburg befaß, über 
die von dem dortigen englijchen Gejandten einfommenden Mel- 
dungen jederzeit getreue Mittheilung zu machen; ebenjo wie 
Friedrich den Londoner Hof von allem Wichtigen in Kenntnis 
jeßte, was jein Gejandter in Berjailles ihm berichtete. Statt 
dejjen fünnen wir verfolgen, dal von allen den beunruhigenden 
Nachrichten, welche Friedrich über Rubland empfing und die nur 
allzujehr den wahren Stand der Dinge wiedergaben, bis zum 
6. Juli nicht eine einzige durch die Regierung in London ihm 
zugegangen ijt. Es findet jich jogar in den Gejandtichafts- 
berichten Mitchell’3 in London das offene Belenntnis, daß er 
für Preußen ungünjtige Mittbeilungen aus Petersburg König 
‚sriedrich abjichtlich verheimlicht habe?). 

Erjt am 6. Juli legt Mitchell dem Könige eine von Beftu- 
ihew und Woronzomw unterzeichnete „declaration secretissime* zu 
dem englijcheruffiichen Subfidienvertrage vom 30. September 1755 
vor, nach welder der Vertrag beider Mächte nur für den Fall 
in Kraft treten jolle, dal Friedrich II. die Staaten des Königs 
von England oder diejenigen feiner Bundesgenofjen angreife. 
Böllig richtig bemerkte Friedrich, wie Mitchell berichtet, zu diejer 
ruffiichen Erflärung, daß jie den engliichen Subfidienvertrag mit 
Rupland völlig nutlos gemacht habe?). Und dieje Deklaration, 
welche von jo außerordentlicher Wichtigkeit für den König von 
Preußen war, durch welche alle jeine bisherigen Berechnungen 
umgeitoßen, alle die Berficherungen Englands zu nichte wurden, 


ı) „qu’on n’en avait pas le moindre doute*; 12, 203. 
2) Mitchell an Holdernejje, Berlin 22. Juni: „Ich habe jorgfältig vielerlei 
aus William!’ Schreiben vom 5. verborgen und habe mich bejtrebt, jomweit als 
irgend möglich die üble Lage unjerer Angelegenheiten in Rußland zu be- 
mänteln.“ Public Record Office. Prussia Vol. 86. 
8) „that it made our treaty with Russia quite useless“; 13, 35. 
Hifterifhe Zeitfehrift N. F. Bd. XIX. 99 
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jie it dem Londoner Kabinet jchon am 19. Februar von Williams 
aus Petersburg überjandt, und erit nad) vollen vier ereignis- 
reichen Monaten durch Erlai vom 25. Juni hat der Hof von 
St. James für gut befunden, jeinen Bundesgenofjen von diejem 
Akte in Kenntnis jegen zu lafjen?). 

Seit dem 24. April waren in Berlin feine neuen ungünjtigen 
Meldungen über Ruhland eingetroffen. Daraus erklärt fich, das; 
Friedric den BVerjailler Vertrag mit jo geringer Sorge anjah 
und den Berficherungen Glauben jchenfte, welche ihm von der 
englijchen Regierung unausgejegt über die Wiederheritellung des 
englijchen Einflufjes am Zarenhofe gemacht wurden. Diejes Ver: 
trauen erhielt jich jelbjt nachdem der Bericht Swart’3 vom 8. Mai 
die Kunde gebracht hatte von den großen ruffischen Nüftungen ?) 
und von der Ankunft eines franzöfiichen Emifjärs Douglas in 
Petersburg. Auch als der Herzog von Braunjcyweig die Mit 
theilung machte, die Botjchafter Ruplands und Frankreichs im 
Haag jeien in freumdjchaftlichen Verkehr mit einander getreten, 
läßt der König noch am 5. Juni feinem Schwager antworten: 
„Sch Habe große Mühe zu glauben, da Ruhland jich joweit, 
wie man behauptet, mit Frankreich verjtändigt hat; zudem darf 
man nicht zweifeln, daß England äußerjt wachjam it, um jedem 
Übel, das ihm derart erwachjen könnte, zuvorzufommen.“ 


Anfang Iuni trat Friedrich wie alljährlich jeine Injpef: 
tionsreijen in die Provinzen an. Er begab fich zunächit nach 
Stettin. Hier erreichten ihn am 7. Juni zwei Berichte feines 
Gejchäftsträgers von der Hellen im Haag, welche plöglich eine 
wejentliche Umwandlung in jeiner Auffafjung der politischen 
Situation herbeiführen jollten. Er erfuhr, daß der rufliiche Bot: 
ichafter Golowfin im Haag Befehl erhalten, vertraute Beziehungen 


ı) Nad) den Papieren im Nachlajje Mitchell’8. Britifd Mujeum. Addi- 
tional Manuscripts. Vol. 6811. 

2) Bgl. den Bericht von Williams an Holdernefje vom 29. Mai 1756, 
bei Raumer, Beiträge zur neueren Gejhichte 2, 339. Die englische Regierung 
war von den rufliihen Rüftungen, die nur auf Preußen abzielen konnten, 
völlig unterrichtet, ohne daß Friedrich etwas erfuhr. 
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zu dem dortigen franzöfiichen Vertreter anzufnüpfen, "und daß 
infolge defjen bereits mehrfache Konferenzen zwifchen den beiden 
Gejandten jtattgefunden hätten. 

Welch’ ein Abjtand zwilchen den erregten Worten, mit denen 
der König dem Grafen Findenjtein von diefem „neuen politischen 
Phänomen“ Mittheilung macht, und der ruhigen jorglojen Art, 
in welcher er noch zwei Tage zuvor faft die gleiche Anzeige von 
Seiten des Herzogs von Braunjchweig aufgenommen hatte! Nicht 
einen einzelnen jeiner politischen Agenten jeßt er von der Haager 
Nachricht in Kenntnis, nein alle follen e8 wiffen, alle den Ernft 
der Lage würdigen, jeder an jeinem bejonderen Plate Nach: 
forichung anftellen über dieje neue politische Erfcheinung. Nachdem 
Friedrich am 7. Juni Findenftein und Mitchell durch ein langes, 
zum Theil eigenhändiges Schreiben feine Gedanken auseinander- 
gejegt über die Annäherung Frankreichs und Ruflands und zu- 
gleich über die Mafregeln, um diejer Gefahr zu begegnen, ergehen 
am 8. in der gleichen Sache Immediatjchreiben an Michell in 
London, an Hellen im Haag, an Kinyphaujen in Paris, an 
Klinggräffen in Wien. Am 10. jpricht der König perjünlich 
darüber mit Mitchell, am 12. jchreibt er an Maltahn, am 12. 
zum zweiten Male an nyphaujen und Klinggräffen. 

Seinem Barijer Gejandten jegt Friedrich am 8. Juni im 
einzelnen die Befürchtungen auseinander, welche der eingetretene 
Umfchwung in ihm wach gerufen. Er vermuthet, daß die fran- 
zöfische Regierung des Beiftandes der Rufen fich noch nicht in 
dem laufenden Iahre, wohl aber im kommenden Frühjahre be- 
dienen werde. zzrankreich wird alsdann jeine Unternehmung gegen 
Hannover in’S Werk fegen, Rußland wie Dfterreich werden noch 
zurücfbleiben, aber bereit jtehen, um Preußen, wenn nöthig, an 
einer Unterjtügung Hannovers zu hindern. 

Am 8. Juni fürchter König Friedrich aljo noc) allein für 
jeinen Bundesgenojjen, für England, inbezug auf fich jelbjt er- 
fennt er höchjtens in zweiter Linie eine mittelbare Gefahr. Erjt 
10 Tage jpäter ift ihm die hauptfächlich gegen Preußen gerichtete 
Gegnerichaft Ruplands, erjt 14 Tage jpäter die noch im Jahre 
1756 von Rußland drohende Kriegsgefahr Har geworden. Das 


29* 
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Unterjcheidende aber in der Auffafjung des Königs vom 7. und 
8. Juni im Vergleich zu jeiner Denfungsart vor der Reife nach 
Stettin ift darin zu jehen, dak Friedrich jegt die Schwäche jeiner 
politijchen Pofition, den Umsturz des alten europäijchen Syjtems 
mit vollem Bewußtjein erfennt und den Gedanfen auffaßt, den 
vereinten drei Großmächten gegenüber ein umfafjendes neues po- 
(itijches Syftem zu begründen. Es jchien ihm ein jolcher Wechjel 
bisher nicht erforderlich; er hielt Preußen und England mit 
Einberechnung eines rufjischen Hülfscorps für jtarf genug, um den 
Berjailler Verbündeten in einem Kriegsfalle begegnen zu können. 
Wie aber als der ruffische Bundesgenofje zurüdtrat, als derjelbe 
jogar der Partei der Gegner fich anzujchliegen drohte? Bisher 
war König Friedrich auf die englijchen Anträge zu einer engeren 
Verbindung beider Staaten und Vereinbarungen mit anderen 
deutjchen Fürften nur wenig eingegangen. IJeßt greift er dieje 
Gedanfen nicht nur eifrig auf, er erweitert und verallgemeinert 
jie, er erhebt jie über die Sphäre des Zufälligen und Augen- 
bliflichen zu dem abgejchloffenen Ganzen eines dauernden, halb 
Europa umfafjenden, Staatenjyjitems. Der König des meerbeherr- 
jchenden Englands jieht für den aufziehenden Krieg fait feine 
anderen Hülfsmittel al8 Subfidienverträge mit jeinen welfijchen 
Vettern und anderen fleinen Dynaften in Deutjchland, der Fürft 
des deutjchen Binnenlandes greift weit hinaus über die Grenzen 
des deutjchen Neiches, umjpannt mit jeinen grandiojen Plänen 
das gejammte Europa. 

Noch dringt zwar Friedrich am 7. und 8. Juni darauf, 
dab man in eriter Reihe Rukland wieder zu gewinnen juche; 
aber die Hoffnung hierfür ift nicht groß, in der Hauptjache gibt 
er Rufland bereits al8 Bundesgenofjen auf und abjtrahirt in 
jeiner Berechnung von diefer Macht. Preußen und England jollen 
die Stüßen des neuen Bundes bilden, der bejtimmt it, das 
Gleichgewicht in Europa wieder herzujtellen, beide Staaten jollen 
ji durch Truppenvermehrungen und Erwerbung von Bundes- 
genofjen jo furchtbar wie irgend möglich machen. Als dritter 
Hauptgenofje joll die Türkei gewonnen werden, um ein Gegen: 
gewicht gegen Nukland wie gegen Dfterreich abzugeben. In 
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Weitdeutjchland zum Schuge gegen Frankreich ift eine Vermehrung 
der hannoverjchen Streitkräfte vorzunehmen, es find Köln, Braun: 
jchweig, Hefien-Kaffel, Ansbach und die thüringischen Herzöge 
in Subfidienverträgen mit England zu verbinden. In Holland 
müjjen die Gejandten Englands und Preußens gemeinjam auf 
eine Erhöhung des jtaatifchen Heeres hinarbeiten. Bei den prote- 
ftantifchen Staaten joll, wie Friedrich furze Zeit jpäter aus: 
führt!), das religiöje Intereffe wachgerufen, Dänemark, Holland 
und die deutjchen Fürjten können auf diefem Wege für die poli- 
tische Sache Preußens und Englands gewonnen werden; Sardinien, 
das von Frankreich und Ofterreich bedrohte, joll von England 
zur Wachjamfeit ermuntert, Spanien vor einer Vereinigung mit 
den Berjailler Alliirten gewarnt werden. Die Infel Korfifa 
jollen die Engländer in Befig nehmen, um zwijchen Frankreichs 
Machtitellung im Mittelmeere einen Keil zu treiben, in Bolen ebenjo 
wie an der Pforte muß die Eiferfucht gegen Rufland und Dfter- 
reich geweckt und genährt werden. 

Für den Fall dag Rukland für Frankreich Partei ergreift, um 
Preußen an einem Schuge Hannovers gegen Frankreich zu hindern, 
jtellt Friedrich am 7. und 8. Juni an die englischen Minifter die 
Anfrage, ob er auf dag Erjiheinen einer britifchen Flotte in der 
Dftjee rechnen dürfe, al® Demonjtration gegen Ruhkland; er 
fordert die Abjendung nicht, er wünjcht nur die Anjichten des 
englifchen Minifteriums über dieren Punkt zu erfahren, um feine 
Maßnahmen demzufolge einrichten zu fünnen. Um jo unverant- 
wortlicher, wenn König Georg mit größter Bereitwilligfeit jo- 
gleich zuftimmend fich entjcheidet?) und jpäter dem Bundesgenofjen 
im äußerjten Verzweiflungsfampfe das jo leicht erfüllbare Ber: 
Iprechen nicht einlöft. 


») Die folgenden VBorjchläge find zwar nicht in dem Schreiben aus Stettin 
ichon angeführt, aber fie erfolgen in den nächften Tagen und Wochen im An: 
ihhlufje an da8 am 7. Juni zuerjt entwicelte neue Syftem und unter den gleichen 
Borausfepungen, zumal der Vorausjepung des Übertritt? Ruhlands zu den 
Berjailler Verbündeten. 

2) Die englische Antwort auf jene Anfragen Friedrich’3 lautete: „That 
he (the King of Prussia) may rest persuaded His Majesty will use His 
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Der erjte Wechjel in der Denfungsart Friedrich'S Il. iiber Rup- 
land war in Stettin hervorgetreten, eine weitere Entwidelung er: 
folgte im Übungslager von Magdeburg, in welches der König am 
14. Juni fich begeben hatte. Hier empfing er durch jeinen Öejandten 
in Dresden Auszüge aus zwei Berichten des jächjischen Legations- 
jefretärs Prafje in Petersburg vom 12. April und vom 3. Mai. 
Die Einficht in diefe Papiere muhte den König überzeugen, dat 
Rufland, wenn e3 von England jich abwandte, allein aus Hab 
gegen Englands neuen Bundesgenofjen, gegen Preußen, dazu 
bewogen wurde. Der rufjiiche Hof verfolgte als einziges Ziel 
nur einen Krieg gegen Preußen, gleichgültig ob mit Englands 
oder ob mit Frankreichs und Ofterreichs Unterftügung. Allein nach 
einem Vorwande zum Losjchlagen juchte man noch. Der Grof- 
fanzler Bejtujhev hatte, wie Prafje's Bericht vom 12. April 
ergab, den Grafen Brühl auffordern lafjen, derjelbe möge unter 
der Hand von verjchiedenen Orten aus an einflußreiche Perjön- 
lichkeiten in Petersburg die — volljtändig aus der Luft gegriffene 
— Runde gelangen lafjen, daß Friedrich II. von Schlefien aus 
verfleidete Offiziere und Ingenieure in die Ukraine entjandt habe, 
um genaue Pläne aufzunehmen über die Straßen und die be 
fejtigten Pläte diejes Landes, um unter den Bewohnern eine 
Revolution gegen die rufftsche Herrichaft vorzubereiten, furzum 
in jenem Lande die gleiche Rolle zu jpielen, welche vordem Karl XI. 
gejpielt. Aus dem zweiten Berichte Brafje’s, aus den vom 3. Mai, 
erfuhr Friedrich u. a. von einer Erklärung der Zarin gegen den 
Öfterreichiichen Botjchafter Ejterhazy: „Im Fall jein Hof von 
Preußen angegriffen würde, werde fie, die Zarin, mit ihren ge 
jammten Streitkräften den Djterreichern Hülfe leijten“; denn „für 
den Dienst des Wiener Hofes habe jie ihre Armeen in Livland 
und Kurland und an Polens Grenzen verjammeln lajjen, und 
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utmost efforts, whenever it shall be absolutely necessary, to have such 
a fleet in the Baltic as may protect the coasts of His Prussian Majesty’s 
dominions from any insult whatever. Mitchell jollte dieje Erklärung im 
Namen König Georg’8 dem Könige von Preußen vortragen. Erlaf des Grafen 
Holdernefje an Mitchell, d. d. Whitchall 25. Juni. Im Nachlafie Mitchell’3 
im Britiifh Mufeum. Additional Manuscripts. Vol. 6811. 
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mit wahrem Vergnügen würde jie diefe Heere zur Unterjtügung 
der Kaijerin-Königin verwenden.“ 

Solche Nachrichten, welche von einer bisher durchaus als zu- 
verläjjig erfannten Seite famen, muhten es Friedrich völlig Har 
werden lafjen, daf die von verschiedenen Orten gemeldeten ruffischen 
Truppenanjammlungen nichts weniger bedeuteten als dieAugrüftung 
des für England zu jtellenden Subfidiencorps, wie der König noch 
am 25. Mai angenommen, daß fie auch nicht, wie er es am 8. Juni 
ausgejprochen, als Rücdhalt für eine jpätere franzöfijche Unter: 
nehmung gegen Hannover dienen jollten, Friedrich mußte vielmehr 
jet zu der Erfenntnis gelangen, daß Preußen jelbjt und Preußen 
allein das endgültige Ziel der rujjischen Rüftungen bilde. 

Nocd) aber glaubte der König nicht an einen jofortigen Krieg 
im Jahre 1756. Am 19. Juni jchrieb er aus dem Magdeburger 
Lager jene Worte an Klinggräffen: „Troß aller Sriegsvorberei- 
tungen, die augenbliclich bei meinen Nachbarn im Gange jind, 
jcheint e8 mir, daß diejes Jahr noch in Ruhe hingehen wird.“ 

Indes dieje Hoffnung verjchwindet plößlich, jobald FFried- 
rich, noch am 19. Juni, in Potsdam wieder eingetroffen ijt!). 
Aus Potsdam läßt er am 19. Jum dem jchlefiichen Minifter 
v. Schlabrendorff in Breslau anzeigen: „Da die Gefahr eines 
ausbrechenden großen Kriegesfeuer fait überall gegenwärtig und 
vorhanden ift, jo jehe Ich Mich genöthiget, Mich in eine fichere 
Pofitur zu Dedung Meiner Lande gegen alle feindliche Anfälle zu 
jegen.“ Drei Tage jpäter jchreibt er eigenhändig jeiner Schweiter 
in Baireuth, der einzigen Frau, der er alle jeine politiichen Pläne 
vertraute: „Eure jchurfiichen Nachbarn haben von neuem ein 
Komplott geftiftet, das dem Anjchein nach nur durch eine ge- 
waltige atafjtrophe fich zeriprengen lafjen wird. Wir haben einen 
Fur im Steigbügel, und ich glaube, der andere wird ohne Zögern 
nachfolgen. Alles das muß jpäteftens binnen zwei Monaten jich 
aufklären.“ 


») Am 19. Hatte der König aus Magdeburg mit der fälligen Pojt einen 
Erlai an Knyphaufen gejandt, nocd) an demjelben Tage geht von Potsdam 
aus mit Eitafette ein zweiter Erlaß nad Paris, der eine durchaus andere 
Signatur al3 der erjte trägt. 
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U. Naude, 


Wodurd) find dieje in den Tagen unmittelbar nad) der Rüd- 
fehr nacy Sangjonci aufjteigenden Bejorgnifje eines noch im 
laufenden Jahre drohenden Krieges hervorgerufen ? 

Bereit? im Magdeburger Lager waren Meldungen einge 
troffen über ein in Böhmen zu bildendes djterreichiiches Lager 
von 60000 Mann und ein zweites, das an Schlefiend Grenzen 
aus ungarischen Truppen fich zujammenjegen jollte; auch zwei 
ruffiiche Heere, hieß e8, würden fich verjammeln, das eine in 
Livland und Kurland, das andere an Polens Grenzen in der 
Umgegend von Smolensf. Diejen nur unbejtimmt auftretenden 
Nachrichten hatte Friedrich vorerst in Magdeburg geringen Glauben 
beigemejjen, in Potsdam aber empfing er detaillirte Berichte, 
durch welche die großen Rüftungen, in Ofterreich wie in Ruh: 
land, ihre Bejtätigung fanden. 

Durch jeinen Wiener Gejandten, v. Klinggräffen, und durch 
den Minijter v. Schlabrendorff in Breslau erfuhr er, es jolle bis 
zum folgenden August in Böhmen ein Lager von 60000 Mann 
formirt jein, unaufhörlic) werde von Wien aus Artillerie und 
Munition nach Böhmen und Mähren gejchafft, mit äußerjter An: 
ftrengung arbeite man an der Fortififation von Olmüß, die un- 
garischen Kavallerieregimenter hätten Didre, demnächjt nach Mähren 
aufzubrechen, Fourage und Ausrüftungsgegenftände würden in den 
Grenzfreijen zujammengebradht. 

Bedrohlicher noch Hangen die Nachrichten, welche über Ruf: 
fand einliefen. Die Truppenmärjche, zu denen in Dfterreich erit 
die Befehle ergehen jollten, waren in Ruhland bereits in voller 
Ausführung. Ohne Auftrag jeines Hofes legte Mitchell am 
18. Juni dem Grafen Findenftein die Ausjagen eines jveben aus 
Petersburg in Berlin eingetroffenen englischen Kurier3 vor, un: 
geichminkte Mittheilungen, die allerdings jehr weit abwichen von 
den offiziellen Berjicherungen, welche das englijche Kabinet bisher 
für gut befunden, jeinem preußijchen Bundesgenofjen über Ruf: 
land zu unterbreiten. Im Petersburg, jo erzählte der Kurier, 
herriche die Ansicht, Friedrich II. habe zum Kriege gegen Ruf- 
land ein Lager von 100000 Mann bei Königsberg errichtet; es 
jeien deswegen von rufjischer Seite 170000 Mann regulärer 
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Truppen und 70000 Kalmücen aufgeboten, die nach der Gegend 
von Narva, Riga und Mitau dirigirt werden jollten; es heiße, 
die Zarin müfje gemeinfam mit der Kaijerin-Rönigin den König 
von Preußen angreifen. Während der Kurier geitand, daß er zu 
jeinem Erjtaunen von preußijchen SKriegsrüftungen bei Königs- 
berg feine Spur entdedt, hatte er die rufjischen Rüftungen in 
den Örenzprovinzen nur allzu jehr bejtätigt gefunden. Alle Wege, 
die er paffirte, von Narva bis Riga und von da bis nad) Mitau 
jeien überfüllt gewejen von großen Heeresmafjen, die, mit Striegs- 
fuhrwerf verjehen, fich auf dem Marjche nach Weiten befanden. — 
Wenn auch einige von diejen Ausjagen übertrieben erjchienen, jo 
fonnte doch inbezug auf die großen Kriegsvorbereitungen unweit 
der preußiichen Grenze, die der Kurier allenthalben mit eigenen 
Augen wahrgenommen und die von den verjchiedeniten Seiten 
her angekündigt wurden, fein Zweifel mehr obwalten. 

Und wenige Tage jpäter, am 22. Juni, jollte König Friedrich 
für die eifrigen Rüftungen in Dfterreich wie in Rufland auch) 
einen Kommentar erhalten, der von gewiß gut unterrichteter Seite, 
wenn jchon wider Willen, dem Könige eingeliefert wurde. Er 
fam von dem jächjiichen Gejandten in Wien, dem Grafen lem: 
ming, der mit den öfterreichiichen Staatsmännern auf vertrau: 
teftem Fuße ftand. Der von Malgahn in Dresden fopirte und 
unter dem 18. Juni eingejandte Bericht Flemming’s vom 9. Juni!) 
enthielt eine Erörterung über die rufjiichen Truppenbewegungen. 
Er habe, jo jchrieb Flemming an Brühl, guten Grund zu der 
Bermuthung, dah die beiden Kaiferhöfe unter ich die Abmachung 
getroffen, Rufland jolle, um den wahren Zwed feiner Rüftungen 
zu magfiren, diejelben unter dem plaujiblen Borwande ausführen, 
daß e8 den Bertragsverpflichtungen gegen England nachkommen 
müfje; und, jobald unter diejem Vorwande alle Rüjtungen voll 
endet jeien, würde man mit vereinten Kräften unvermuthet über 
den König von Preußen herfallen. E& jei das Ziel Ofterreichs, 
dem Könige Schlefien zu entreißen, Rußland jet mit Freuden 
bereit, jeine Hand dazu zu reichen, den Franzojen werde Dfterreich 

) Bal. 12, 460 — 462. Der Malgahn’iche Beriht vom 18. Juni traf 
am 22. in Potsdam ein. Vgl. 12, 443 Anm. 3, 445 Anm. 1. 


REEL SZETTTELERENTE NG 





rue 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


458 U. Naude, 


Hannover opfern, wogegen dieje Preußen der Rache des Wiener 
Hofes preisgeben würden. 

Der Eindrud, welchen dieje und andere Meldungen auf 
Friedrich ausübten, jpricht fich am deutlichjten in zwei Erlafjen 
an Knyphaujfen vom 19. und vom 26. Juni, jowie in dem jchon 
oben erwähnten Schreiben an die Marfgräfin von Baireuth vom 
22. Juni aus. Will auch vielleicht Frankreich einen Landfrieg 
vermeiden, heißt e8 in dem Potsdamer Erlai an Knyphaujen 
vom 19. Juni, jo plant doch Ofterreich anderes. Sein Ziel geht 
dahin, Rußland für jich zu gewinnen; it dies gejchehen, jo ge- 
denft Dfterreich nach Vollendung der beiderjeitigen Nüftungen 
mit einem Heere dur) das KurfürjtentHum Sachjen vorzugehen 
und die Sadhjen zum Anjchluß zu bewegen, ein zweites Heer 
wird in Oberjchlefien mit dem bei Smolensf an der polnijchen 
Grenze lagernden rufliichen Corps jich vereinigen, während die 
ruffifchen Truppen aus Livland und Kurland in Ojtpreußen ein- 
dringen werden‘). Zudem bietet der Wiener Hof alles auf, um 
die Neichsfürjten auf jeine Seite zu ziehen. Am 26., nad) 
Empfang der Flemming’schen Depejche, fieht der König, was er 
am 19. noch als Plan betrachtet, bereits als halbvollendet an. 
Zwijchen Dfterreich und Rufland jei das Einvernehmen jchon 
erzielt, dasjelbe richte jich in erjter Linie gegen Preußen; auc) 
sranfreich, meint er nunmehr, werde jich am Kriege wenigitens 
indireft betheiligen, es werde England ımd Holland für jic 
nehmen, während es Preußen den Dfterreichern und NAuffen zur 
Demüthigung preisgibt. „Die drei Höfe haben ein Triumvirat 
geichlofjen, jie theilen die Staaten Europas unter fich und opfern 
fie einander ihrer Rache auf, gleichwie Augujtus, Antonius und 
Lepidus die Großen des alten Rom jich gegenjeitig zur Pro- 
jfription auslieferten “ ?). 


1) Diefe Anfichten Friedrich'S find bemerfenswerth für die Dreitheilung 
de8 preußiihen Heerc® beim Beginn des Krieges: Friedrich gegen die Dfter 
reicher in Böhmen und gegen die Sadjen, Schwerin gegen die zweite öfter- 
reichijche Armee in Mähren und Böhmen, Lehwaldt in Oftpreußen gegen die 
rufjiihe Hauptarmee. 

2) Bol. 12, 465 und 473. 
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Friedrich hat jpäter mehrfach nicht mit Unrecht behauptet !), 
daf er jchon im Juni berechtigt gewejen wäre, den Plänen jeiner 
Gegner zuvorzufommen; er habe es nicht gethan, weil er den 
Frieden gewünjcht und erjt im äußerjten Moment zu der Ent- 
jcheidung der Waffen habe greifen wollen. Troß der gewiß be- 
drohlichen Nachrichten über die Rüftungen in Ofterreich und Ruf- 
land, die der König Ende Juni empfangen, geht er jelbjt doch 
noch feineswegs gegen Ojfterreich zu irgend welchen Rüftungen 
über. Die einzigen Vorfichtsmaßregeln, die er trifft, bejtehen 
darin, daß die beurlaubten Soldaten und die auf Werbungen 
oder Reifen befindlichen Offiziere Befehl erhalten, demnächit zu 
ihren Negimentern zurüdzufehren. Bon einer Mobilmachung, von 
irgend einer Zujammenziehung preußiicher Truppen ift noch gar 
nicht die Rede. 

Nur gegen Rufland, dejjen Heere jchon der preußijchen 
Grenze fich näherten, hielt Friedrich einige ernjtere Vorkehrungen 
Ende Juni für nöthig, obwohl auch hier eine Mobilmachung des 
Lehwaldt’ichen Corps noch feinesiwegs eintritt. 

Am 23. Juni werden drei Injtruftionen für den in Oft 
preußen fommandivenden Feldmarjchall Lehmwaldt ausgefertigt. 
Der Feldmarjchall wird mit einer faft diktatorijchen Gewalt über 
die in Oftpreußen befindliche Armee ausgejtattet; e8 wird ihm 
die Vollmacht erteilt, alle Operationen ohne bejondere Anfrage 
beim Könige auf eigene Hand zu unternehmen, er erhält das 
Recht, die Nichtitabsoffiziere in jeinem Corps jelbjt zu ernennen 
und ihr Avancement an Stelle des Königs zu regeln?), er wird 
in geheimer Inftruftion bevollmächtigt, mit den ruffischen Ge- 
neralen Friedensunterhandlungen einzuleiten und mit ihnen ab- 
zufchließen, auch eventuell Abtretungen von ihnen in Bolnijch- 
Preußen zu fordern. Falls Friedrich in einem etwaigen gleich- 
zeitigen Kriege mit Ofterreich die Ofterreicher total gejchlagen 
und auch Lehwaldt über die Aufjen obgefiegt habe: „Für diejen 
Fall“, befiehlt der König, „mühtet Ihr Euch, weilen die Rufjen 


1) Bat. 13, 249. 288, 
2) Dies in einem Nachtrage zu den Inftruftionen, vom 6. Juli 1756 
Val. 13, 37. 88. 
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wenig Geld haben, nach dem Terreur richten, welchen fie aladann 
wegen der verlorenen Bataille hätten. Fändet Ihr, daß der 
Schreden und der Terreur jowohl in der Armee als zu Peters- 
burg jehr groß wäre..., jo müßtet Ihr zur Imdemnijation 
wegen der zugefügten Schäden durch den Krieg auf die Bosjefjion 
von dem ganzen Antheil von Polnifch- Preußen, und daß Die 
Aufien fich deshalb mit denen Polen zu verjtehen hätten, an- 
tragen und imfijtiren.“ ') 

Gegen Rubland ift auch die einzige Bewegung preußijcher 
Negimenter gerichtet, welche jchon Ende Juni angeordnet wird 
und in der eriten Hälfte des Juli zur Ausführung fommt. Ein 
feines Corps von elf Bataillonen und von zehn Schwadronen 
Hujaren wird in Hinterpommern bei Köslin unter dem Erb- 
prinzen von Hejjen-Darmftadt znfammengezogen, um im Noth- 
fall der Lehwaldt'jchen Armee als Rejerve zu dienen. Es fand 
dieje Bewegung gegen Rufland in Hinterpommern jo fern wie 
irgend möglich von der öjterreichiichen Grenze jtatt, und doc) 
bot gerade jie vom Juli an für den Wiener Hof die erwünjchte 
Gelegenheit, um die eigenen jchon begonnenen NRüftungen als 
durch Preußen herausgefordert hinzuftellen?). 

Auch den Engländern gegenüber muhte Friedrich der ver- 
änderten Sachlage Rechnung tragen. Er gibt jegt Rußland gänz- 
lich auf, er räth, den Rufjen feine. Subfidien mehr zu zahlen, welche 
ihnen nur dieWaffen gegen Preußen in die Hände liefern würden). 
Da Rufland jo gut wie verloren, fordert er von neuem wieder 
holentlich die engliiche Regierung auf, das am 7. und 8. Juni 
entwicelte Projekt, die Bildung eines neuen politischen Syfjtems 
in Europa, gejtüßt vornehmlich auf England, Preußen und die 
Türkei, zur Ausführung zu bringen. 

Am 28. Juni faßt Friedrich jeine Gejammtanjchauungen 
in einer eigenhändigen, für den englijchen Hof bejtimmten Denf- 
fchrift zufammen, dem „Memoire raisonne sur la situation pre&- 


1) 12, 456. 
2) Bol. die Einzelheiten nad) 13, 613. 
8), 12, 428. 
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sente de l’Allemagne“?). Er jchildert Ofterreichs Politit unter 
dem Grafen Kaunig in erjter Linie gerichtet auf die Wieder- 
eroberung Schlejieng ; ald Mittel dazu die Gewinnung von Franf- 
reich und Rußland für Ofterreich, die Bildung einer Tripel- 
allianz, eines neuen Triumvirats, das die gefrönten Häupter 
Europas gegenjeitig fi) zur Rache außliefert. Ofterreich hat 
drei Pläne, jeinen Dejpotismus im Neiche durchzujegen, die Partei 
der Proteftanten zu vernichten und Schlefien wiederzuerobern. 
Den König von Preußen betrachtet e8 al das größte Hindernis 
für jeine weitgehenden Entwürfe, ift Preußen erjt niedergejchlagen, 
jo wird alles übrige von jelbit nachjolgen. Frankreich indirekt, 
Rußland direkt unterftügen Dfterreich® Abfichten. „Das Gleich 
gewicht in Europa ijt verloren“, ruft der König aus, „ebenjo= 
wohl unter den Grogmächten, wie innerhalb des deutjchen Reiches, 
das Übel ift groß, aber man glaubt, e& gibt nocd) Rettungsmittel.“ 
Dieje Mittel bejtehen in der Begründung eines neuen politischen 
Syftems. England und Preußen jollen jich vereinen, in erjter 
Linie joll die Pforte gewonnen werden, dann Dänemarf und 
Holland, der Kurfürjt von Köln und eine Reihe von protejtanti- 
ichen Fürjten Norddeutichlande. „Deutichland ift von großem 
Unheil bedroht; Preußen jteht vor dem Ausbruch eines Furcht 
baren Krieges, doch fein Schrednis wird e3 erzittern lajjen. 
Soll das Gleichgewicht Europas wiederhergeitellt werden, dann 
jorgen wir für treue Bundesfreundjchaft, und wahren wir uns 
den Feen Muth, der größten Gefahr zu trogen.“ 

Wenige Tage find vergangen, nachdem Friedrich im Angeficht 
eines nahe bevorjtehenden Krieges jolche Worte jeinen Bundes: 
genofjen zugerufen, da trifft die Nachricht ein, daß alle rufjischen 
Truppen, welche an Preußens Grenzen fich jammelten, Halt 
machen und zurücdmarjchiren. Mit diejen Meldungen findet die- 
jenige Periode in der Vorgejchichte des Siebenjährigen Krieges 
ihren Abjchluß, in welcher Friedrich die Gefährdung des Friedens 
und einen Angriff gegen Preußen in erjter Linie von Rußland 


2) Die Dentjchrift liegt in zwei eigenhändigen Faljungen vor. Bgl. 
12, 472 — 475. 


ÄETETEEIELETETGHEL ERZEET 57 





en een, 


NE EEG A HE ie 


ner 


BEL 
need 


Br: 
5 ei 
ji 
u; 
{) 
. 5 
\ H j 
£ 
W h 
1 f 
f 
; | 
Br 
Y 
X u w 
4 a 
ji \ pP 
N “ 
N \ 
E 
A 1 
N E 
4 N! 
‘ ' 
4 N 
e p 
N 
ü 5 
$ | " 
4 
7 \ } 
\ } 
Ä 7 \ 
a * 
4 3 
’ Ei 
4 
198 
U 
y 
\ ie 
‘ 
ii 
' 
h 


} 
l 
| 
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aus erwartet!). E83 beginnt darauf in den erjten Wochen des 


Juli eine Zeit der Auhe; noch einmal hofft Friedrich für das 
Sahr 1756 auf die Erhaltung des Friedens. Dann aber erhebt 
fich, jeit Mitte Juli, das Unwetter von neuem, nun aber zieht 
e3 von einer andern Seite herauf, nicht mehr von Djten, von 


Nupland her, fondern von Süden, von Dfterreichs Seite. 


ı) Mit dem 30. Juni jchlieht der 12. Band der Politijchen Korrefpondenz. 
Der Schluß fällt ungefähr mit dem Ende der fkizzirten Periode zujanmen. 





Literaturberidt. 


Histoire Romaine depuis la fondation de Rome jusqu’ä l’invasion 
des barbares, Par M.M. Guiraud et Lacour-Gayet. Paris, Alcan. 
1885. 

Diejes Bud) it für die franzöfifchen Gymnafien beftimmt und 
zeichnet fich durch eine bejonnene Haltung, genaue Ausdrudsweife und 
flüffige Spradde vortheilhaft aus. Mit außerordentlichem Takt ift oft 
das erzählende und Fritifche Moment in Übereinftimmung gebracht, und 
im Schwange gehende Anfichten vermögen die Vff. nicht mit jich fort- 
zureißen, wenn fie nicht ftreng bewiejen find. Bekanntlich hält man 
in Frankreich ganz überwiegend den Mont Genevre für den Berg, 
über den Hannibal na Italien 309; aber ©. 107 lejen wir: on a 
successivement pretendu qu'il passa par le mont Genövre, par le 
mont Cenis, par le petit St. Bernard. Chacune de ces opinions 
est. plausible, aucune n’est absolument prouv6de. Treffend wird 
©. 266 über die Eroberung Galliens geurtheilt: on peut, sans me- 
connaitre l’heroisme des hommes qui se d&vouörent pour son in- 
d‘pendance, avouer qu’en somme la domination &trangere fut pour 
elle un bienfait: c’est Rome, en effet, qui donna & la Gaule le 
sentiment de l’unit& et qui lui apporta la civilisation. Die Raifer- 
zeit wird mit ziemlicher Ausführlichfeit von ©. 313 ab behandelt, 
was wir an fich und bei einem franzöfiichen Buch bejonders nicht 
mißbilligen; die Vff. nehmen dabei Anlaß, mit Ausführlichkeit fich 
auch über die fulturgefchichtliche Seite ihrer Aufgabe zu verbreiten. 
Bon Tiberius heißt e&8 ©. 359: il avait inaugur6 la serie des suc- 
cesseurs d’Auguste dont le pouvoir absolu fit d’abominables tyrans; 
mais, jusqu’A sa mort, son intelligence ferme et active sut con- 
server A l’empire l’administration severe et la prosperit6 des pre- 
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mieres anndes. Dem Bud find 26 Bilder in Holzichnitt und 4 

Karten beigegeben; an erjtere wird man freilicd) feine großen An- 

forderungen jtellen dürfen; leßtere find Har, napp, aber für ihr 

Publitum lehrreich gehalten. Jm ganzen ift das Werk ohne Frage 

eines der beiten in feiner Art und verdient auch bei uns Beachtung. 
G. Egelhaaf. 


P. Willems, le senat de la republique romaine: appendices du 
tome I et registres. Louvain, Peeters. 1885, 


Bon B. Willem!’ großem Werk über den Senat der vömisdhen 
Republif, daß wir 9. 3. 52, 511—515 bejproden haben, ift bereit 
die erjte Auflage von Bd. 1 erjchöpft, und der Vf. benußte dies, um 
bei dem Neudrud Tinige Appendices hinzuzufügen, in welchen er zu 
gewiljen Fragen auf’8 neue Stellung nimmt. Bon der weiteren Be- 
leuchtung der Theorie, welche er über die Entjtehung der plebs aus 
der Klientel aufgeftellt hat, fieht er vorläufig ab, da hierzu eine 
lange Erörterung nothwendig jein würde; dafür jpridht er in Ap- 
pendir 1 von den ornamenta consularia, praetoria, von sententiam 
dicere loco praetorio, consulari; von allegi inter praetorios, con- 
sulares; bi8 zur Zenjur des Beipafianus und Titus ift der offizielle 
Ausdrud 3. B. adlegere in senatum et locum consularem, und die 
adlectio hat mit dem cursus honorum nicht zu thun, von jenem 
Beitpuntt ab aber jagt man adlegere inter quaestorios u. j.w., und 
der senator adlectus jteht unter dem Gefichtöpunft de cursus honorum 
dem senator honore functus gleih. Jm zweiten Appendix bejpricht 
B. die Einwendungen, welche gegen jeine Anfiht vom Sinn der 
Formel patres conscripti und von der Zulafjung der plebs in den 
Senat gerichtet worden find. Er bleibt dabei, daß am Anfang der 
Republik in den Befugnifien und der Zujammenjeßung ded Senats 
feine Veränderung eintrat; daß erjt al3 die Plebejer im Jahre 408 in’3 
Konjulartribunat gelangten und jo den Vorfig im Senat führen konnten, 
fie zugelafjen wurden, dann aber auch pleinement, entierement, jo daß 
fie an allen Sigungen und allen Rechten Antheil nahmen. Zur weiteren 
Erhärtung diejer Theje werden im dritten Appendir die jenatorialen 
Rechte des flamen dialis fejtgejtellt und Lange’s Schrift de plebis- 
eitis Ovio et Atinio (Leipzig 1878) fritifirt. Als Nr. 4 und 5 
werden die Injchriften von Adramyttion und die über Melite und 
Narthation in Thejjalien bejprochen, welche 1881 und 1882 von 
Mommfen und Latichew veröffentlicht worden find; aus der erjten 
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ergibt jich, das am Anfang des 1. Jahrhunderts v. Chr. die patris 
ziihen Senatoren nicht mehr den plebejiichen von gleihen Rang 
vorgingen, jondern daß im Senat bloß nod das Anciennetätsprincip 
galt; die zweite beweilt dasjelbe und wirft außerdem Licht auf die 
auswärtige Politif de8 Senats, der nicht bloß in Streitigkeiten von 
Provinzialitädten eingriff, jondern auch bei fjoldhen unter Städten, 
die fi) unter feiner haute suzerainete befanden. 

Am Schluß des intereffanten und lehrreichen Heftes jtehen noch 
Zufäge und Verbefjerungen zum 1. Band und ein von vielen Seiten, 
aud) vom Nef., erbetenes ausführliches NRegifter zu beiden Bänden. 
G. Egelhaaf. 
H. Taine, essai sur Tite Live Paris, Hachette. 1882. 

In neuer Ausgabe erjcheint hier die jeinerzeit (1855) von der 
franzöfischen Akademie gefrönte Schrift Taine’s über Titus Livius, 
von welcher der Berichterjtatter Billemain jehr bezeichnend urtheilte, 
fie fei ebenfo „ein Stüd Gejhichte al3 ein Werf der Kritif“. Die 
Einleitung enthält eine Zufammenfafjung dejjen, was wir vom Leben 
des großen Gejchichtichreibers wijlen, umd jchildert denjelben nad) 
allen Seiten Inapp und anfchaulich; daran reiht fie eine Darftellung 
der Lage, in welcher fi die Gejchichtjchreibung überhaupt unter 
Augujtus befand. Im erjten Theil (S. 29— 188) wird jodann die 
Seihichte ald3 Wifjenichaft betrachtet und die Fritiichen Grundfäße 
de3 Livius, die der neueren Gejchichtichreiber, die Philojophie der 
Geihhichte bei Livius und den Neueren — Madjiavelli und Montesquieu 
— erörtert. Der zweite Theil betrachtet (S. 189—360) die Gejchichte 
als Kunft, und zwar geht T. dabei des einzelnen auf die hervor: 
jtechenditen Charaktere bei Livius (Hannibal, Fabius Marimus, Scipio, 
Cato, Amilius Paulus II.) ein, fowie auf die Eigenthümlichkeit feiner 
Erzählung, feiner Neden, feines Stild überhaupt. Er faht jeine Ans 
fiht in dem epigrammatischen Worte zufammen: in historia orator, 
und jo jehr T. dabei die Schwächen erkennt, mit welchen Livius be= 
haftet ift, jo fieht er doch nicht bloß die Schwächen. Die moderne 
Gejhichtichreibung ift weit mehr Wifjenfchaft geworden, als fie es 
bei Livius war; aber diefer Fann und doc) lehren, daß man nicht 
bloß Unterfuchungen in die Erzählung einflechten und eine Thatjache 
mit Erörterungen und Vermuthungen umgeben joll; „das heißt dem 
Bauwerk die Gerüjte lajjen, die man gebraucht hat, um es aufzu= 


führen“; von Livius kann man heute noch lernen, wie man die 
Diftoriihe Zeitichriit N. F. Bo. XIX. 30 
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Menjhen mit großen Zügen malen joll, und wer das deal des 
Hiftorifers erreichen will, muß fi) vornehmen, ebenjo Livius nachzu= 
ahmen als die Modernen. So wandelt fih die geiftvolle Unterjuchung 
in eine Mahnung um, und wer, der unjere heutige hiftorifche Mikro- 
logie betrachtet, möchte jagen, daß T.’S Warnungsruf überflüjlig oder 
gar unberechtigt jei? Gewiß dürfen wir von diejer Sorgfalt im 
Heinen und Heinften nicht lafjen; aber wer ein Gerüfte baut, joll 
daran denfen, auch ein Haus aufzuführen. G. Egelhaaf. 


La Didach® ou l’Enseignement des douze Apötres. Texte Grec re- 
trouv& par Mgr. Ph. Bryennios, publi& pour la premiere fois en France 
avec un commentaire et des notes par Paul Sabatier. Paris, Fisch- 
bacher. 1885. 

Ein jehr draftiiches Bild von dem religiöjen Interejje der ver= 
fchiedenen Länder gewinnt man durd) die Überficht über die Literatur, 
weldye die vor zwei Jahren veröffentlichte „Didache der zwölf 
Apoftel“ hervorgerufen hat. Natürlich fteht die deutiche Gelehrten- 
welt voran, während das größere Publitum in Deutjchland ohne 
Theilnahme blieb. England, welches für die Hijtorifch-Fritifche Seite 
der Theologie fich wenig interefjirt, förderte nicht viel zu Tage. In 
Amerika dagegen, dem Lande der Denominationen und Sekten und 
zugleich der Reklame und Eraltation, ließen fi politische Zeitungen 
den Tert der aufgefundenen Schrift telegraphiren, und wurden von 
dem erften Kommentare dazu an Einem Tage 5000 Exemplare vers 
fauft. Jede Denomination juchte auf Grund des neuen Fundes zu 
zeigen, daß fie im Alleinbefige des wahren Ehriftentyums jei. Italien 
und Spanien jchwiegen natürlich jo frampfhaft wie die Neger am 
Congo. Und die erjte eingehende Arbeit in Frankreich erjcheint nun 
nad einem fonderbaren, aber nicht zufälligen Gejchide von einem 
nad deutjcher Methode an der protejtantijch= theologischen Fakultät 
zu Paris gebildeten Pfarrer der deutjchen Stadt Straßburg in fran- 
zöfiicher Sprache. 

Sabatier läßt dem griehiichen Texte die franzöfijche Über- 
‚Teßung folgen mit gelehrten, pafjend ausgewählten und meijt zu= 
treffenden Noten. Dann fügt er einen Kommentar hinzu, durch den 
die Schrift in ihrem Zufammenhange mit der jüdichen Literatur und 
auf dem Hintergrunde der gejchichtlichen Entwidelung ded Chriften- 
thums erjcheint. Abweichend von den meiften Beurtheilern, aber 
u. E. unzweifelhaft richtig, verjegt ©. die Schrift nod) in das 1. Jahr: 
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hundert. Aber ob fie jhon in der Mitte desjelben verfaßt ijt, wie 
er glaubt, ließe fi) doch in Zweifel ziehen. Syrien hält er für das 
Baterland derjelben und jucht zu zeigen, daß fie dem älteften Stadium 
der Entwidelung de8 Chriftentbums angehört, welched nad) feiner 
Meinung kaum etwas andere ald eine Reform ded YJudenthums 
war, auf Grundlage der einzig neuen Lehre, daß Jefus der Mefjins 
fei. Er vermuthet darum, daß die Schrift nod) vor unferen heutigen 
Evangelien entitanden fei, wa8 er namentlich dur die Vorfchriften 
über die Feier der Euchariftie betätigt findet. Damit ftimmt indes 
nach feiner eigenen Theorie die Anweifung hinfichtlicy der Episfopen 
und Diakonen nicht überein, deren Einjeßung er erit dem zweiten 
Stadium der hriftlihen Entwidelung zuerkennt. Indejjen würde 
eine nähere Erörterung diejer Fragen bier zu weit führen. Der Bf. 
fann fi) verfichert halten, daß feine zumächft für Frankreich beftinmte 
Arbeit au unter den deutfchen Gelehrten die gebührende Anerken- 
nung finden wird. L. 


In investiganda monachatus origine quibus de causis ratio habenda 
sit Origenis. Scripsit Fr. W.B.Bornemann. Göttingen, Vanderhoeck 
et Ruprecht. 1885. 


Im Anjchluffe an die von Weingarten angeregten neueren Unter- 
fuchungen über die Entftehung des Möndhthums hat der Vf. in ein- 
gehender Weife die demjelben zu Grunde liegenden asfetischen Elemente 
bei Origened zum Gegenjtand feiner Yorjhung gemacht. Hier wie 
bei vielen anderen religionsgefhichtlichen und kirchlichen Fragen offen- 
bart fihb — und da8 wird auch der Bf. nicht beftreiten wollen —, 
daß in den verjchiedenartigften religiöfen Gemeinfdhaften eine in der 
Natur der Dinge liegende Übereinftimmung vorhanden ift. Das 
Mönchthum von außerriftlichen Elementen herleiten, würde ebenfo 
einfeitig fein, ald den Einfluß folder völlig in Abrede jtellen. Keime 
desfelben find, wie der Vf. richtig bemerkt, jchon im Neuen Tefta- 
ment zu finden, und die Väter der erjten Jahrhunderte haben auf 
Grund derfelben die jpätere Inftitution des möncdhischen Lebens vor- 
bereitet. Die vorliegende Arbeit jtellt ich die Aufgabe, dies fpeziell 
an Origened nachzumeifen. Defjen Lehren über die Armuth, Keufch- 
heit, da8 betrachtende Leben, das Einfiedlerwejen und das Zufammen- 
leben werden vorgelegt und bejprochen, und damit ein dankenswerther 
Beitrag zur Vorgefchichte des Mönchthums geliefert. Nur wird der 
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Bf. mit der ©. 41 jchwad) begründeten Behauptung, daß das Zus 
jammenleben wahrjcheinlich älter jei al$ das Einfiedlerleben, wohl 
wenig Beifall finden. L. 


Gejchichte des deutichen Volkes in Staat, Religion, Literatur und Kunit 
von der ältejten Zeit biß zur Gegenwart. Bon Georg Hoyns. I.: Bis zur 
Regierung Dtto’3 de8 Großen. Leipzig, Brodhaus. 1834. 


Das vorliegende Buch, welches für den weiteren Kreis der Ge- 
bildeten berechnet ijt, zeichnet fi) aus durch eine gleichmäßige Be- 
handlung der verjchiedenen Kulturelemente, durch eine gedrungene 
und vortrefflich disponirte Darftellung, vermöge deren da8 Wichtige 
angemefjen hervortritt, und durd eine edle Sprache, welche jich in 
bemerfenswerther Weijfe von den pfeudoplaftiichen PBhrafen populärer 
Geihichtichreibung frei erhält. Der Bf., anfcheinend nicht ohne eigene 
Kenntnis namentlid der literarifchen Quellen, gründet feine Dar- 
jtellung auf anerkannte grundlegende Werke, wie die Jahrbücher der 
deutjchen Gejhhichte(?), Wait’ Verfajjungsgeichichte, Rettberg’3 Kirchen: 
geichichte u. f. w., und reproduzirt den Stoff mit felbitthätiger ein- 
jichtiger Auffafjung. E8 jcheint mir unbillig, bei einem umfangreichen 
Werke der Art zu tadeln, daß die neueren Spezialforfchungen nicht 
durchweg verfolgt und rezipirt find, aber man wird mit Recht ver- 
langen dürfen, daß die in zujammenfafjenden neueren Darjtellungen 
bereit3 vorgebradhten Gefihtspuntte und Daten von allgemeiner Be: 
deutung berücjichtigt werden. Und das leßtere ijt vom Bf. nicht 
geschehen, infofern er die Darjtellungen der deutichen Gejchichte von 
Arnold, Dahn, Kaufmann, Nigjch nicht auf fi hat einwirken lafjen. 
Diejer Mangel macht fich befonders bei den jozialen, wirthichaftlichen 
und kirhlichen VBerhältnifjen geltend. So vermißt man unter den 
Baktoren der älteren deutjchen: Entwidelung (vgl. 3.8. ©. 113) den 
bejonders‘von Arnold und Dahn hervorgehobenen Faktor der inten- 
jiveren Seßhaftigfeit, welche durd die Abwehr der Germanen von 
den römischen Grenzen erziwungen wurde und nothgedrungen zu 
intenfiverem Anbau, zu jtärkerer Vermehrung der Bevölkerung, in= 
folge dejjen einerjeitd® zu erneuter Vorwärtöbewegung, andrerjeits 
mit zu engerem Aneinanderrüden der einzelnen Völferjchaften führte; 
ungern liejt man öfter für diefe neuen Gruppen der Alemannen, Baiern 
u. j. w. die Bezeichnung „Bund“ gebraucht, die zu jehr an abgewiejene 
Anjchauungen erinnert, und einzelne ethniihe Daten muß man als 
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allgemein antiquirt bezeichnen, wie daß Bf. S. 139 die Alanen zu 
den Germanen rechnet, ©.140 die Frage von der dentität der 
Goten und Geten für endgültig nie zu entjcheiden erklärt. Auch 
über die Wechjelwirfungen zwifchen dem fpäteren römischen Kaijer- 
reich und den Germanen ift meuerdingd eindringendere Erfenntnis 
verbreitet, ald Bf. fie bietet, fo jehr anzuerkennen ift, daß er der 
Wichtigkeit diejer Beziehungen an fich durd furze Schilderung der 
römijchen Berhältnifje Rechnung trägt; das überwältigende Ein- 
firömen germanifcher Elemente nicht nur in das römifche Heer, 
fondern aud in die Beamtenftellen, in die ländliche Provinzial 
bevölferung, wie e3 von Dahn und Herkberg (in defjen römifcher 
Gejhichte) gefchildert ift, verdiente Fonzentrirter hervorgehoben zu 
werden, ald vom Bf. in den vereinzelten, nur das Heer betreffenden 
Bemerkungen ©. 145 und 148 gefchehen ift. Ungern vermißt man 
ferner die Gejchichte der verjchiedenen germanifchen Staaten auf 
römiihem Boden — nur das Djtgotenreich wird vom Bf. berüds 
fichtigt —, denn es it da8, abgejehen von dem nterefje an diejen 
doch auch deutichen Gefchicken, jehr lehrreich für die in manchen Be- 
ziehungen analogen Berhältnifjfe, die im Frankenreic; durd) die 
Wechfelwirkungen zwijchen Römern und Germanen entitehen. Die 
religiöfen Berhältnifje würdigt der Bf. bejjer nad ihrer ethijchen 
Seite — 3. B. in der vortrefflichen Charakterifirung der germanifchen 
Religion ©. 39 f., der jintenden Staatdmoral ded Heidenthums 
©. 120 —, al8 nad) ihrer firchenpolitiichen Seite: obwohl er ©. 259 
und 285 die Bedeutung der firdhlichen Organifation für die deutjche 
Entwidelung voll und ganz anerkennt, macht er fich doch nicht Hin= 
länglid von der Anjchauung los, als fei diefe Organijation mit 
ihrer monardifhen Spiße im Papftthum von einer herrichjüchtigen 
Hierarchie mit Hülfe etlicher gefälfchter Urkunden zurecht gemadt — 
vgl. ©. 124 f., 425 f. mit der merkwürdig jchiefen Auffafjung der 
Bedeutung der Pfeudo -fidoriihen Defretalen —, und die joziale 
wie politifche Rolle des Episkopats im NAömerreich wie auch im 
Reiche Karl’3 des Großen ift nicht den neueren Anjchauungen gemäß 
genügend in’3 Licht geftellt. Andrerfeit3 vermißt man ganz die Er=- 
wähnung des in Monographien längjt, neuerdings aber auch nament- 
li von Kaufmann in feiner deutfchen Gedichte 2, 323 ff. aufgededten 
Verhaltend von Seite Karl’3 des Großen zum zweiten Generaltonzil 
zu Nicda, wodurd ein fo eigenthümliche8 Licht auf dejjen Stellung 
zum Papfte und auf feinen Charakter fällt. Daß Bf. die neueften 
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Borichungen über die Verträge der Karolinger mit dem Bapjtthum 
nicht berüdjichtigt hat — aber er jcheint S. 400 oben aud) nody das 
Pactum Ludovicianum von 817 für eine Fälfhung zu halten —, 
möchte ich ihm gemäß meiner obigen Äußerung nicht zum Vorwurf 
machen ; aber wenn er ©. 230 von der Anzmweiflung der Alten ded 
Konzil zu Köln (Sardica ift da ein lapsus calami) durd Rettberg 
fpricht, darf man verlangen, daß er auch deren Vertheidigung durd) 
Friedrich in defjen Kirchengefhichte cnführe. 

E83 ift jchade, da Bf. jomit nicht überall unmittelbare Fühlung 
mit den Rejultaten neuefter Auffafjung hat; bei feinem guten Ur- 
theil, jeinem Zaftgefühl für das Wichtige, feiner bemerfenswerthen 
Darjtellungsgabe würde das Buch fonft ohne Einjhränfung zu 
empfehlen jein. E. Bernheim. 


Gejihichte der deutichen Kaijerzet. Bon Wilhelm v. Giejebredt. 
1I.: Blüte des RKaijerthums. Fünfte Auflage. Beipzig, Dunder & Hum- 
blot. 1885. 

Wenn ein jo allbefanntes und eingebürgerted Werf, wie das 
vorliegende, in einer neuen Auflage erjcheint, wird ed nicht die Auf- 
gabe des Ref. jein, dazu gewifjermaßen Stellung zu nehmen, jondern 
er wird fich begnügen dürfen, das Verhältnis diefer neuen zur vor= 
bergehenden Ausgabe zu fennzeichnen. Dasjelbe läßt fich kurz dahin 
präzifiren, daß die innere Auffafjung im ganzen und einzelnen die 
jelbe geblieben ift, während die ficheren NRefultate der neuejten For- 
fhungen inbetreff äußerer Daten auf das forgfältigfte berüdfichtigt 
find — ein Verhältnis, das bei einem größeren Werfe aus einem 
Bub wohl kaum anders erwartet werden kann. Seitdem die vorige 
Auflage herausgegeben worden ijt (im Jahre 1875), find von allge- 
meineren Forjchungen auf dem entjprechenden Gebiete erjchienen der 
6. Band von Waiß’8 Verfafjungsgeihichte, Breflau’3 Jahrbücher 
de3 deutjchen Neich8 unter Konrad II., der 2. Band von Steindorff’3 
Jahrbüchern unter Heinrich II. und die Gefchicdhte des deutjchen 
Volkes von Nigidh, außerdem eine Reihe mehr oder weniger wichtiger 
Spezialunterfuhungen, wie Matthäi’8 Klofterpolitif Kaifer Hein= 
vich’8 II., Sidel’8 Privileg DOtto’3 I. für die römische Kirche von 
962 u. a. Allen diefen Arbeiten verdankt der vorliegende Band 
mannigfache Korrekturen, am meisten dem Werke von Breflau. Bei 
einer eingehenden Bergleichung der beiden Auflagen fand Ref. in 
dem Abjchnitt der Regierung Konrad’s II. ©. 205 bi$ 340 über 40 
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jahliche Klorrefturen — theild® Zufäße, theild Auslafjungen, theils 
Veränderungen chronologifcher und anderer Daten —, etiva halb jo 
viel in dem ich mit Steindorff’3 2. Band der Jahrbücher Hein- 
rich’8 III. berührenden Abjchnitt, in den übrigen Partien bedeutend 
weniger. Man darf es einem jo umfafjenden’Werfe wohl zu größter 
Ehre anrehhnen, daß die eindringendite Detailforfchung fo wenige 
abweichende Refultate äußerer Kritif zu Tage bringen konnte. Denn 
faft alle diefe Berbefjerungen berühren den Hauptgang der Begeben- 
heiten nicht und erreichen feine größeren Dimenfionen, io daß die 
Geitenzählung in der neuen Auflage jid) durchweg mit der in der 
vorigen dedt. Hervorzuheben find etwa ald wichtigere Änderungen: 
die Darjtellung der Synode zu Seligenjtadt ©. 199 f. gegen ©. 193 . 
in der vierten Auflage, die Rehabilitirung ded Pactum Heinrih'8 II. 
mit dem Papfte S.172, die Abjhwäcung der Intentionen Konrad’8 II. 
inbezug auf dejien Herzogthums- und Familienpolitit ©. 289 und 
292. Die neuen Gefichtspunfte und die mehr auf innere Berhält- 
nifje gehenden Thatfachenreihen, welche jene genannten Forjcher an’8 
Licht geitellt haben, ignorirt Vf. keineswegs, wenngleich er fie nicht 
in feine Darftellung aufnimmt: ex feßt fi in den „Anmerkungen“ 
damit auseinander, theild anerkennend, wie ©. 606. 640. 647. 660, 
theil3 ablehnend, wie ©. 627 f. 631. 669 f. 688, und nur etwa eine 
Auseinanderfegung mit Nibjch’8 eigenthümlicher Anficht über den 
Bauernitand im Verhältnis zu den geiftlichen Stiften, jowie über 
die damit zufammenhängende Auffafjung des Kaifertyums vermißt 
man. Die neuejten quellenfritiichen Arbeiten find jelbjtverjtändlich 
in der „Überficht der Quellen und Hiülfsmittel“ berücfichtigt. 

Mit Recht darf man von neuem der Genugthuung Ausdrud 
geben, daß wir in Giejebrecht’8 Gefdhichte der Kaiferzeit ein Wert 
befigen, da8 einen jo großen Zeitraum unferer Gejchichte mit voller 
fritifcher Beherrichung de Quellenmateriald zur Darftellung bringt, 
eine zuverläffige Grundlage zugleich für die fpeziellere Erforjchung 
und die allgemeine Kenntnis jener Zeit. E. Bernheim. 


Jahrbücher des deutjchen Reiches unter König Heinrich I. Von Georg 
Vai. Dritte Auflage. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1885. 


Die Vorrede diejed Buches ift vom 3. Auguft 1885 datirt, als 
dem Tage, an welchem 50 Jahre zuvor die Berliner philojophifche 
Fakultät dem Bf. für den urfprünglichen Kern desjelben den Preis 
ertheilte. Daß diefe neue Bearbeitung aber demjelben Manne ge- 
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widmet werden fonnte, der jene Preisaufgabe gejtellt und beurtheilt 
hatte, nämlich dem Altmeifter Leopold v. Ranfe, darf al3 eine bejondere 
unit des Schicjald betrachtet werden. Die neue Auflage unterjcheidet 
fi), dem beharrenden Sinne des Vf. entjprechend, weder in der Ver: 
theilung des Stoffes nod) in der Grundanfdhauung von der (im $. 1863) 
vorangehenden, lediglich durd; Berücjichtigung von neuen Ausgaben 
der Quellen, unter denen Sidel’8 Diplomata obenan jtehen, und 
neuerer Unterfuchungen bat fie etwas mehr Fülle im einzelnen jowie 
einige Berichtigungen erhalten. Stehen geblieben find die Wider: 
legungen mandper ganz oder fajt verfchollener Schriften, die einjt zu 
den verdienjtlichiten Seiten der alten Ranfe'ichen Jahrbücher gehörten. 
Der äußere Umfang ift im Texte von 175 auf 181 Seiten gewadjen, 
die Erkurfe find um 14 Seiten vergrößert, dazu kommt ein jehr jchäß- 
bares Regijter. Wenn die Zahl jener von 15 auf 25 angejchwollen ift, 
fo rührt dies einerjeitS davon her, daß einige der früheren gejpalten 
wurden (3.8.5 —=5. 6 und 18; 15 — 23 und 24), andrerjeit$ davon, 
daß etliche größere Anmerkungen jegt als jelbjtandige Ausführungen 
erjcheinen, jo wird aljo bejonders gehandelt von jpäteren Erzählungen 
über Arnulf von Baiern, über die Stellung de3 Grafen Siegfried, 
über Riade, den Tod Heinrih’8. Andere Erkurje, wie jchon jener von 
Arnolf, verfolgen befonders den Zwed, jagenhafte Ausjchmüdungen 
zurüdzuweifen, jo über angebliche Berwandtichaft und Nachlommen- 
ichaft des Königs, jpätere Auffafjungen von der Erhebung, angebliche 
tirhliche Einrichtungen u. j. w. 

Die neuere Literatur hat der Bf. mit gewohnten Fleiße bis auf 
Heine Gelegenheitsjchriiten herab ausgebeutet, ich vermißte von diejen 
nur Schottmüller, Entjtehung des Herzogtums Baiern, Berlin 1868 
(von geringem Belange), und Werra, über den Continuator Regi- 
nonis, Leipzig 1883, ferner ift der Brief des Dogen Petrus von VBe- 
nedig an Heinrich, abgedrudt im Anhange zu den Gesta Berengarii 
©. 157, unerwähnt geblieben. Gegenüber dem Exfurje, welcher den 
Beinamen de3 Boglerd mit Recht der Sage zumeift, ift es auffallend, 
daß die Grundlage derjelben, die von Widukind (Bud) 1 Kap. 39 vgl. 
Bud) 2 Kap. 36) befonders betonte Jagdleidenjchaft des Königs an 
diejer Stelle verjchwiegen wird. Um noch einige andere Einzelheiten 
anzureihen, in denen ich dem Bf. nicht ganz beijtimmen fann, jo 
bemerfe ic) zu ©. 10, dak 866 ald Todesjahr Ludolf’3 mindejtens 
nicht völlig ficher ift (j. meine Gejch. des ojtjränf. Reicht 2, 562 
Anm.), daß das Zeugnis Widufind’S über die Ablehnung des Herzogs 
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Otto im Jahre 911 (S. 12. 194) mir im höchjten Grade verdächtig 
jcheint, vielmehr die urfprüngliche Wahl Konrad’8 wahrjcheinlich (Gejch. 
des oftfränf. Reich 2, 572 Anm. 3). Daß Eberhard 919 -„Eeinerlei 
erbliches Recht in Anfpruch nehmen“ konnte (S. 34), möchte ich nicht 
unterfchreiben: nur dadurch, dab er e8 fonnte, wird jein Verzicht 
bedeutfam und verftändlich. Ob die kirchliche Weihe nicht audy jchon 
unter den Sarolingern „zur feiten Negel für jeden König geworden 
war“ (5.40), ift wenigjtens jehr zweifelhait. Das Schweigen der doc) 
immerhin für die oftfränfifche Gefchichte dürftigen Quellen ift fein 
jiherer Gegenbeweis. Die angebliche Tributzahlung an die Ungern 
unter Ludwig dem Kinde (S. 18) glaube ich fchon früher widerlegt 
zu haben (Gejch. des oftfränfifchen Neich3 2, 554 Anm. 30). In der 
fehr reichhaltigen Ausführung über die Befeftigung von Städten (&. 93) 
hätte vielleicht die ältere Analogie Frankreichd und Staliens ftärfer 
herangezogen werden fünnen. Der vergeblich gejuchte Gemahl der 
angeljähhliichen Königstochter Elfgifa (S. 135) dürfte in einem füd- 
franzöfiichen Herzog Alberich zu finden jein (Otto d. Gr. S 9 Anm. 3). 
Gegen den über den jpäteren Herzog Heinrich von Baiern gebrauchten 
Ausdrud „weich“ (S. 173) als einen in den Quellen nicht begrims 
deten muß ich meinen früheren Einjpruh (Otto ©. 269 Anın. 2) 
wiederholen. Die Theilnahme anderer deutjcher Stämme an der 
Ungernjhlacht des Jahres 933 (©. 152) ift mir wenig wahrjchein- 
lich: hatten doc, auch jie in ihren Nöthen feinen Beiltand von den 
Sadhjen empfangen. — Mögen dieje flüchtigen Bemerkungen dem 
verehrten Bf. von dem Antheil Zeugnis geben, den fein altbewährtes 
Werf in verjüngter Geftalt bei jedem Forjcher auf diejem Gebiete 
hervorzurufen geeignet ift: wie ein dauerhafter und unzerjtörbarer 
Grundjtein ift e8 aus den alten Jahrbüchern des deutjchen Reichs 
in die neuen herübergenommen worden. E. Dr. 


Die fommunale Bedeutung der Kirchipiele in den deutjchen Städten. 
Ein Beitrag zur Berfajjungsgeihichte des deutichen Mittelalter® von Georg 
Liebe. Berlin, W. Weber. 1885. 

Arbeiten allgemeineren Charakterd über ftädtiiche Verfafjungs- 
geichichte find immer mit Dank entgegenzunehmen, befonders wenn 
ein jo fruchtbare und wenig behandelte® Thema gewählt ift. 
Nach einer Furzen Überficht über die Bedeutung, die den Pfarr: 
jprengeln al3 fommunale oder gerichtliche Verwaltungsförper jeweilig 
zufam, wendet fi) Liebe jeinem jpezielleren Thema zu. Schon 
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Gengler hatte in feinen „Deutfchen Etadtrechtalterthümern“ - mit 
Nahdrud auf die Bedeutung der jtädtifchen Bezirke für die Ent- 
widelung diejer Gemeindewejen aufmerkfjam gemacht und zugleich 
hervorgehoben, daß von den verjchiedenen Arten der Gtadtunter- 
theilungen die nad) Kirchpielen den ältejten natürlich erwachjjenen 
Städten eigenthümlich fei. Dem entjprechend find es die Städte 
Köln, Gent, Worms, Mainz, Speier, Straßburg und Bafel, auf die 
der Bf. feine Unterfuhungen bejchränft. Nicht überall hat die For= 
jchung den gleichen Erfolg erzielt: hier war das Material zu jpär- 
fi, dort die Rolle zu befcheiden, welche die firchlichen Bezirke ge- 
jpielt haben. Zu bedauern ijt die Mühe, welche auf die Erkenntnis 
der fomplizirten Kölner Verhältnijje verwandt worden ijt, die nun 
einmal ohne umfafjende Verwertdung der Schreinsurfunden nicht 
Hlargeftellt werden fünnen. 

Das meiste Lob gebührt den eingehenden Unterjuchungen über 
Wormd, die ja au jchon äußerlich fi al8 Hauptbeitandtheil des 
Buches ausweifen. 

Abermald bewährt fich hier die alte Erfahrung, daß noch immer 
an exakten detaillirten Forfchungen über die einzelnen Städte Mangel 
ift, und das bei einer Stadt, die im Mittelpunfte der Hafjischen 
Arnold’jhen Erörterungen geitanden hat. — Wie gewagt e8 nun 
auch erjcheinen mag, generelle Behauptungen über einzelne Ver- 
fafjungseinrichtungen in den Städten aufzuftellen, jo darf e8 dennoch 
ald typijch wiederfehrend bezeichnet werden, daß neben den patri= 
ziihen Rath und das mit ihm identifche oder ihm eng verbundene 
Schöffentollegium meijt im Laufe des 13. Jahrhunderts eine zweite 
Nathöbehörde tritt, die, fait durdyweg nach jtädtifchen Unterbezirken 
gewählt, ald Vertreterin der Gejammtbürgerfchaft auf die jtädtijche 
Sinanzverwaltung einen nachhaltigen Einfluß auszuüben beginnt. An 
jene Sondergemeinden wurde in der Negel angefnüpft, weil dieje 
nad Berluft ihrer alten Selbftändigfeit die bequemjte Handhabe zur 
Kontrolle der jtädtiichen Centralleitung bieten mußten; allmählich 
Ihwanden dann die Rechte der alten Befugnifje, an deren Stelle 
moderne verwaltungsrechtliche traten. 

Fzür Worms dieje Entwicelungsreihe im Zujammenhange ver- 
folgt zu haben, ift daS Verdienft diefer Arbeit. Freilich find nad) 
deö Nef. Meinung nicht alle Räthjel der Berfafjungsgefchichte, jo 
auch nicht die zwifchen Gengler und Arnold verhandelten Streit- 
fragen gelöft, daS war aber bei der Lücenhaftigkeit des Materials 
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nicht gut anderd möglid. Zu bedauern ift nur, daß nicht auf die 
ganz analogen Berhältnifje de3 benachbarten Speier näher einge- 
gangen ift, wodurd in mandem Einzelpuntt werthvolle Ergänzung 
gewonnen wäre. Liesegang. 


Die Erbleihe und ihr Verhältnis zum Rentenfauf im mittelalterlichen 
Köln des 12, — 14. Jahrhunderts. Nacd Urkunden von Zojeph Gobbers. 
Bon der Bonner Jurijtenfafultät preisgefrönte Arbeit, durd Zufäe erweitert. 
Weimar Böhlau 1884. 

Wer fein Urtheil über dieje tüchtige Arbeit in wenigen Worten 
zujammenfaffen wollte, müßte e3 dahin formuliren, daß der Bf. 
mit großem Gejchid allgemeine Gefichtspunfte zu gewinnen weiß, 
während eine intime Kenntnis der behandelten Materie vermißt wird. 
Der Vorwurf, der in den lebten Worten liegt, richtet fi einmal 
gegen den Autor, dem troß jeined Sammelfleißed die Kölner Ber: 
fafjungsverhältnifje ziemlich fremd geblieben find, dann aber gegen 
die Fakultät, die bei Aufftellung der von Gobber3 gelöjten Aufgabe 
ausdrüdlich hervorhebt, daß eine Bejchränfung auf den gedrudten 
Stoff ald geboten erjcheine. Durch diefe Beitimmung war eine Ge- 
fahr heraufbejchworen, die nad des Ref. Meinung für die Arbeit 
verhängnisvoll geworden ift. Die hauptjächlichite Schwierigkeit auf 
dem Gebiete jtadtkölnischer Nechtögejchichte liegt in dem bedauerlichen 
Mangel Eonjtitutiver Urkunden. Wie unendlich ärmlich nehmen fich 
die dürftigen Nachrichten des gefäljchten Weisthums vom angeblich 
1169 neben den auch privatrechtlich jo reichhaltigen Nachrichten der 
Stadtrechte von Freiburg, Soejt oder Straßburg aus! Mit pein- 
licher Sorgfalt muß e3 fich daher der Bearbeiter Fülnifcher Necht3- 
inftitute zur Aufgabe machen, die unendliche Fülle der überfommenen 
Altenbejtände nach ihrer Provenienz zu ordnen und zu fichten, um 
die allgemeinen Bejtimmungen des mündlich fich fortpflanzenden Stadt- 
vechte8 auf diefem Wege ausfindig zu machen. Eine foldhe organifche 
Sliederung des urkundlichen Materials, d. h. der CE chreindurfunden — 
denn diefe find e3 do und nicht die Leihebriefe mit ihren muthmaß- 
lid anormalen Bejtimmungen, auf welche eine Unterfuchung jich jtügen 
muß — war aber nach dem gegenwärtigen Stande der Publikationen 
Kölner Grundbuchatten einfach unmöglid. Diejem Übelftande ver- 
mag jelbjt die jorgfältigite Verwerthung aller bald hier bald da ver- 
öffentlichten Schreinsnoten nicht abzuhelfen. Die Rejultate diefer Arbeit 
vermögen daher auf objektive Gültigkeit erit dann Anfpruch zu erheben, 
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wenn fie durch die in Aussicht ftehende umfangreiche Edition Kölner 
Grundbucdatten Betätigung gefunden haben. Einftweilen aber ijt 
nicht abzujehen, inwieweit der Zufall hier fein Spiel treibt, inwie- 
weit der Ausnahmefall ald Regel und die Negel ald Ausnahme ge- 
nommen. Und aud) einem jerneren Tadel glaubt Ref. hier Ausdrud 
geben zu follen. Bei der fizzirten Lage der Kölner Überlieferung 
war um jo größeres Gewicht zu legen auf die Eonjtitutiven Urkunden 
einer fpäteren Zeit, die für die älteren Verhältnifje eine reiche Zund- 
grube bilden. Selbft in dem mangelhaften Abdrud im 1. Bande der 
„Duellen zur Gejhichte der Stadt Köln“ hätten die zu Anfang des 
14. Zahrhunderts entjtandenen Amtleutebücher eine größere Beachtung 
verdient. Sehr gejchidt ift die Formulirung der interefjanten Er- 
gebnifje diejer Arbeit jowie die glücliche Polemif gegen die mehr 
glänzenden al3 richtigen Ausführungen Arnold’ in defjen „Ge- 
jchichte des EigenthHums in den deutjchen Städten“, denen jo oft 
ein fritiflofer Beifall zu theil geworden ijt. Liesegang. 


Zur Geichichte des Joahimismus. Von Herman Haupt. (Sonderabdrud 
aus der Zeitichrift für Kirchengefchichte 7, 3.) Gotha, %. A. Perthes. 1885. 


Dieje recht interefjante Beiträge zur Gejchichte der befannten 
Prophetenichule des Franzisfanerordens enthaltende Keine Schrift 
geht von der Unterfjuchung einiger Excerpte aus dem jog. Evangelium 
aeternum aus, wobei auf eine no unbeachtete Notiz einer Mainzer 
Handichrift hingewiejen wird. Die Ercerpte find dem Bf. gemäß 
da3 von der Parifer Univerfität 1254 aufgejtellte Verzeichnis der 
Srrlehren jener Schrift, welche fie für unterfchoben erflärte. Reich 
an Entjtellungen gingen fie au8 den Kämpfen der weltgeiftlichen Pro- 
fefioren gegen die Bettelorden hervor. nsbejondere verdient nod) 
bemerkt zu werden, daß die Ausführungen des Vf. manches Licht 
werfen auf die Beziehungen der römischen Kurie zu den Bewegungen 
in jenen Rreifen, wie auf die einychlägige Literatur L. 


Die deutjche Bibelüberfeßung der mittelalterlihen Waldenjer in dem 
Codex Teplensis und der erjten gedrudten deutjchen.Bibel nachgewicjen. Mit 
Beiträgen zur Kenntnis der romanifchen Bibelüberjegung und Dogmengejcichte 
der Waldenjer. Von Herman Haupt. Würzburg, Stahel. 1855. 


Der Bf. führt in diefer hoch interefjanten Schrift den unumftöß- 
lichen Beweis, daß die erjte gedrudte deutiche Bibel eine Überjegung 
der Waldenfer ift. Zufammengehalten mit der anderen Wahrnehmung, 
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daß die vorlutheriichen deutichen Bibeln fämmtlich nur in den füd- 
deutjchen freien Städten Augsburg, Nürnberg und Straßburg er- 
jchienen, während deutfche Bijchöfe das Bibellefen in jchärfiter Weije 
unterjagten, jällt hierdurch ein ganz neues Licht auf die Thatjache des 
Borhandenjeind deutfcher, für Laien beftimmter Bibelüberjegungen 
vor Luther. Wie der, Bf. richtig bemerkt, dürfte bei weiterer Er- 
forihung der Gejchichte der Waldenjer in Deutjchland fich heraus- 
jtellen, daß fie in viel höherem Maße, ald angenommen zu werden 
pflegt, Yuther vorgearbeitet und das religiöje Auterefje im deutjchen 
Bolfe gewedt haben. Ein großer Theil dejjen, wad Janjjen in be: 
fannter ultramontaner Weije der Thätigkeit geiftlicher Behörden und 
Orden zufchreibt, dürfte dann auf einen gerade entgegengejegten Ur- 
jprung zurücdzuführen fein. 


Die Reformation und die älteren Neformparteien. In ihrem Zujammen- 
hange dargejtellt von Ludwig Keller. Leipzig, ©. Hirzel. 1885. 

Auch nad) den zahlreichen, im Laufe des legten Jahrzehnts ver- 
öffentlichten Beiträgen zur Neformationsgejchichte darf eine neue 
Unterjuchhung über den von dem Bf. behandelten Gegenjtand auf ein 
hohes nterefje jeitend der hijtoriichen Forichung rechnen. Denn fo 
groß auc) die Fortichritte jind, welche unjere Kenntnis der einzelnen 
Stadien des Kampfes zwiichen den Neformationsideen de8 16. Jahr- 
hundert3 und der Fatholifchen Kirche, feines Zujammenhanges mit 
den politijchen Ereignijjen und der allmählichen lokalen Verbreitung 
der Reformationsfirchen, danf einer Reihe Hochbedeutender Arbeiten, 
gemacht hat, jo harrt doch die Frage nad) der Vorgefchichte der Nefor- 
mation, die zugleich diejenige nach den tieferen Urfachen derjelden in 
fich Schließt, nody immer einer irgendwie befriedigenden Beantwortung. 
Wenn anders aber wir die Neformation ald ein, wenn aud) nody jo 
wichtiges Glied jener ununterbrochenen Kette von religiöfen Ent- 
wicelungsphajen zu betrachten haben, welche jich von der früheiten 
Periode des Mittelalter bis auf das 16. Jahrhundert herab ver- 
folgen lajjen, jo darf man hoffen, durch eine zufammenfajjende Be= 
handlung der firchlichen Oppofitionsparteien des Mittelalterd und 
ihrer Beziehungen zu der Reformation am erjten über die Bedin- 
gungen, unter welchen dieje überhaupt möglich) war und durch die 
in legter Linie der Gang der reformatorischen Bewegung des 16. Jahr- 
bundert® bejtimmt wurde, Aufjchluß zu erhalten. 

Die Ausgangspunkte von Keller’8 Unterjuchungen bilden die 
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Berichte über das erite Auftreten der Waldenjer am Ende des 
12. Jahrhundert3; indem der Bf. die Entjtehung der Sekte, im An« 
Ihluß an die erjt in jpäterer Zeit ausgebildete Tradition der Wal: 
denjer bis in die erjten chriftlichen Jahrhunderte zurücdführt, ge= 
langt er dazu, ald die Grundlage des religiösstirchlichen Lebens der 
Waldenjer die Lehre und Kirchenverfafjung der apoftolifchen Zeit 
zu bezeichnen (Kap. 1—3 ©. 1— 94). In der bedeutjamjten Weije 
tritt der Einfluß diejer altevangelifchen „Brüdergemeinden“ in der 
Periode des Kampfes zwifchen Ludwig dem Baiern und Papft Jos 
bann XXI. hervor; Marfilius von Padua, der gefährlichite Gegner 
der Rurie, ift höchftwahrjcheinlih ein Angehöriger der „Brüder- 
gemeinde” gemwejen, jein berühmtes Werk, der „Defensor pacis“, 
darf als die zuverläfligite Darftellung des altevangelifchen Kirchen- 
rechtes gelten. 

Die Urfadhe der energifhen Oppofition der deutjchen Städte 
gegen Johann XXI. ijt andrerjeit3 darin zu juchen, daß in ihnen 
damals die Gewerke, und unter diejen wieder die Angehörigen der 
Bauhütten den ausjchlaggebenden Einfluß bejaßen; gerade in den 
deutjchen Bauhütten aber waren in jener Periode waldenjijche Ideen 
allgemein eingebürgert (Kap. 4 ©. 95 — 122). Der ungemeine Auf- 
Ihwung, welchen die Einwirkung der altevangelifchen Gemeinden auf 
das religiöfe Leben in Deutjchland in der Folgezeit genommen, ver- 
räth fi) nad R. befonderd in den immer allgemeiner werdenden 
Klagen der katholiihen Schriftiteller über die weite Verbreitung der 
Beginen und Begharden; die „Gotteshäufer“, welche diejen ald3 Heim- 
ftätten dienten, betrachtet nämlich der Vf. wejentlich al3 waldenfische 
Stiftungen, indem er auf eine ähnliche, um 1218 bei den „italijchen 
Armen“ bejtehende Einrichtung, die Congregationes laborantium, hin= 
weit (S.27—35). Die Scheidung des mittelalterlichen Keperthums 
in verjchiedene Sekten wird von dem Bf. principiell abgelehnt, jo 
daß aljo die Fraticellen, Ortliebarier, Brüder vom freien Geifte u. f. w. 
alles Ernfte8 ald von einander nur wenig abweichende Richtungen 
innerhalb der „altevangelifchen Brüdergemeinden“ bezeichnet werden 
(S. 123 ff.). Bu den leßteren hat aber auch der Kreiß der ober- 
deutjchen „Gottesfreunde*“, ferner Meifter Edart und Sohannes 
Tauler, endlich die Verfafjer der „Deutjchen Theologie“, de8 Buches 
von den „neuen Feljen“ und der „Hiftorie von Tauler’3 Belehrung“ 
in den allerengften Beziehungen geftanden (Kap. 5—8 ©. 123-—208). 
Die nad) dem Tode Ludwig’3 des Baiern don der Kurie unter eifriger 
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Beihülfe Karl’s IV. und aud noch das ganze 15. Jahrhundert hin- 
durch veranftalteten Keperverfolgungen trafen jowohl die „Brüder- 
gemeinden“, als die von ihnen begründeten Gotteshäufer der Beginen 
und Begharden auf das empfindlichite; die einzige Zuflucht gewährte 
in diefer fchweren Zeit den verfolgten „Brüdern“ der dritte Zweig 
der von den waldenfischen deen beeinflußten Korporationen, die 
Bruderjchaften der deutichen Bauhütten, deren Ordnungen nad) . 
auf das deutlichjte ein Anlehnen an die altevangelifche Gemeinde- 
verfafjung erkennen lafjen (Rap. 9 u. 10 ©. 209— 260). Nachdem Ft. 
die hervorragende Bedeutung ded Waldenjerbifchofd Friedrich Reifer 
für die innere und äußere Gejchichte der „Brüdergemeinden“ im 
15. Jahrhundert beiprochen und auf die engen Beziehungen zwijchen 
den Waldenfern und den auf deren Schultern ftehenden böhmischen 
Brüdern hingemwiejen hat, geht er auf die Stellung ded Waldenjer- 
thums8 zu der Iutherijchen Reformation in ausführlicher Weije ein. 
Zu einer durchgreifenden Erneuerung des religiöß-kirdhlichen Lebens 
der Gejammtlirche, wie fie fich zu Beginn des 16. Jahrhunderts als 
unabweisbar herausgeftellt, waren allerdings die „Brüdergemeinden“, 
deren innere Entwidelung unter dem Einfluffe det Verfolgungen der 
Inquifition eine mehr und mehr verfümmerte geworden war, nicht 
geeignet. Um fo größeren Einfluß follte aber in diejer Periode die 
von der neueren Forjchung fäljchlih al8 „myftifch“ bezeichnete wal- 
denfifche Literatur des 14. Jahrhunderts, vor allem die mit Tauler’s 
Namen in Verbindung gebrachten Schriften und die „Deutfche Theo- 
logie“ ausüben (Rap. 11—15 ©. 261— 363). Joh. v. Staupig, in 
dem RK. einen hervorragenden Anhänger und Vertreter der „alt= 
evangelifchen Gemeinden“ erblidt, ijt e8 gewejen, welcher in Luther 
das nterefje und PVerftändnis für jene altdeutjche Theologie der 
Waldenfer wedte, deren Sdeen nächjt der Bibel die gefammte refor- 
matorijche Thätigkeit Luther'3 biß zum Jahre 1520 auf das nacd)- 
drüclichite beeinflußt haben. Al von diefem Zeitpunkte an Luther 
in Bahnen einlenfte, welche mehr und mehr von denen der alt= 
deutjchen Theologie abwichen, jagte jich ein großer Theil der „Brüder- 
gemeinden“, die von 1517 — 1520 unter Luther’3 Führung für die 
Reformation eingetreten waren, von ihm los und Eonjtituirte fich 
wieder ald „altevangeliiche Kirche“, der fortan von ihren Gegnern 
wegen der jhon von den Waldenfern des Mittelalter geiibten Spät- 
taufe der Name der „Wiedertäufer“ beigelegt wurde (Kap. 16—18 
©. 364— 435). Der Bf. handelt höchjt eingehend von den hervor- 
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ragenditen Führern und Gelehrten des Täuferthbumd, unter denen 
wieder Hubmeier und Hans Denk die bedeutenditen waren ; der leßtere, 
aus einer altwaldenfiichen Familie jtammend, gehörte jchon 1515 dem 
Erasmifchen Kreije in Bafel an, dejjen Mitglieder (Cratander, Joh. 
Amerbad, Beatus Rhenanus, Pellican, Richard Crocus, Capito, 
Decolompad, Erasmus u. U.) dem Bf. ald Angehörige einer der im 
waldenfiihen Sinne wirkenden Hüttenbruderjchaften gelten. Mit 
großer Wärme tritt der Vf. in den Schlußfapiteln (Kap. 19 u. 20 
©. 436 — 488) für die von fatholifcher, wie von evangelifcher Seite 
auf das graufamjte verfolgten „Brüdergemeinden“ ein, die nur der 
feite Rüdhalt, welchen fie im deutihen Bürgertum und vornehns 
lich in den von diefem getragenen Hüttenbruderjchaften fanden, vor 
dem Untergange bewahrte. Dak ihre geiftige Kraft durd, diefe Ver: 
folgungen nicht gebrochen wurde, davon zeugen die Nahwirkungen, 
welche durch die täuferische Bewegung des 16. Jahrhunderts in 
Deutichland jowohl al in den Niederlanden, England und Amerika 
hervorgerufen wurden. Während hier durd) den Puritanismus und 
Independentismus das Chriftenthum wieder zu einer nationalen 
Macht geworden ift, hat in Deutjchland die reformirte Kirche in ihrer 
jpäteren Entwidelung, jowie der ältere Pietismus die wichtigften 
Anregungen aus der Literatur des älteren Anabaptismus erhalten, 
welche überdies durch die Vermittlung der Pietiften, jowie der frei- 
maurerijchen „Hüttenbruderjchaft“ der Rojenkreuzer aud) die religions- 
philofophiichen Auffafjungen Lejjing’S und Kant’8 in entfcheidender 
Weije beeinflußt hat. : 
Auch aus unferer gedrängten, nur die Hauptzüge vor R.S Be- 
weisführung firirenden Inhaltsangabe wird man den Eindrud ges 
winnen, daß fi) das Werk des Vf. durch eine überrafchend reiche 
Fülle von neuen und felbjtändigen Kombinationen auszeichnet, die, 
wenn als richtig erwiejen, die bisherigen Anfhauungen Hinfichtlich 
der religiöjen Reformverjuche des Mittelalter jomwohl, al3 der Stel- 
lung de3 Täufertbums zu den neuen Staatöfirchen im 16. Jahr- 
hundert von Grund aus umgejtalten müßten. Wir haben aber leider 
jofort beizufügen, daß die weitaus meiften jener Kombinationen nur 
einen verjchwindend geringen Grad von Wahrjcheinlichkeit befigen, 
zum guten Theil aber auf Sehlichlüffen und pofitiven Jrrthümern 
beruhen. Dies gilt vor allem von 8.3 Hypotheje über den alt- 
chriftlichen Uriprung der Waldenjer; mit ihr jtehen nicht nur die 
beftimmteften und verläfjigiten hijtorifchen Zeugnifje, welche von der 
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Stiftung der Sekte dur Petrus Valdez um das Jahr 1170 be= 
richten, im Widerjprud, jondern aud die gefammte innere Entwide- 
lung des Waldenjerthums, das fid) nur ganz allmählich dem Eins 
Hufe orthodorzkatholifcher Lehren und Auffafjungen entzog. E8 ijt 
unrihtig, daß der Grundftod der religiöjen Ideen der „altevanges 
liihen Gemeinden“ Jahrhunderte lang derjelbe geblieben fei; was 
wenigitens die Waldenjer betrifft, fo zeigt ihre theologische Literatur 
ein aufjallendes Hin= und Herihwanfen zwijchen jtrengkatholifchen 
Anjchauungen und, zum Theil jehr durchgreifenden, Reformverfuchen, 
was, im Bufammenhalt mit der unklaren Stellung der Sefte zur 
fatholifchen Hierardhie, dem ganzen mittelalterlihen Waldenjerthum 
den Stempel des Halben und Unfertigen aufdrüdt. Daß die „innere 
Difenbarung“ wie bei den Wiedertäujern, jo auch innerhalb des wal- 
denfischen Lehriyftems eine hervorragende Stellung eingenommen, 
läßt fich nicht erweifen, wie denn überhaupt R.’3 Rekonftruttion des 
Slaubensbelenntnifjes der mittelalterlihen Waldenjer, für die ihm 
do recht wichtige Vorarbeiten zu Gebote jtanden, eine nur zum 
Theile zutreffende ift. Unhaltbar ift der für den ganzen Gang der 
Unterfuhung grundlegende Sa, daß die Waldenjer fi) gleich den 
Täufern allezeit „Chriften“ oder „Brüder“ genannt hätten; fjoweit 
jich überhaupt ficher hierüber urtheilen läßt, haben fie vielmehr fich 
wahrjcheinlich durchgehends den Namen „Arme“ (pauperes de Lug- 
dano, pauperes de Lombardia) beigelegt. Unter den für die jpätere 
Entwidelung des WaldenjertHums in Betracht fommenden Abjchnitten, 
in denen man vergebens nad) einer eingehenderen Behandlung der 
bochwichtigen Beziehungen zwijchen der hufitiihen Reformbewegung 
und den Waldenjern jucht, läßt bejonders das über Friedrich NReifer 
handelnde Kapitel die nothwendige Kritit der Quellen vermifjen: der 
Bf. hat fich hier vollftändig an die von Jung gegebene Biographie 
deö waldenfischen Bijchofs angejchlofjen, ohne darauf zu achten, daß 
Jung nur die Hauptzüge feiner romantischen Schilderung au8 den 
ihm vorliegenden, leider feitdem verloren gegangenen Prozeßakten 
über Reifer gejchöpft, dagegen eine Reihe von ausfchmücdenden De- 
tail8, Reden u. f. w., auf die fih KR. wiederholt bezieht, au8 eigener 
Erfindung beigefügt hat. Auch; von einem irgendwie engeren Zus 
jammenhang des Kreifes der Gottesfreunde ‘), Meifter Edart’s, 


") Bgl. z.B. die charafteriftiichen Äußerungen de8 Gottesfreundes im 
Oberlande in feinem Briefe an Nifolaus von Laufen: „nüt wenent, daz umer 
Diftorifhe Zeitihrift N. F. Bd. Xıx. 31 























































































































ip: POS WaEzn 


TE VIELE we 


u 
1:1 
BE 
j 
13 
E 
149 
| 
DR 


482 Literaturberidt. 


Tauler’8 und anderer Miyjtiler mit den Waldenjern haben wir 
ebenjo wenig wie von dem Obwalten von Beziehungen der Basler 
Humaniften und der Sodalitas Staupitiana zu den Waldenjern und 
Täufern uns überzeugen fünnen, während der Einfluß der „altdeutjchen 
Theologie“ auf Luther’3 reformatorische Thätigkeit von KR. und zum 
mindeften bedeutend überjchäßt zu werden jcheint. Bei der denti- 
fizirung der Begharden und Beginen mit den Waldenjern hat der Bf. 
überfehen, daß jene erft in verhältnismäßig fpäter Zeit dem Verdachte 
der Zugehörigkeit zu häretifchen Sekten, und zwar in Deutjchland zus 
nächjft zur Sekte vom freien Geifte, verfielen; die Schilderungen der 
Beitgenofjen lafjen uns aber, worüber ic) an anderer Stelle ausführ: 
licher gehandelt habe), deutlich erkennen, daß die ihnen in diejer Be- 
ziehung gemachten Vorwürfe zum großen Theil auf Mißverftändnis 
beruhten und daß die große Menge jener Halbmönde und Halb- 
nonnen, welche den im Laufe der Zeit mehr und mehr zu Berjor: 
gungsanftalten umgeftalteten Gotteshäujern zujtrömten, Hinfichtlich 
ihrer Orthodorie im Durcdjjchnitte nicht das Geringite zu wünjchen 
übrig ließ. Die beiläufige Bemerkung des Alvarus Pelagius, daß 
unter den Handwerkern, welche fich zur Aufnahme in jene Pfründners 
anjtalten herandrängten oder auf eigene Bauft ald wandernde Beg- 
barden oder ald Einfiedler ji „Brod durdy Gott“ erbettelten, auc) 
Bauleıte und Maurer fich befunden haben, hat dem Bf. genügt, um 
darauf jeine jeder anderen jicheren Grundlage entbehrenden Schlüfje 
bezüglich de3 Zufammenhangs der Waldenjer mit den deutichen Bau 
bütten und dem Freimaurertfum aufzubauen. Von der Aufjtellung 
der Hypotheje, daß zwijchen der Ausbreitung des Steinbaues und 
dem Auffhwung der altchriftlichen Gemeinden eine Wecjelwirkung 
ftattgefunden (©. 216) und daß die fog. Myftit des Waldenjerthums 
„einen beherrjchenden Einfluß auf die bildenden Künjte jener Tage“ 
ausgeübt habe (S. 213), hätte den Bf. jhon die eine, von ihm jelbit 
bemerkte Thatjache abhalten jollen, „daß die ‚Brüder‘ gegen die ftein- 


jelbes interen bejjer fige danne fingen mejjen oder die zit“, und ferner: „daz 

die Zohanjer aljo große gnode und appelos darbroht habent, des jüllent wir 

uns billih jrowende fin" (C. Schmidt, Nikolaus von Bajel ©. 2983 f., vgl. 

aud) ebenda ©. 317 über den Heiligenkultus bei den Gottesfreunden). Über 

Marjilius von Padua, den K. für bisher ungenügend gewürdigt hält, war 

die ihm entgangene Monographie von Labanca (Padova 1882) zu vergleichen. 
Y) Zeitfchr. f. Kirchengeich. 7, 503 fi. 
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gewölbten Kirwen eine gewifje Abneigung nie haben überwinden 
fönnen“ (©. 84). Am werthvollften find die Abjchnitte von R.’3 
Buch, weldhe fich mit der Gejchichte und der theologischen Literatur 
der Wiedertäufer des 16. Jahrhundert3 bejchäftigen und von fehr 
umfafjenden Studien auf diefem bisher fajt gänzlich brach gelegenen 
Gebiete zeugen; mit Recht hat der Vf. hier auf das nadhdrüdtichite 
betont, wie bittere Unrecht dem Täuferthum feitend der Fatholifchen 
wie der evangelischen Partei widerfahren ift. Für 8.3 Annahme 
eined Zufammenhangs zwischen dem Waldenjerthum und den Wieder- 
täufern, den aud) wir nicht in Abrede jtellen, hätte fich noc; manches 
wichtige Argument erbringen lajjen, während eine Reihe der von 
dem Df. aufgeführten Beziehungen jener beiden Religionsparteien 
zu einander vor einer eingehenderen Kritik nicht beftehen kann. Zum 
Schlufje fei auf die äußerjt wichtige Entdedung 8.3 hingewiefen, 
daß das jummarifche Glaubensbefenntnis, welches der in dem Codex 
Teplensis ') erhaltenen deutjchen Bibelüberfegung beigefügt ift, auf 
waldenfijchen Urjprung zurüdgeht, wie dies nicht nur durch den von 
R. beigezogenen Straßburger Bericht über die Ordination der wal- 
denfifchen „Meifter“, fondern aud) durd) die wörtliche Übereinftim- 
mung mit den „Articles de la Fe* der romanischen Waldenjer (Hahn, 
Gejch. der Keber 2, 605 ff.) evident erwiefen wird. Wie wir an 
anderer Stelle ausgeführt haben, ift e8 in hohem Grade wahrfchein- 
lid, daß wir in dem Codex Teplensis, der überdies die auffallendften 
Abweichungen von der Vulgata zeigt, jowie in der mit ihm fait 
wörtlid; übereinftimmenden erften gedrudten deutfchen Bibel die von 
den Inquifitoren jo oft erwähnte deutfche Bibelüberjegung der Wal- 
denjer vor uns haben. Herman Haupt. 


Die Reformation des 16. Jahrhunderts in ihrem Verhältnis zum modernen 
Denfen und ®ijjen. Zwölf Hibbert-Vorlefungen von Charles Beard. Vom 
VBerfafjer autorifirte deutjche Ausgabe. Überjegt von Frig Halverfheid, 
Berlin, ©. Reimer. 1884. 


Der Bf. betrachtet die Reformation des 16. Jahrhunderts durch- 
aus nur al einen Theil der allgemeinen geiftigen Bewegung, welche 
jeit dem 14. Jahrhundert ihren Anfang genommen und welde in 
ihren vollen, ungleich weitergehenden Konfequenzen und ihrer ganzen 


*) Der Codex Teplensis, herausgegeben von Klimejh. Augsburg und 
Münden, 1881 — 1884. Vgl. meine Schrift „Die deutiche Bibelüberjegung 
der mittelalterlihen Waldenfer“. Würzburg 1885. 

31* 
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Kraft erit hervorzutreten begonnen habe, ald das Reformationswerf 
des 16. Jahrhundert3, dur mannigfache Umftände in feiner Ent- 
widelung gehemmt, der eigentlichen Lebenskraft jchon verlujtig ge= 
wejen jei. Die Frage, die dad Buch jtellt, ift nun: Wie hat fidh 
nad) der ungeheuern Wandlung, welde jeit 3'/. Jahrhunderten, 
dank jener fortgejeßten Bewegung, durch die „phyfikaliichen,, hijto= 
riichen, Fritifchen Unterjuhungen*“ in unjerm ganzen Wifjen und 
Denken vor fich gegangen, unjer Geift zu den Glaubenslehren und 
Konfeffionen zu jtellen, die und die Reformation des 16. Jahrhunderts 
binterlajjen hat ? 

Nachdem zuerft die Richtungen, die jhon vor Luther au8 dem 
riftlichen Wejen jelbjt heraus gegen die Mißgeftaltung des mittels 
alterlichen KirchenthHums fich erhoben, dann aber die, aus den Schranken 
der mittelalterlich= chriftlihen Welt hinausweijende Bewegung des 
Humanismus eine Erörterung gefunden, wird in charakteriftifchen 
Grundlinien eine Entjtehungsgejhichte des Protejtantismus, eine 
Darlegung feiner Lehrfäge, und eine Kritik derjelben im Verhält- 
nis zu dem, wobon er ausgegangen und worin er feine Gewißheit 
gejucht, gegeben. Ein Wort über die Sekten, juwie über vereinzelte 
Denker der NReformationszeit und über die Art, wie fie fi zu den 
großen proteftantifchen Parteien und dieje ji zu ihnen verhalten 
haben, dient diejer Kritif zu einer Art von Ergänzung. Erjt dann 
fommt — nadıdem bisher von diejen großen Parteien die lutherijche 
den Vordergrund eingenommen — die Schweizerifche Reformation, 
namentlich die alvinifhe al3 diejenige, welche in jpäteren Theile 
der Reformationsgejhichte an Bedeutung für die Gefammtheit des 
europäijchen Protejtantismus das Lutherthum weit überholt habe, 
no zu einer fpezielleren Beiprehung. Der inneren Ausbildung der 
protejtantifchen Theologie in diejer fpäteren Zeit ijt die achte Vor- 
lefung „Entwidelung der protejtantiihen Scholajtif“, gewidmet. Die 
ganz eigenthümliche Gejtaltung Firchlihen und religiöjen Lebens in 
England, namentlich) das zujammengejegte und vermittelnde Wejen 
der Hocjfirche, nimmt dann, im 9. Kapitel, ihren eigenen Plaß ein. 

Der Bf. ijt (abgejehen etwa von der Behandlung einiger poli- 
tifcher Verhältnifje die aber hier dody von fehr nebenjädhlicher Bes 
deutung ift) in hohem Grade Herr feines Stoffes. Und in Fräftiger, 
energiicher Weije verjteht er demjelben eine lebendige Form zu geben. 
Seine Prüfung der protejtantiichen Lehriyjteme nad) den oben an= 
gedeuteteu Gejichtspunkten zeugt von jeiner gründlichen Kenntnis 
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diefer Syfteme felbft und ihrer Entwidelung, und von einem jcharfen, 
unbefangenen, und unvarteiifchen Blide für das, was einem jeden 
von ihnen gegenüber den andern, zu Vortheil oder Nachteil, eigen- 
thümlich gewejen. Und die nämlichen oder verwandte Eigenjchaften 
zeigen fi num auch, wenn der Bf., in der 10. und 11. Vorlefung, 
darangeht, die Entwidelung der neueren und neuejten Zeit in hijto= 
riicher Kritik, in Philojophie und in Naturwifjenichaften darzulegen, 
um zum Schluß das Rejultat zu ziehen rüdfichtlic der Haltbarkeit 
der Belenntnifje gegenüber dem Stand der heutigen Bildung. Dabei 
bleibt num freilich von der Lehre der Kirchengemeinfchaften, — und 
ic) meine hier nicht bloß die orthodore Auffaftung, jondern das, 
was aud; weitere Rreife ald wejentlih und werthvoll feftzuhalten 
pflegen — kaum ein deutlicher Reft übrig. Der Bf. jelbft aber, 
voll höchiter Achtung vor der Bedeutung der Religion für das Wefen 
und Leben der Menfchheit, gibt fich mit diefem negativen Abjchluß 
nicht zufrieden. Schon in der Vorrede weilt er vielmehr auf das- 
jenige hin, mwa8 er al8 das eigentliche Ergebnis feiner Schrift zur 
Geltung zu bringen wünjdht. „Sollte ich zur Befriedigung Einiger 
nachgewiefen haben“, jo lauten feine Worte, „daß eine neue Ne= 
formation nothwendig ift, wenn die Theologie in diefem Zeitalter 
mit der fortjchreitenden Wiljenichaft gleichen Schritt halten und 
weiterhin den unerjchöpflichen religiöfen Bedürfniffen der Menfchen 
entiprechen foll, dann habe ich genug erreicht“. Und am Schlufje 
der legten Borlefung nimmt dieje Ausficht auf eine neue Refor- 
mation nod eine bejondere Form an, indem der Bf. die Hoff: 
nung auf da8 Erjcheinen einer prophetifc begabten Berfönlich- 
feit ausjpricht, welche dad Widerftreitende verjühnen werde; tief 
durchdrungen von dem wifjenjchaftlichen Geifte und in Harmonie 
mit demfelben, werde fie wie mitteld einer Offenbarung dem religiöfen 
Bedürfnifje neue Befriedigung bieten umd dem Chriftenthum feine 
faft verlorene Stelle in dem Herzen der Dentenden und Gebildeten, 
vor Allem feine alte Kraft gegenüber den Sündhaften und Elenden, 
zurüdgeben. W. Wenck. 


Erasmus redivivus sive de curia Romana hucusque insanabili. Scripsit 
Constantinus Schlottmann. Tom. I. Halle, Buchhandlung des Waisen- 
hauses. 1883, 


Ein eigenartige® Bud, in alterthümlichem Gewande Zeitfragen 
behandelnd, eine akademijche Unterhaltung über die religiöfen Be- 
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wegungen der Gegenwart auf dem Hintergrunde der Neformationd- 
geihichte des 16. Jahrhunderts. Dieje fonderbare Erjcheinung wird 
erflärlich durd; die bewegte Geichichte, welche ein Theil des Buches 
bereit3 erlebt hat. Als harmlojes Hallenjer Ofterprogramm ver- 
öffentlicht, wurde dasfelbe von einigen Fanatikern der Centrumspartei 
im preußifchen Abgeordnetenhaufe auf’3 heftigfte angegriffen. Dies 
veranlaßte den Df., mit dem vollitändigen erjten Theile feines pro= 
jeftirten Werkes jogleicdy hervorzutreten. Den ungewöhnlichen Ge- 
braud) der lateinischen Sprache erklärt er in der Vorrede damit, daß 
er viele Stellen von Erasmus im Urterte habe mittheilen wollen 
und darum fich zur Beibehaltung des Lateinifchen für das ganze 
Buch entichloffen habe. Seine Abfiht ging dahin, Erasmus zu 
harakterifiren, der in der neueren (protejtantifchen) Literatur vielfach 
zu jcharf beurtheilt werde. Weit entfernt, defjen Schwäden in Schuß 
zu nehmen, weiß Schlottmann doch dejjen Stellungnahme zu der 
weiteren lutheriichen Bewegung zu verjtehen und ihm den Ruhm zu 
lafjen, die Herjtellung evangelifchen Chriftenthums innerhalb der 
fatholiihen Kirche erjtrebt zu haben. Sehr nahe lag bei Ddiejer 
quellenmäßig begründeten Betrahtung der Vergleich mit heutigen 
firhlichen Zuftänden und Vorgängen. Der Bf. hat darum aud) fie 
mit Benußung verjchiedenartigfter Literatur zum Gegenjtand jeiner 
Unterhaltung gemacht und verheißt, im zweiten Theil zu zeigen, wie 
ed durch den Jejuitenorden möglich wurde, daß die Erasmifche Rich- 
tung, im 16. Jahrhundert noch als Firchlicy und Fatholifch anerkannt, 
heutzutage, insbejondere nach dem vatifanifhen Konzil als keßerifch 
gilt —, eine allerdings noch nicht hinlänglich beachtete Thatjache, 
welche für die tiefgreifende, auf jenem Konzil befiegelte Umgeftaltung 
des Katholizismus durch die Jefuiten lautes Zeugnis ablegt. Wir 
jehen diefer Darlegung mit Spannung entgegen, möchten aber im 
Interefje ihrer Verbreitung wünjchen, daß der Bf. fich dabei der 
deutjchen Sprache bedienen wolle. X. 


Joh. Martin Ujteri, Zwingli und Erasmus. Eine reformationsgefchichte 
lihe Studie. Züri, ©. Höhr. 1885. 

Der Bf. beabfichtigt dur diefe Schrift eine Ergänzung zu 
jeinem Bud über Zwingli zu geben. Er hat deshalb die perjün- 
lihen Beziehungen zwijchen Zwingli und Erasmus nicht berührt, 
da Ddiejelben aus den Zwinglibiographien genügend befannt jeien. 
Diejed Princip ift der Arbeit jehr nachtheilig, weil man infolge 
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dejjen von dem Verhältnis Erasmus’ und Zwingli’8 zu einander fein 
volltommen deutliches Bild erhält. E& wird zwar erwähnt (©. 36f.), 
die Hutten’sche Angelegenheit habe mit dazu beigetragen, die Größe 
ded Erasmus in Zwingli’8 Augen zu mindern, aber auf die That- 
jache, daß die Hülfe, welche Zwingli Hutten angedeihen ließ, andrer- 
jeit3 auch den Erasmus, wie fein Charakter nun einmal war, noth- 
wendigerweife Zwingli gegenüber verjtimmen mußte‘), wird mit 
feinem Worte hingewiejen. Überhaupt tritt Erasmus zu fehr in den 
Hintergrund; eine genauere Analyfe der bejprochenen Schriften, eine 
gleiche VBertrautheit mit den Werken ded Erasmus, wie mit denen 
Zwingli’3, welden der Vf. eingehende Studien zugewandt hat, wäre 
zu wünfchen gewejen. Nicht zu billigen vermag ich, wenn der Bf. 
©. 33 jagt, daß „die (fpätere) jchriftjtellerijche Thätigkeit de8 Erasmus 
ein traurige® Schaufpiel von Schwankungen und Schwenkungen, 
Scylangenwindungen und Zweideutigfeiten, Halbheiten, Retraftationen 
und Eharafterlofigfeiten aller Art darbiete“, und daß Erasmus (©. 38) 
„unter allerlei Zmeideutigfeiten und Retraftationen feinen feigen 
Nücdzug zur Papjtlirche vollzogen habe“. Hiftorifche Erjcheinungen 
wollen erforfht und in ihrer Eigenart erkannt werden. Erasmus 
war eine fontemplative Natur, der das Bedürfnis aktiver Thätigkeit 
völlig abging. Ruhige Pflege der Wifjenfchaften war jein Ydeal; kein 
Wunder, daß er diejenigen, durch welche er die humaniftiichen Stu= 
dien, die zu fürdern das Werk feines Lebens gemwejen war, ernit- 
lic bedroht und gefährdet jah, nämlich die Neformatoren, nad) und 
nach für feine fchlimmjten Widerjacher halten mußte, und daß ihn 
von ihnen bald eine größere Kluft trennte, ald von der päpjtlichen 
Kirche ?). 

Danfenswerth jind die Nachweije des Einflufjes, den Erasmus’ 
Schriften auf Zwingli äußerten, zumal da der Bf. dafür handichrift- 
lihe8 Material benugen konnte. Doc auch hier wäre größere 
Präzifion zu wünfchen gewejen. Die Stellen, in denen Zwingli aus- 
drüdlicd den Erasmus citirt und gewifje Ideen auf feinen Einfluß 


) Man kann dieje Thatjache aus Erasmus’ Briefen an Zwingli deutlich 
erfennen. 

2) Nef. überfieht, dad; Erasmus Inftitutionen und Dogmen, die er 
mehr bekämpft und verjpottet hat, al irgend ein anderer, nachträglich fic) 
gefallen ließ, ja wohl direkt empfahl. W. d. R. 
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zurücführt, mußten an die Spike der Unterfuhhung geftellt werden, 
and von ihnen war auszugehen. 

Die vorliegende Schrift hat, wie der Bf. auch jelbit zugefteht, 
ihren Gegenjtand nicht nad allen Seiten hin erjchöpft. E8 wäre 
wohl zu mwünjchen, daß der Bf., der ji ja mit Zwingli gründlich 
beichäftigt hat, die Arbeit noch einmal in größerem Umfange unter: 
nähme, damit wir fo eine neue wichtige Vorarbeit zu einer Bio- 
graphie de3 Erasmus erhielten. G. Ellinger. 


Geichichte Karl’® V. Bon Hermann Baumgarten. I Stuttgart, 
Cotta. 1885. 

In der Vorrede erklärt der Bf. diejes Werkes ganz offen, daß da$- 
jelbe der anfcheinend Fategorifchen Forderung der heutigen Wifjenjchaft 
nicht genüge, nad; weldher eine hiftorifche Darftellung auf einer mög- 
lichit vollftändigen Berwerthung des urfundlihen Materiald beruhen 
fol, des gedrudten ebenjo gut wie des ungedrudten. Weder die un- 
ermeßlichen handjchriftliden Schäße, weldhe Spanien für die hier 
behandelte Epoche birgt, noch die Korrejpondenzen Karl'3 und feiner 
Näthe, welche in dem Archiv zu Lille liegen, noch was das Wiener 
Archiv wenigitend für die Jahre 1520 —1521 befißen mag, hat er 
duchforicht, noch aucd, gefucht, unfere höchjt ungenügende Kenntnis 
der politii den Verhandlungen des Wormjer Reichstaged durch eine 
umfafjende Ausbeutung der deutichen Ardive zu vervolljtändigen. 
Zwar hat er einiged ungedrudte Material verwerthet, Berichte von 
Eontarini, Stüde aus der in Paris befindlichen Korrefpondenz de 
Grafen Carpi u. a.; aber im großen und ganzen ruht das Werf auf 
dem gedrudten Material. Baumgarten gejteht dies alles jelbit zu; 
aber er glaubt deshalb doc das Richtige gethan zu haben, wenn er, 
ftatt eine Monographie zu den andern, die wir haben, hinzuzufügen, 
vielmehr eine Gefammtdarftellung unternahm, die auf drei, höchitens 
vier Bände berechnet if. Das wirkliche hiftorifhe Wifjen wird 
feines Erachtens auf diefem Wege befjer gefördert, da Monographien 
erfahrungsgemäß von niemand gelefen werden al3 von den Forjchern, 
die fich für die betreffende Zeit interefjiren; es gilt doc auch ein= 
mal die Summe aus allen diefen Eojtbaren Materialien zu ziehen, 
und das ift in umfafjender Weife jeit Nanle’3 großem Werk nicht 
mehr gejchehen, defjen Kern vor bald fünfzig Jahren entjtanden ijt 
und das überdied eine ganz andere Aufgabe verfolgt ald die, eine 
Geihichte Karl’s V. zu bieten. Wir find mit diefen Ausführungen 
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3.8 völlig einverjtanden und freuen und der jchönen Gabe, die er 
uns darbietet. Die zwei erjten Bücher, die in diefem eriten Bande 
vorliegen, reichen freilich nur bi zum Schluß des Wormfer Reichd- 
taged; da aber naturgemäß in diefem Bande die Grundlage des 
Ganzen zu legen war, jo kann e8 nicht auffallen, daß B. noch nicht 
weiter gefommen ift, und auf alle Fälle ift e8 B. gut gelungen, die 
Fülle des Stoffe® zu bewältigen und eine ebenjo gründliche als 
interefjante Erzählung zu bieten. Die Einleitung befpricht die An= 
fihten über den Werth defjen, mad man Aulturgefchichte und was 
man politifche Gejchichte nennt, und nimmt die Darftellung der vers 
rufenen „Staat3aktionen“ mit treffenden Worten in Schuß; dann 
wird die Bedeutung Karl’ V. entwidelt, durch defjen Einfluß die 
deutichen Gejchide in der entjcheidenditen Weife beftimmt worden 
find, und hierauf zum erften Buch übergegangen, dem leider eine 
gemeinjame, orientivende Überfchrift ebenfo fehlt wie dem zweiten; 
e3 dürfte fich hier für die fpäteren Bände wohl eine andere Praris 
empfehlen. Die einzelnen Abfchnitte handeln im erjten Bud) von 
FSamilie und Erziehung; von den Anfängen der Regierung; von 
Karl’ Eintritt in Spanien; von der Raiferwahl. Das zweite Bud 
behandelt Billalar und Wormd. Die Selbjtändigfeit Karl’3 jchlägt 
B. in der Zeit bi8 1519 im politifcher Hinficht gleich Null an; 
Chievre® werde wohl alter rex und abjoluter König genannt; der 
Grund möge vielleicht darin gefucht werden, daß Karl körperlich noc) 
wenig entwidelt war, daß er plößlich Anfälle von Ohnmacht haben 
fonnte, daß man ihm fein langes Leben zutraute; Chievres könne 
abfichtlicy die Konftitution des jungen Königs gefchont haben, damit 
er fi) nicht vor der Zeit aufreibe. Hart daneben fteht aber doch 
wieder, daß Karl fich eifrig an den Turnieren betheiligte, daß er 
fi) al8 ausgezeichneten Reiter und Fühnen Ritter erprobte, daß er 
in dem nationalen Siodjpiel eine große Gewandtheit an den Tag 
legte: man wird aljo auf das förperlihe Moment fein allzu großes 
Gewicht legen fönnen; der König war zurüdhaltend, gab nicht gern 
jofort eine Zufage, wollte fi mit feinen Näthen benehmen, ehe er 
fi) band: lauter Dinge, die fich bei einem Anfänger in der Ne- 
gierung von jelbjt verjtehen, aber doch nicht wohl geftatten dürften, 
mit B. von „Karl’3 Nullität“ zu reden. Die Verhältnijje, in welche 
Karl in Spanien eintrat, der Gegenjaß der Spanier hüben, der 
Niederländer und Jtaliener drüben, die Ansprüche der Cortes auf eine 
Negierung von populären Tendenzen, der Aufitand der Comuneros 
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find von B. mit ebenjo viel Genauigkeit al Lebendigkeit gejchilderr, 
und mit Recht bemerkt 3. v. Bezold in feiner Anzeige des Buches 
in der Allgemeinen Zeitung vom 14. April 1885, daß diejfe Ereig- 
nifje überhaupt noch nie mit jolher Ausführlichfeit und Klarheit er= 
zählt worden feien wie hier. &3 ift echt mittelalterlich = jpanisch, 
wenn die Corte dem König zu hören geben, daß er der Bejoldete 
(mercenario) jeines® Bolfes jei und als folder die Pflicht habe, die 
Gerechtigkeit aufrecht zu halten, und es entjpricht ebenjo dem Geijt 
der neuen Örundjäge, von welchen Karl V. und im treuejten Ans 
Ihluß an den Vater danadı Philipp II. fich leiten ließ, wenn der 
junge König jeinen Ständen erwiderte, daß er ald König und Herr 
abjolute Gewalt ausüben wolle und im Zeitlihen niemand über fi) 
anerfenne; dabei wußte er aber doc jachlicdy den Corte ji zu 
nähern, indem er 3. B. in Aragonien troß des Widerjpruds des 
hohen Adel3 eine Reform der jchlaffen Juftiz durchjeßte (©. 213). 
Bejonders lehrreich ijt die Schilderung, weiche B. von der Entwide- 
lung des Aufftandes der Comuneros entwirft; wir jehen, wie die 
Erhebung fid) zunächt gegen die habgierige niederländiiche Fremd- 
berrichaft richtet, wie fie dann aber auch fich gegen die Ariftokratie 
fehrt, gegen die ftädtiichen Patrizier, durch welche die Handwerker 
und Krämer, die comunidad, von den Ämtern ausgejchlofjen waren, 
wie gegen die Öranden; „das gemeine Volk trägt den Kopf hoch 
und wünjht, da e8 arm ift, nichts anderes ald rauben und plün= 
dern“ (S. 470); ein einziger Grande berechnete feinen Verluft auf 
30000 Stüd Vieh; an folk’ „turbulentem Wejen“ ijt denn die Be- 
wegung großentheil$ zu Grunde gegangen. Vortrefflich ift auch das 
Kapitel von der Kaiferwahl; alle wirren Fäden, die da durcheinander 
liefen, werden vor uns Har gelegt; Rösler’3 mit jo viel Scharffinn 
und Gewandtheit entwidelte Theorie, ald3 ob der Papit bloß fich 
zum Schein ald Gegner Rarl’3 aufgejpielt habe, um ihn mürbe zu 
machen, eine Theorie, die doch den allgemeinen politiichen Verhält: 
nifjen Italiend nicht entipricht, wird von B. auch jekt wie jchon 
früher entjchieden verworfen; nad) ihm gaben bei Xeo X. die nepo= 
tiftifchen NRüdjichten auf jeinen Liebling Lorenzo den Ausjchlag, 
weldhem er die freigebige Gunft Frankreih8 fichern wollte; dem 
gegenüber trat die Erwägung in den Hintergrund, daß von Rarl 
eine energifchere Befehdung von Kegern und Türken zu erwarten war 
ald von Franz; die Gründe, welche den Papit hätten bejtimmen 
müfjen, wogen leicht bei dem Medicäer, noch leichter bei dem Terri- 
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torialheren des Kirchenftaatd, der mit allen Kräften e8 zu verhindern 
fuchen mußte, daß der König von Neapel auch Kaifer werde. Die 
verfönlihe Haltung Karl’3 gegen Luther wurde durch dieje Stellung 
ded Bapftes in der Wahlfahe doch nicht beeinflußt. Auch B. hat 
aus Aleander’3 Berichten die Überzeugung gefchöpft (S. 386), daß 
Karl weder daran dachte, noch daran denken durfte, Quther als 
Schadhfigur gegen den Papjt zu verwenden; feine eigenen religiöjen 
Überzeugungen, die Stimmung in Spanien, die Furcht vor jeder Art 
von Bollerhebungen, von denen man an dem Yufitande der Eo= 
muneros gerade jept eine jo abjchredende Probe befam und auf die 
Lutber’8 Auftreten binzudrängen jhien — alles machte eine joldhe 
Wendung der faijerlichen Politif unmöglich; im Unterfchied vom Ref. 
(Zeitfchr. f. allgemeine Gejdh. 1, 587 ff.) geht B. jo weit, aud) bei 
Ehievred und Gattinara nur die Erwägung zuzulafjen, „ob e3 nicht 
rathjam jei, zu laviren, die Entjcheidung hinauszuzieben“ ; EChievred 
befannte Äußerung, daß der Papit fi in Acht nehmen möge, ift 
ihm jomit bloß ein Schrefjchuß, aus dem der Minijter Feinenfalls 
hätte Ernjt machen wollen. Die Stellung des Faiferlichen Beicht- 
vater8 Glapion, bei dem Köftlin 1883 noch zweifelte, wie weit er 
wirflih Luther habe entgegenfommen wollen, fall$ derjelbe fi) als 
Werkzeug der Kaiferlichen Politif würde brauchen Lafjen, fieht B. 
©. 391 al3 eine lediglich der Berechnung entjpringende an; Glapion 
nöthigte durch jpröde Zurücdhaltung die Kurie, ihm Aufmerkjamfeit 
und Liebenswürdigfeit zu erweijen; bis er in diefer Richtung be- 
friedigt wurde, jpielte er jich al3 den fjajt parteilofen Mann auf, 
der felbjt an Luther warmes Interefje zu nehmen jhien; mehr und 
mehr aber lenkte er in Bahnen ein, die Aleander wohl gefielen, und 
erwarb fi) dur) Zufammenwirfen mit diefem am 4. Mai des Papjtes 
überfchwenglien Dank. Mit größtem Refpeft aber erfüllt doch den 
Betrachter die Art, wie der Kaifer in Worms feine politischen Ziele 
erreichte; man mag die Haltung desjelben noch jo jehr bedauern und 
tadeln, fu viel bleibt doch fiher, daß der Wormfer Tag für Karl 
mit großen Erfolgen abjchloß. „Daß er den Bapjt“ — mit dem er 
al8 der Kaifer im mittelalterlihen Sinne Hand in Hand gehen 
mußte, um feine großen Ziele zu erreichen —, „nad, jo langem und 
jchwerem Ringen dem franzöfiichen Rivalen entrifjen, mußte ihn mit 
jtolzer Zuverfiht erfüllen. Und wohin er feine Blidte richtete, auf 
Spanien, Deutjchland, auf die jegt wieder völlig unterworfenen öfter- 
reichiichen Gebiete, auf Italien, überall hatten die lebten Monate 
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die überrajchenditen Erfolge gebradht. Der junge Herr durfte mit 
Zuverficht fagen: plus oultre.* Mit diefen Worten fchliegt die Er- 
zählung des erften Buches ab; ald Anhang ift noch eine hödhit inter- 
effante Unterfuhun; über Madiavelli’3 prineipe beigefügt (S. 522 
bi8 536), die fih an ©. 324 ff. des Textes anjchließt. Man kennt 
Rante’3 Meinung, nad) welcdher der principe dem Lorenzo von 
Medici eine rücjichtslofe Politif zu gunften der Abwehr einer Ber- 
fpaltung Italien® empfiehlt; man weiß, wie man fid) die gräß- 
lihe Moral des Buches entjhuldigt denkt durch den hohen natio- 
nalen Zwed diefer Moral. Nach; Rante ift das Buch 1514 ge- 
fhrieben, ald man eine Theilung Italiens unter die großen Mächte 
befürchtete, welche fi) den Befiß des Landes ftreitig machten: B. 
aber weijt darauf hin, daß der principe nirgends an eine beftimmte 
Situation anfnüpft, daß er fchon Ende 1513 fertig war, nicht erjt 
1514 entitand (©. 524 ift ein jehr ftörender Drudfehler: 10. Dez. 
1510 ftatt 1513), und daß das Buch die fehwierigite Aufgabe eines 
Befreierd von Stalien gar nicht berührt: die Spanier aus Unter: 
italien zu verjagen, ohne daß ji) die Franzojen vorher wieder in 
Oberitalien fejtjegten. Das 26. Kapitel ded principe, daß allein 


von der Befreiung Italiens redet, ift ohne Zujammenhang mit dem 
Werk jelbft, ift nachträglich angefügt, al3 Machiavelli fich entfchloß, 
da3 Bud Lorenzo zu widmen, um dejjen Gunft zu erlangen. 

G. Egelhaaf. 


Gefchichtsquellen der Provinz Sahjen und angrenzender Gebiete. Her: 
ausgegeben von ber hijtorischen Kommifjion der Provinz Sadjen. XVII. Der 
Briefwechjel des Yuftus Jonas, gejammelt und bearbeitet von Gustav Ka- 
werau. Erite Hälfte, Halle, DO. Hendel. 1884. 

Die Einleitung gedenft der Abficht Bretfchneider’8, in feinem 
Corpus reformatorum auf die Werfe Melanchthon’s, Luther’3, Zwingli’s, 
Galvin’3 ald eine fünfte Abtheilung die Schriften der Reformatoren 
„secundi ordinis“ folgen zu lafjen; fie hebt heror, von welchem Werthe 
e3 für uns jein würde, „ganz befonder® aud für die Erkenntnis der 
geiftigen Atmojphäre, die durch die neuen Impulfe auf dem Gebiete 
der Religion und Kirche hervorgebracht war“, wenn Bretjchneider’s 
großartiger Entwurf nicht aucd nad) diejer Seite hin bloßer Ent- 
wurf geblieben wäre. Die hifterifche Kommiffion der Provinz Sadjen 
hat denn hier eine Hülfe leiften wollen durch Herausgabe der Briefe von 
folhen unter jenen Männern, welche nad) Thätigkeit und Bedeutung 
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borzugöweije dem in ihr Bereich fallenden Theile von Deutjchland an= 
gehört haben. Treten dabei zunächjt zwei Berjönlichkeiten in den Vor=- 
dergrund, Spalatin und Yuftus Jonas, jo fand fi) Kawerau, abge- 
jehen von Anderem, jchon durch den Umjtand, daß die Herausgabe der 
Spalatin’schen Briefe bereit von Kolde in’3 Auge gefaßt worden ift, 
auf Juftus Jonas hingewiefen, einen der Getreueften unter den Ge= 
treuen Luther’, in defjen Dienjt und Verehrung er jelbft feiner 
früheren, gut humaniftifchen Bergötterung des Erasmus vergaß („qui 
mihi nimirum ut christiani orbis princeps multum in ore est“ und 
„ile literarum rex potentissimus* heißt e8 von Erasmus 1519 und 
1520 — ©. 31 und 42 —, wogegen er anno 1527 — ©. 110 — 
senex vulpinus et ubique arte Pelasga instructus genannt wird). 
Den größten Theil feiner Mannesjahre in unmittelbarer Nähe und 
engiter Gemeinjchaft mit Yuther hinbringend, ftand Jonas ganz unter 
dem Eindrud diefed Gewaltigen und jtellte jeine eigene, tüchtige und 
ansprechende Berjönlichfeit durchaus in den Dienft von dejien Sache 
(Malo stultus discipulus Lutheri esse quam cum jllis elarescere — 
©. 95). Was, dem entiprechend, dem vorliegenden Briefwechjel jein 
Hauptinterejje gibt, ift die Fülle von Beiträgen zur Kenntnis defjen, 
was mit Zuther und unmittelbar um denjelben vorging, jowie dejjen, 
wad zur Durdjührung und Verbreitung der von ihm gegebenen 
Anftöße gejchah. Mehr in der hierauf gerichteten Wirkjamfeit, als 
in originalem Schaffen, ift die Bedeutung und das PVerdienit des 
raftlos thätigen Mannes zu fuchen. Literarijch ift er vajch bei der 
Hand, Schriften, denen er eine alljeitige Verbreitung zu fchaffen 
wünjcht, aus dem Latein in’ Deutjch oder aus dem Deut in’s 
Latein zu überfegen. Praftiich ift feine Kraft in hervorragender 
Weije bei mehreren Kirchenvifitationen verwendet worden, in deren 
Hergang uns denn aud) die Briefe einen bejonders lebendigen Ein= 
blid gewähren. 

Daß e3 feine geringe Arbeit war, mit möglichiter VBollftändig- 
feit alles zum Briefwechjel eines jolden Mannes Gehörige aus der 
Berftreutheit zufammenzubringen, braucht nicht gejagt zu werden. 
Was davon die Sammlungen der Luther’schen Briefe von de Wette, 
Seydemann und Burkhardt, jowie die im Corpus Reformatorum 
gegebene Sammlung Melandthon’scher Briefe enthalten, da8 zu noch= 
maligem Abdrud zu bringen, glaubte der Herausgeber unterlaffen zu 
follen, und hat jich hier mit regejtenartigen Inhaltsanzeigen, jowie 
mit Angabe von Varianten begnügt. m übrigen ijt volljtändiger 
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Abdrud der Briefe, mögen diejelben fi) nun jchon gedrudt vorfinden 
oder nicht, ald Regel feitgehalten worden. Bon bereit? Gedrucdtem 
durfte dasjenige, was in Prejjel’s3 Jonas-Biographie zu finden war, 
wegen der argen Flüchtigfeit der dortigen Handjchriftenbearbeitung 
nur mit größter Vorficht benugt werden. Sehr Schäbendwerthes 
— jo bejonderd aus der Beit deö Augsburger Reichstages von 1530 
— war durd; Kolde’3 Analecta Lutherana an die Öffentlichkeit ge- 
bradt; zum Zwed der Aufnahme in das vorliegende Werk Fonnte 
ed einer nochmaligen Vergleihung mit den handichriftlichen Origi- 
nalen unterzogen werden. Recht beträchtlich ift aber aud), wa8 hier 
zum erjten Male im Drucd erjcheint. Die Ardive von Weimar und 
Dresden find für alles die fächjischen Kirchenvifitationen Angehende 
fehr ergiebig gewejen. Daß eine ganz befonderd reiche Ausbeute 
durch da8 Zerbiter Archiv geliefert worden ift, hat feinen Anlaß 
hauptjächlich in dem nahen Verhältnis, in welches Jonas zu den 
anhaltifchen Fürften, vor allem zu jenem frommen Georg trat, der 
auf proteitantifcher Seite da3 hier jeltene Beifpiel eine Geijtlichen 
von fürjtlicher Abkunft in jo würdiger Weije darbot. 

&3 war von dem Herausgeber nicht anders zu erwarten, al 
daß er an jeine Arbeit alle die Sorgfalt wenden würde, die zu der 
Herstellung eines möglichjt geficherten Texte® nad jebt geltenden 
Grundfäßen der Kritif gehört. Was die fachlichen Noten. anlangt, 
fo find fie nur jparfam und in fnapper Form gegeben, beitehen 
großentheild in Literarijchen Werweifungen u. dgl., leiften aber eine 
jehr dankenswerthe Unterftügung für das richtige Verjtändnis und 
die volle Verwerthung zahlreicher Stellen. 

Die vorliegende erfte Hälfte des Werkes reicht bis in den April 
1541. Der zweiten Hälfte jollen eine biographijche und biblio- 
graphifche Einleitung, jowie die nöthigen Regifter beigegeben werden. 

W. Wenck. 


Monumenta Tridentina. Beiträge zur Gefchichte des Konzils von Trient 
von August dv. Druffel. Heft 1 (Januar bi8 Mai 1545). Münden, Ver- 
lag der fgl..b. Akademie der Wifenjchaften. 1884. 

An 123 Nummern veröffentlicht hier einer der beften Kenner der 
Trienter Konzildgejhichte die auf diejed Konzil bezügliche Korre- 
fpondenz aus den Papieren ded Kardinalpräfidenten Cerpino, des 
fpäteren PBapites Marcellus II. In der voraufgejchicten Einleitung 
gibt er Kunde von dem Verbleib diejer bis 1787 im Befiß der Fa- 
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milie jenes Papjtes befindlichen und dann dem florentinifchen Staatd- 
arhiv einverleibten Aftenjtüde. Auc, unterläßt er nicht, die Firchlich- 
politifche Situation zu jchildern, au& welcher diefelben hervorgegangen 
find, insbefondere jene Zeit, weldhe vor der Eröffnung des Konzils 
in fruchtlojer Weife von den Legaten in Trient zugebradht wurde, 
weil noch nicht8 vorbereitet war. Die vorliegende Korrejpondenz er= 
öffnet jehr interefjante Einblide in die während jener unerquidlichen 
Periode gepflogenen Verhandlungen, aus denen man namentlich er- 
fieht, wie ängftlich und eiferfüchtig die Kurie den Einfluß der welt- 
fihen Mächte fernzuhalten und aud) ihre unbedingte Oberherrjchaft 
über das Konzil jelbft fich zu fichern beftrebt war. X. 


Geichichte de8 Dreikigjährigen Krieges in drei Abtheilungen. Bon Anton 
Gindely. Prag, 5. Tempsty. 1882. („Wiffen der Gegenwart“ I. III. V.) 

Wir würden jedenjall® mit größerer Befriedigung eine neue 
Folge von Bänden de Hauptwerfes über den Dreißigjährigen Mrieg 
ankündigen, die wir von demfelben Berfafjer zu erwarten haben, als 
diefe gedrängte Überficht, welche fich in ein populäres, dur Jllu- 
ftrationen verzierte Gewand geworfen, und dadurd) jedenfall einen 
großen Lejerkreiß gewonnen hat; troßdem wäre e8 ungerecht, nicht 
auch das Verdienft anzuerkennen, welches diejer Arbeit zufommt und 
darin befteht, daß darin die wichtigjten Ergebnijje der neuerdings 
fo regen Forfhung auf diefem Gebiete in verftändlicher Darftellung 
zufammenhängend aufgezählt find. Wir bejigen bi zur Stunde fein 
ähnliched Werk, welches im ganzen jo viele und jo verläßliche Nach- 
richten über den bezeichneten Zeitraum in gedrängter Erzählung 
vereinigt. Namentlich jind e8 die diplomatifchen und militärischen 
Aktionen, über welche der Gejchichtsfreund ziemlich genügende Auf- 
Härung erhellt. Ein Gejammtbild des politifchen, wirthichaftlichen 
und geiftigen Leben jener Epoche ijt darin jedoch nicht zu juchen; 
dies jcheint Gindely, der fich jalt ausschließlich auf feine eigenen 
arhivalifchen Forjchungen ftüßt, jelbjt nicht vor Augen gehabt zu 
haben, aud, bringt e8 die Anlage des Werkes, dad einer die hete- 
rogeniten Stoffe behandelnden Bolfsbibliothek angehört, mit fi, daß 
die Beweije für manche gerade nicht unangefochtene Behauptung ohne 
alle Rüdfiht auf gegentheilige Anfichten weggelafjen werden mußten. 
Durd; diefen Umftand verliert da8 Buch nicht nur den Werth für 
den Fachmann, fondern e8 wird auch für den unbefangenen, aber 
auch Fritiffofen Lejer gefährlich, der eine nicht ganz richtige Meinung 
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über den gegenwärtigen Stand der wiljenfchaftlichen Forichung er= 
hält. Einige objektive orientirende Andeutungen hätten diejem lebel- 
ftande abhelfen können. Sollte e8 dem außerordentlich fleißigen 
Autor gelingen, jeine auf breiterer Bafis aufgebaute, ausführliche 
Darftellung des Zeitraumes des Dreißigjährigen Krieges zu Ende zu 
führen, wozu wir ja berechtigte Hoffnungen haben, jo wird Ge- 
legenheit jein, auf Gindely’3 Auffafjung mander wichtigen Er- 
jcheinung, vor allem in der Wallenjteinfrage, prüfend einzugehen. 
Zwiedineck. 


Herzog Chrijtian von Braunjchweig und die Stifter Münjter und Bader: 
born im Beginne de& Dreißigjährigen Krieges (1618 — 1622). Bon Ib. 
Veskfamp. Paderborn, F. Schöningh. 1884. (Münfterjche Beiträge zur Ge- 
ihichtsforichung, herausgegeben von Theod. Lindner. Heft VI.) 

Unter den Heerführern ded großen deutjchen Krieges ragt als 
eine durchaus eigenartige Erjcheinung die Gejtalt des „tollen Halber- 
jtädter“ Bifhofs, des jugendlichen Prinzen EChrijtian von Braun- 
jchweig hervor: raftlofer Ehrgeiz und Thatendurft, unnachgiebiger 
Troß und jeltene Beharrlichfeit paarte fi in diefem Sprößling des 
Welfengefhleht3 mit ritterlihem Sinn, hoher Geiftesbildung und 
wilder Luft am unabhängigen Kriegerleben. „Jedes Gejeß jchnürte 
ihm das Leben ein, nur jchranfenloje Ungebundenheit galt ihm als 
Freiheit.“ Nachdem Opel (der niederfähjiiche Krieg 1, 75ff.) die 
Jugendzeit und Negententhätigkeit des 23 jährigen Bilchofd und 
Neitergenerald eingehend behandelt hatte, unternahm der Bf. eine 
äußerft danfenswerthe Unterfuchung über den Einfall in die Stifter 
Münfter nnd Paderborn während der Jahre 1621—1622 und über 
die mit denjelben zufammenhängenden Berhandlungen, durch welche 
das Auftreten des wilden Kiriegsmannes erjt in das rechte Licht ge- 
jtellt wird. Mit unverdrofjenem Fleige wurden zu Ddiejem Bwede 
die zahlreichen Handichriftenbände des Archivs zu Münjter durd- 
gearbeitet, welche die Korrefpondenz des Landesherrn, des Kurfürjten 
Ferdinand von Köln, mit den Ständen und Näthen de3 Stiftes, 
mit den Regierungen der benadhbarten wejtfälifchen Landichaften, mit 
den Generaljtaaten und dem einbrechenden feindlichen Heerführer 
jelbjt enthalten. Andere Material boten in Paderborn die Käm- 
mereirechnungen ded Rathhaufes, jowie die Handjchriften der theo- 
dorianifchen Bibliothef und die Urkunden zu Gejfede, Lippftabdt, 
Soeft und Odnabrüd. Nur die wichtigjten diefer Aktenftüde waren 
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bi8 jegt in hiftorischen Arbeiten verwerthet, viele noch gar nicht be= 
achtet, obwohl gerade fie exit einen genauen Einblid in den Gang 
der Ereignifje gejtatten. Aus der Darftellung des Bf. ergibt fich, 
daß Ehriftian’8 Einbruch in die weitfälifchen Stifter nicht als ein 
planlojer Raubzug, eingeflößt dur den Haß gegen die römische 
Kirche und ihre Priefter, zu betrachten ift, jondern, daß ed dem 
Welfenprinzen um eine wohlüberlegte, möglichjt gründliche Aus- 
plünderung der reichen Gebiete zu thun war, welche ihm die Mittel 
zur Aufftellung und Unterhaltung eine® bedeutenden Heeres liefern 
follte. E83 ijt nicht zu läugnen, daß diefer Zwed des nadten Geld» 
erwerbes, dem jedes Mittel recht ift, der Handlungsweije des Halber- 
ftädter Bifchof8 den Stempel des Unedlen und Niedrigen aufdrüdt, 
daß er jelbit häufig dad Schamgefühl über die rohen Erprefjungen 
durch bittern Hohn zu unterdrüden juchte — jeinen Zwed hat er 
aber vollfommen erreiht. Sorgfältig hat der Bf. aus den Red): 
nungen und Briefen der Beamten die Summen zufammengeitellt, 
welhe ihm von den einzelnen Landichajten, Städten und Dörfern 
meift nad langem Feilfchen und oft troß der vorher jchon mit 
jchwerem Gelde erfauften Sauvegarden gezahlt werden mußten. Die 
reichjte Beute wurde im Dom zu Paderborn jelbft gemacht, der fo 
gründlich geplündert wurde, daß man jelbjt den Grund nach ver: 
borgenen Schäßen aufwühlte. Hier wanderte der 800 Pfund jchwere 
filberne Sarktophag des hl. Liborius mit vielen anderen Runftwerfen 
aus edlem Metall in den Schmelzofen; unter dem Hochaltare wurde 
eine Rifte mit 8000 Geldfäden entdedt, ebenjo viele Kojtbarfeiten 
unter den Nebenaltären. Der Paderborner Domicdhag jelbjt im Werthe 
von 330000 Thalern, der gewaltige Erbihaß des verjtorbenen Bi- 
jchof3 von Paderborn, Dietrich von Fürftenberg, 50 Zentner Silber 
in Reihöthalern, 63 Säde mit Gold, ein jeder im Werthe von 500 
Neihsthalern, und viele Kunjtgegenftände, jowie 80090 Thaler, 
welche der Äbtiffin in Neuenheerfe gehörten, waren jchon in Soejt 
erbeutet worden. Natürlich ftrömten unter diefen Umftänden von 
allen Seiten Scharen brodlofer Söldner, Abenteuerer und Müßigs 
gänger herbei, dem Waffenhandwerf unter den Fahnen des 23 jährigen 
Generald obzuliegen, von dejien Waghalfigkeit und herablajjendem 
Wejen überall gejprohen wurde; wir finden fogar den kölnifchen, 
paderbornischen und niederjächliichen Adel in feinem Heere mehrfach 
vertreten. Sein Ruf lodte aud) die Mannjchaften herbei, welche der 
Markgraf von Jägerndorf nah dem Nikoldburger Frieden ihrem 
Hiftoriiche Zeitfchrift N. F. Bo. XIX. 32 
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Scicdjale überlafjen hatte. Al Chriftian in Weftfalen einfiel, führte 
er faum 1500 Mann in’s Feld, im Mai 1622 verließ er die Stifter 
mit der zehnfachen Zahl, um fi) mit Mansfeld und dem Markgrafen 
Friedrich von Baden zu vereinigen. Auch perjünlich hat der Herzog 
feinen Namen dur grobe Ausschreitungen abjcheulicher Art befledt, 
jo daß fi noch heute in ganz Weftfalen das Andenken an den „tollen 
Chriftian“ im Voltdmunde lebendig erhalten hat; doch ift vieles Über- 
lieferte nicht in der Wahrheit begründet, und die wüjten Reden des 
aufbraufenden Jünglings, in defjen Charakter fi tolle Studenten- 
laune mit brutalem Landöfnechtshumor wunderbar mifchte, waren 
meift jchlimmer, al8 die wirklich vollführten Thaten. So wurden 
die im Zahlen jäumigen Ortichaften mit Brandbriefen bejchidt, die 
„zu mehrerem Schreden an den vier Eden angezündet“ waren, ohne 
daß deshalb überall die Drohung wahr gemacht wäre. Selbjt Züge 
einer herzlichen Freundlichkeit gegen feine jchlimmften Feinde find in 
ihm nicht zu verfennen: die in Baderborn gefangenen Jefuiten wurden 
in milder Haft gehalten, ja bisweilen zur Hoftafel gezogen, wo der 
Herzog fi an ihren Disputationen mit feinen Feldpredigern ergößte. 
— In durchaus neuem Lichte erjcheint durch des Vf. Unterjuchung 
da8 Verhältnis des Welfenprinzen zu den Unterthanen der Stifter. 
In Weitfalen hatte zu jener Zeit die evangelijche Lehre noch zahreiche 
offene Anhänger und aud unter denen, welche in den legten Dezen- 
nien zur römischen Kirche zurüdgefehrt waren, war ein großer Theil 
nur dem Drude der Berhältnijje gewichen. Wäre Chriftian als 
Netter de8 evangeliichen Bekenntnijjes aufgetreten, er hätte ficher auf 
wirfjame Unterftügung rechnen können, aber dazu fehlte e8 ihm 
leider an politifcher Befähigung. Schonte er audy Anfangs die Pro- 
teftanten, die ihn mit offenen Armen aufnahmen und ihm ohne 
ichwere Kämpfe die Bejegung einer Reihe wichtiger Punkte ermög- 
lihten, jo jcheute er fich beim Abzuge durdaus nicht, aud fie 
gründlich zu brandfhagen und dann jhußlos der Rache ihre Lan- 
deöherrn preißzugeben. Soejt und Lippftadt überlieferte er den 
Generalftaaten. — Am Sclufje der trefflihen Monographie jtellt 
der Bf. die Fortjegung derfelben bis zum Jahre 1624 in Aus- 
ficht, jo daß wir hoffen können, bald im Befiß einer abjchließenden 
Darjtellung jener verhängnisvollen Jahre zu fein. 
Ernst Fischer. 
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Der Streit um die geiftlihen Güter und das Nejtitutiongedift (1629). 
Von Theodor Tupet. Wien, Gerold. 1883, (Sonderabdrud aus den 
Sikungsberichten der philofophijch = Hiftorischen Klafje der faif. Akademie der 
BVijienidhaften 102. Bd.) 


E3 war gewiß kein leichter Entjchluß, als ji der Bf. an die 
Löfung der Aufgabe machte, die Angelegenheit der geijtlichen Güter, 
welche mehr al3 ein halbes Jahrhundert hindurch den Gegenjtand 
der auögedehnteften Berhandlungen auf den Reichdtagen, am faijer- 
lihen Hofe und von Reihsitand zu Neichsjtand abgegeben haben, in 
einer zujammenfaflenden Daritellung zu behandeln. Wenn er in 
Ermägung z0g, welches Eolojjale Material diejenigen zu verarbeiten 


hatten, die fih nur, wie 3.8. Stieve in „feiner Politit Baierns - 


1591—1607*, mit den Scidfalen einzelner Bisthümer vom Augs- 
burger Religionsfrieden bis zum Beginne des 17. Jahrhundert8 be- 
Ichäftigten, jo hat er wohl fofort die Nothwendigfeit erkannt, fi 
in feinen eingehenden Erörterungen auf eine einzelne Bhaje in dem 
langwierigen Hader zu befchränten und den Zujammenhang derfelben 
mit dem Borausgegangenen nur in allgemeinen Zügen feitzuftellen. 
Ganz naturgemäß bot das Reftitutionsedift vom 6. März 1629 den 
Mittelpunkt für einen Abjchnitt aus der Gejchichte des Streites um 
die geiftlichen Güter, al$ welche die vorliegende Arbeit im wejent- 
lichen erjcheint. Daß fie unternommen wurde, it um fo dantens- 


“werther, als ihr Gegenstand gewiß fein befonders anregender genannt 


werden fann, während die Mühe, welche fie verurjachte, gewiß nicht 
al8 gering angejehen werden darf. Hat ji der Vf. doch fogar auf 
den Berfuch eingelafjen, die rechtliche Seite der Frage, namentlid) 
in Hinficht des NReftitutionsediftes, einer Unterjuchung zu unter- 
ziehen, freilich ohne dadurch felbjt zu einer entjchiedenen Meinung 
zu gelangen. Wie die Bejigverhältnifje in Anfehung des Kirchen- 
gutes nach der Reformation überhaupt und nad) dem Augsburger 
Brieden insbejondere von Standpunkte des Reichsrechtes zu beurtheilen 
und zu ordnen gewejen wären, darüber ift unjeres Wifjens noch Nie= 
mand vollfommen Klar geworden; das nterim und der „geiftliche 
Borbehalt“ treten ftet3 verwirrend dazwifchen, wenn es fich um die 
Anwendung der Bejtimmungen von 1555 handelt, vorausgejegt, daß 
man über die Vorfrage jhon hinausgefommen wäre, ob nach Reihsrecht 
Majoritätsbefchlüffe eines Neichtages für die Minorität je bindend 
waren? Für den Hiftorifer ift diefe Nechtöfrage daher eine fehr 
nebenfächliche, in der That war fie ja doch nur eine Machtfrage; 
32* 
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wer in Yerdinand II. etwa nur den Vertreter und Wahrer faijer- 
licher Rechte erbliden will, ift ebenfo im Jrrthum, wie derjenige, 
der die Ligiften für eine „Rechtöpartei“ und Marimilian von Baiern 
für einen Wächter der deutichen Berfafjung hält. Die Anjchauungen des 
Df. jcheinen in diefen Punkten jedoch überhaupt etwas doftrinär zu fein; 
anders fann man es faum erklären, wenn er die Beziehungen ein- 
zelner protejtantifher Neichsftände und der Union zu Holland, 
Sranfreih und den evangeliidhen Ständen der öfterreihiichen Erb- 
länder ald Wagnis bezeichnet oder behauptet, den Katholiten habe 
ed die „Ehrfurdt vor dem Kaifer“ verboten, den Religionsfrieden 
umzujtoßen. 

Auch die Schlußbemerfungen am Ende der ganzen Abhandlung 
verrathen eine Auffaffung, mit der wir, fal8 wir den Bf. recht 
verftehen, und nicht einverjtanden erklären fünnen. Er fragt: „Ob 
ed für Deutfchland ein Glüf war, daß der Anjchlag der Katho- 
tifchen (durch Eonjequente Ausführung des Rejtitutionsediktes die 
Refultate des Augsburger Friedens allmählich) wieder aufzuheben) 
mißlang, wer vermöcdte das zu jagen? Bielleiht wäre die Ein- 
buße an religiöjer Freiheit durch größere politiihe Einheit auf- 
gewogen worden; wahrjcheinlicher aber ijt, daß nach einem voll- 
ftändigen Siege der fatholijchen Partei da8 Zerwürfnis zwijchen 
KRaifer und Liga no jchroffere Formen angenommen und dann doc 


wieder zur Einmifchung des Auslandes und zur Zerjtüdelung des 


Keiches geführt hätte“. Wir vermögen bei aller Wärme nationalen 
Gefühles den Werth der politifchen Einheitt eines im; ligiftifchen Sinne 
fatholifch gemachten Reiches nicht zu erfafjen; wir begreifen über- 
haupt nicht, wie man die Ausrottung des Proteftantismus in allen 
deutfchen Landen ernitlic in Rechnung ziehen fann. Die Annahme 
diefer Möglichkeit fteht doch in zu grellem Widerjpruche mit dem 
deutichen Vollscharafter. 

Unter den verjchiedenen Motiven, welche zujammengewirkt haben, 
die Erlafjung des Reititutionsediktes zu fördern, jchreibt der Bf. 
dem religiöfen Gefühle des Kaifers, dem Drange, der Fatholifchen 
Kirche Macht, Reihthum und ein neues Feld gegenreformatorischer 
Thätigkeit zu verleihen, bejondere Bedeutung bei, die Rathichläge 
Caraffa’8 und Lamormaini’3 hält er für die Ausfchlaggebenden, 
während er in Eggenberg feinen Freund diefer verhängnisvollen 
Maßregel erblidt, die er jedoch zu hindern entweder wirklich nicht 
vermochte, oder nicht energisch genug verjudhte. Wir jtimmen mit 





Un: A (A A Zune ee ee 


Literaturbericht. 501 


diejer Beurtheilung Eggenberg’3 volltommen überein; der Fürft war 
nicht der Mann dazu, feine Macht abfichtlich auf eine möglicherweife 
gefährliche Probe zu ftellen; er ließ Vieles gejchehen, was ihm nicht 
richtig erfchien, weil er den Kampf mit einflußreichen Gegnern um 
jeden Prei® vermied. Sein Verhalten in der Wallenftein’schen 
Sache läßt fi) auf andere Weife faum erklären. — Ob bei Ferdinand II. 
wirflic ein tiefer liegendes, von innen heraus entwideltes religiöjes 
Gefühl die Richtjchnur feiner Handlungen abgab, oder vielmehr die 
dur) die geringe geiftige Potenz begründete Abhängigkeit von der 
gewohnten Leitung durch jene Elemente, welche fich fein fjehr be- 
jcheidenes Denkvermögen jchon in feiner Jugend vollftändig unter: 
worfen hatten — darüber kann man vielleicht heute noch, troß der 
ziemlich ficheren Grundlage für die Beurtheilung feines Charakters in 
Zweifel fein. Wir glauben, daß die Rüdjicht auf die realen Erfolge 
immer jehr maßgebend für diefe8 Mufter eines gefrönten Jefuiten 
war, und daß Lamormaini’3 Hinweis auf den biederen Bolksiprud) 
„dem Ochjen, der drifcht, darf man das Maul nicht verbinden“ bei 
ihm den helliten Anklang gefunden hat. Wa8 QTupeb über die 
Stellung Marimilian’8 von Baiern und Wallenftein’3 zum Religions- 
edifte mittheilt, ift jehr lehrreich, befonders richtig und verftändlich 
finden wir die Politif des jächjischen Kabinet3 und die allmähliche 
Berichiebung der Stellung des Kurfürften Johann Georg gefeim- 
zeichnet. Die Kurzfichtigkeit der ligiftiichen Diplomaten tritt niemals 
auffallender hervor, als da fie den läfligiten, bi8 an die Grenze der 
Gewifjenlofigkeit fich verlierenden evangelijchen Fürften durch ihre 
brutale Rücdjichtslofigkeit in den Bund mit Schweden drängten. 
Wie groß erjcheint neben diefen ebenjo ungefchidten als eigenfüchtigen 
Prälaten und Prälatengenofjen der Friedländer, der den Gegenjaß 
zwijchen dem Eaiferlichen und dem baierifcheligiftiichen Interefje jeder- 
zeit richtig erfannte und — leider vergebli — bezeichnete. Tupeß 
weift mit Recht auf den Zufammenhang zwijchen dem Religions- 
editte und der Oppofition gegen Wallenftein’® Generalat hin; er 
bätte die Zufpigung der Verhältnifje auf dem Regensburger Eonvente 
vielleicht doch in feine Darjtellung einbeziehen können, troßdem fie ung 
durd Heyne jchon gejchildert wurde. Das Refultat jehr gewifienhafter 
Studien ift das dem erzählenden Texte angehängte, von zwei Karten 
begleitete „Verzeichniß der geplanten und durchgeführten Rejtitutionen“. 
Nocd nüßlicher würde dasjelbe geworden fein, wenn der Bf. fich dazu 
entichlofjen hätte, auch den Umfang und Geldwerth der einzelnen 
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Güter zu erheben, wie überhaupt der wirthichaftlichen Seite des theils 
erreichten, theil® angejtrebten Bejigwecjeld fein Augenmerk zu 
jchenfen. Wir wifjen die Schwierigkeit und Mühe derartiger Unter» 
fuchungen zu jhägen, können und jedod der Überzeugung nicht 
verjchließen, daß diefe Schwierigkeiten einmal doch werden über: 
wunden werden müfjen. Dafür fünnte man fi) auf dem Gebiete 
der politifchen Reflexion und Kombination jo mande überflüflige 
Mühe jparen. Für den Werth derjelben gibt e8 ohne Bweifel eine 
Grenze, jowie gewijje Detaild der diplomatischen Gejchäftigfeit fo 
belanglos find, daß man e8 bereuen muß, fi je dabei aufgehalten 
zu haben. Zwiedineck. 


BWallenjtein’3 Teßte Tage. Ein Hiftorijch » kritiihes Gedenfblatt zum 
25. Februar 1884 von Richard Wapler. Leipzig, ©. Höfler. 1884. 

Der Bf. fand in der „250jährigen Wiederkehr des Todestages 
Wallenftein’d Veranlafjung, denjenigen Theil der gebildeten und 
denfenden Lejewelt, welcher für die noch immer nicht völlig erjchöpfte 
weltgefhichtliche Frage nach der Schuld oder Unjchuld des großen 
Friedländers an den ihm zur Laft gelegten Verbredden, jowie nad 


den verborgenen Triebfedern jeined Handelns Jnterefje hat, der Ab- 
mübhung mit einem weitläufigen, ihm theilweife nur jchwer zugäng- 
lichen wijjenfchaftlihen Apparate zu überheben und ihm ein Flares 
Bild der bedeutfamen hiftorischen Vorgänge, wie jolches die Refultate 
der neueren Forjhung ergeben, zur eigenen Beurtheilung vor das 
unbefangene Auge zu führen“. Seine Abjicht, eine zufammenfajjende 
Darftellung der Veranlafjung und des Verlaufes der Egerer Kata= 
fteophe zu geben und das Urtheil über diejelbe jedem einzelnen Qejer 
zu ermöglichen, wäre vecyt löblih, wenn ihre Ausführung in dem 
Bereiche der Möglichkeit läge. So weit find die Dinge aber noch 
nicht gediehen. Wenn wir aud) die Bedeutung der uns bis jeßt ver- 
mittelten Aufklärung, bejonderd auf Grund Hallwid’8 gründlicher 
Forihung, durchaus nicht verfennen, jo möchten wir doch die Be- 
bauptung nicht wagen, daß durch diejelbe jchon jene wünjchenswerthe 
Klarheit der Erkenntnis geboten jei, die einen lebten Spruch in der 
Ballenfteinfrage gerechtfertigt erjcheinen Ließe. Hallwic jelbft hält 
noch einen großen, vielleicht den wichtigjten Theil des von ihm zu= 
fammengetragenen urfundlichen Materiales zurüd, weil er Ergän- 
zungen zu finden hofft, die ihm zur völligen Schließung der Fette 
in der Beweisführung zu mangeln jcheinen. Andrerjeits ift Gindely 
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neuerdings mit der Verficherung hervorgetreten, ihm ericheine Wallen- 
ftein’8 Schuld vollftändig erwiejen und er werde die Belege dafür 
noch beibringen. Hallwid und Gindely müfjen erjt noch in den von 
ihnen bereit in Ausficht geftellten Erörterungen gehört werden, ehe 


man dem Laien zumuthen kann, fic) ein Urtheil über Wallenjtein’s . 


angeblihen VBerrath jelbjt zu bilden. Wapfer glaubt, eine „Volls- 
Ichrift“ gefchaffen zu haben, dazu ift feine Darftellung jedoch viel zu 
ungleihmäßig und überfichtslod. Die Kritif der Relationen und An- 
Hagejchriften, welche W. theilweife auch wörtlich abdrudt, hat Schebef 
gewiß jchärfer gegeben; fie etwas abgefjhmwächt zu wiederholen, dazu 
fehlte wohl die Weranlafjung. Den Eindrud einer parteilojen Er: 
wägung aller Umjtände wird nicht Jedermann dur W.’S Erzählung 
erhalten; die Feftigfeit feiner Überzeugung allein genügt nicht, alle 
Gegenbehauptungen zum Schweigen zu bringen. E& geht überhaupt 
nit an, die Verhältnifje erit von dem Gefechte bei Steinau an 
Harjtellen zu wollen, die großen Gegenfäße der um die Macht 
eifernden und ringenden Parteien am Wiener Hofe waren damals 
ichon gegeben, fie haben fich noch zugejpißt, befonders neue und auß« 
jchlaggebende Kräfte find kaum mehr in Thätigkeit gefegt worden. 
Man muß den Konflift viel weiter, bi zum Beginne des erjten 
Generalates zurüd, verfolgen, um die Frage beantworten zu föünnen, 
welche Aktionen zuerit den Anlaß gegeben haben, die Handlungsweije 
Wallenftein’$ ald ungejeglich zu bezeichnen und in welchen Kreijen dieje 
Anschauung mit Vorliebe vertheidigt wurde. — Die wifjjenichaftliche 
Literatur hat durd die vorliegende Schrift gewiß feine Bereicherung 
erfahren; der Bf. geht jelbjt nicht jo weit, dies behaupten zu wollen ; 
die beabjichtigte Belehrung des großen Publitums aber ift eine ein- 
jeitige und nicht genügende, der Charakter der ganzen Arbeit ein 
viel zu jchülerhafter, unfertiger, al® daß wir in ihr jene „Volls« 
Ichrift“ erbliden könnten, die fie zu fein mwünfcht. 

Zwiedineck. 


Die erjten Antnüpfungen zwijchen Brandenburg und Rußland unter dem 
Großen Kurfürften. Bon Ferdinand Hirich. (Wiffenichaftliche Beilage zum Pro- 
gramm des Königjtädter Realgymnafiums. Oftern 1885.) Berlin, R. Gärtner. 

Eine dantenswerthe Darjtellung der bisher zwar, wie aud der 
Bf. anführt, feineswegs unbelannten, aber erft in neuefter Zeit durch 
die Duellenveröffentlihungen von Martens (Recueil des traites et 
conventions conclus par la Russie avec les puissances &trangöres, 
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Th. 5. 1880) und Erdmannsdörfer (Urkunden und Aftenjtüde zur 
Gejchichte des Kurfürsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, Bde. 6 
und 8) zur Genüge aufgehellten erjten Beziehungen Brandenburg- 
Preußens zu unjeren damald no halbbarbariihen Nachbarn im 
. Dften. Zudem vermochte der Vf. durch eigene Forjchungen im Geh. 
Etaatdarchive zu Berlin nod Ergänzungen de3 vorhandenen Ma- 
terial® beizubringen. Zu bedauern ift, daß vorliegende Abhand- 
lung ihren Pla in einem Programm fich gefucht Hat und der da= 
durch bedingten Raumverhältnifje halber auc nur eine pars prima 
bildet. 

Die erjten Fäden des heute jo weiten und mafjchenreichen Neßes 
wurden zu Ende des Jahres 1649 vom Kurfürften felbjt gejponnen 
und galten der Anbahnung handelspolitifcher Berhältnijie. Zur 
Anknüpfung wirklich politifher Beziehungen gab der Krieg Ver: 
anlafjung, welchen im Jahre 1654 Zar Alerei Mihailowitih mit 
dem Polenreiche begann. Die Mifjion des Feodor Porojchnin im 
Juli 1654 führt zu dem vergeblichen Verfuche des Kurfürften, einen 
Ausgleih der Irrungen beider Slamwenreiche zu bewerkitelligen. 
Während jodann, aus Anlaf dynaftifcher Streitigkeiten der beiden 
Könige Fohann Kafimir von Polen und Karl X. Guftav von 
Schweden, der Krieg auch zwijchen diejen beiden Nationen aus- 
briht und das Polenrei) von zwei Seiten her dem Untergang 
geweiht jcheint, wird die Lage des Kurfürften eine gefahrdrohende. 
Auf der einen Seite die Bejorgnid vor rufjifchen Übergriffen in’s 
Preußifche, auf der andern die befannten Gelüfte der Schweden nad) 
diefen preußiichen Befigungen! 3 mußte dem Kurfürften unter 
folhen Umftänden ebenfowohl darauf ankommen, zwijchen Polen und 
Rußland Frieden zu ftiften, al3 aud) die den Untergang Polens in 
gewifle Ausficht jtellende Vereinigung der Schweden mit den NRufjen, 
wie fie vom Schwedenkönig thatfächlich angeftrebt wurde, auf jeden 
Fall zu verhindern. Diefem Zwede, weldem die Eiferjucht der Rufjen 
auf die ländergierigen Schweden merklich zu jtatten Fam, diente Die 
Mifiion des Geheimen Sefretärd Lazarus Kittelmann (Auguft 1655). 
Diefer erreichte beim Zaren einen Schußbrief für ded Kurfürjten 
Lande, während auf die Forderungen eventueller Hülfeleiftung gegen 
Schweden und eines beiderjeitigen engeren Bündniffes (leteres eine 
dem Staatöminifter Grafen Walde eigene dee) fein Beicheid er- 
theilt wurde. Im weiteren Verlauf der Dinge zwingt die durd) 
glänzende Kriegserfolge der Schweden prefär gewordene Situation 
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den Kurfürften von Brandenburg zur Waffenbrüderjchaft mit diejer 
Macht (Königsberger Vertrag vom 17. Jan. 1656). Aber die Polen 
ermannen fi, die Nation, welche vordem feig ihren König verlafjen, 
erhebt fich gegen die fremden Eindringlinge. Karl Gujtav, einiger- 
maßen bedrängt, bewirbt fi um einen nod) engeren Bund mit dem 
Kurfürften. Diefer weicht aus, weil er die großen Gefahren nicht 
verfennt, welche ihm aus einer jolchen Verbindung mit Schweden 
drohen: jchon deshalb, weil inzwijchen der offene Brucd) zwijchen diefem 
und den Nufjen erfolgt war. Denn der Zar, vom Polenkönig um 
Srieden gebeten und von Ofterreich aufgeitachelt, erhob fich gegen 
Karl Guftav ob der Übergriffe der Schweden in Littauen und Liv- 
land, welche Provinzen er fich al8 eigene Beute auserforen. Jm 
Frühjahr 1656 rüdte Zar Alerei an der Spige eined gewaltigen 
Heeres gegen das von den Schweden bejekte Livland heran. Wenn 
der Kurfürft fi aljo mit Schweden enger verband, gerieth er in 
die Gefahr, auch feine Lande einer Überjchwemmung durch die grau- 
jamen Horden des Zaren ausgejeßt zu fehen; jchon der Königsberger 
Vertrag war in diefem Sinne ein höchft gefährliches Werkzeug in 
der Hand eines foldhen Widerfaherd. Während in diefer Lage der 
Kurfürft eine neue Mifjion an den Zaren vorbereitet, erjcheint von 
diefem felbjt ein Abgefandter, der Stolnif Kned Danielo Jfiemomwicz 
Mufiydi, Anfang Mai 1656 zu Königsberg, um einen Anjchluß 
Brandenburgs an jeinen Herren zu bewirken. Mufiydi wird hin- 
gehalten und feine Sendung verläuft ergebnislos, doc) ohne daß das 
freundliche Verhältnis zum Zaren eine Störung erfährt. Bevor 
dann Friedrich Wilhelm mit den Schweden zu Felde zug, ordnete er 
den Geh. SKriegd= und Landrat Jonas Kafimir dv. Eulenburg an 
den Zaren ab, der am 5. September 1656 vor Riga eintraf. Nach 
mehreren lonferenzen verfichern endlich des Zaren Kommifjare dejjen 
Geneigtheit zur Aufrechthaltung guter Beziehungen mit dem Aur- 
fürften, feiner Verbindung mit Schweden ungeachtet, aber nur wenn 
er ich feierlich verpflichte, in Feinerlei Weije irgendweldhen Feinden 
ded Zaren Beiltand zu leiften. Am 2. Oktober bejchwor Eulenburg 
den Vertrag, alles ließ fich zum beten an. Sndes dem heimfehrenden 
Eulenburg folgt auf dem Fuße als Abgejandter des Zaren der Bojar 
wan Andreiowitich Yrankbed. Das Schreiben, welches er vom 
Zaren am 7. November in Labiau dem Kurfürften überreicht, wider- 
jpriht allen Erfolgen, von denen Eulenburg zu berichten gehabt. 
Einige Tage lang wird unterhandelt, die Rufjen ziehen von dannen 
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und die Vermittlung muß ald gejcheitert betrachtet werden. Der 
gerade in jenen Tagen (20. Nov. 1656) zwifchen Brandenburg und 
Schweden vereinbarte Zabiauer Vertrag gedenktt mit feinem Worte 
mehr des Berhältnifjes des Kurfürften zum Zaren. Kurz zuvor, 
am 3. November, haben Zar Alerei Michailowitih und der König 
von Polen den Wilnaer Bund gejchlojjen gegen ihre gemeinjamen 
Feinde: den König von Schweden und den Herzog von Preußen, falls 
diejer fich nicht vor dem König und der Republik Bolen demiüthigen 
werde. Joachim. 


Beiträge zur Lebensgejhichte Augujt Gottlieb Epangenberg’3 von Georg 
Ehriftian Knapp (1792), Zum erften Mal herausgegeben von DO. Frid. 
Halle a. ©., Buchhandlung des Waifenhaujes. 1884. 


Eine dem Kirchenhiftorifer bekannte Thatjache, daß Spangen= 
berg, der Bijchof der Brüdergemeinde, wegen feines pietiftiichen Kon- 
ventifelwejens, namentlich wegen jeiner Weigerung, mit Nichterweckten 
das Abendmahl zu nehmen, aus der theologischen Fakultät von Halle 
durch kgl. KRabinetsordre (v. 31. März 1733) entfernt wurde, wird in 
vorliegender Schrift aftenmäßig beleuchtet. Der Herausgeber hat 


nämlich die aftenmäßige Darjtellung dieje8 Vorganges, welde jein 
Amtsvorfahr in der Direktion de Waifenhaufes verfaßte, nun 
mehr publizirt. Die Einzelheiten befigen für weitere Kreife wenig 
Interejje, dienen aber dazu, die Halle’fche Fakultät und jene Direl- 
tion bei jenem jcheinbar harten und intoleranten Verfahren zu recht- 
fertigen. L. 


Friedrih der Große und der Kardinal Sinzendorf, Fürftbifchof von 
Breslau. Bon Karl Möhrs. (Im Programm des ftädtiichen Realgymnajiums 
zu Königsberg i. Pr.) Königsberg, Hartung’sche Buchdruderei. 1885. 

Theiner’8 Bud, über die katholische Kirche in Schlefien (1740 bis 
1758), zu dem jein Verfafjer dad Material hauptfählich aus dem 
Batikanischen Archive jchöpfte, konnte wegen feiner Einfeitigfeit nicht 
befriedigen und ift jeit feinem Erjcheinen vielfach die Urfache einer 
böchit parteiischen Darftellung der Beziehungen Friedrich'8 des Großen 
zur Eatholifchen Kirche in Schlefien geworden. Cauer hat diejem 
Mangel durd zwei Aufjäße, über die Einrichtung der fchlefifchen 
Kirchenverhältnifje durd, Friedrich den Großen und über Schaffgotich’$ 
Ernennung zum Koadjutor, der Ref. durch zwei Arbeiten über die 
Streitigkeiten des Abbe8 Bajtiani und die erfte Flucht und Verbannung 
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des Bios Schaffgotih (Zeitichr. f. preuß. Gejch. 1880 u. 1883), 
beide unter Benußung der Alten des Breslauer Staatdarhivg, für 
einzelne Partien abzuhelfen gejucht. Seitdem ift über die Kirchen- 
angelegenheiten Schlefiend in umfajjender Weife Licht verbreitet 
worden durch) Mar Lehmann’d Publikationen, welche ihr Material 
3. Th. den Akten der jept in Breslau befindlichen jchlefischen Mini: 
fterialregiftratur, Hauptfächlic; aber dem Geheimen Staatdarhiv zu 
Berlin entnommen haben. E38 lag daher nahe, eine Neubearbeitung des 
jowohl für das preußifche Staatökirchenredht, al auc für die Be- 
urtheilung Friedrich’8 des Großen jo wichtigeu Gegenftands zu unter- 
nehmen. Der Bf. der vorliegenden Arbeit hat fi) zunächjt mit einer 
Gejhichte der Beziehungen des Kardinald Sinzendorf zum Könige 
an’8 Werk gemacht, und da er Theiner’8 Werk und die neuen Bubli- 
fationen fleißig und vorfichtig benußt hat, jo zeigt feine Arbeit gegen 
jenes und die Aufjäge Cauer’3 einen unverfennbaren Fortichritt. Er- 
Ihöpfend und abjchließend Fann jedoc, aud) fie nicht genannt werden. 
E8 war vor allem zu wünfchen, daß der Bf. jeinen Horizont etwas 
weiter jtedte und eine Gejchichte der gefammten fatholifchen Kirchen- 
verhältnifje Schlefiens, einftweilen bi$ 1747, dem Jahre, in welchem 
Sinzendorf jtarb, jchriebe. Denn was vor allem durch Lehmann’3 
Publikationen gewonnen werden fann, ijt eine flare Erkenntnis der 
Dinge vom Standpunkte de3 Staatäkirchenrechts, dad Friedrich dem 
Großen zur Seite jtand, und dieje dem Lejer zu vermitteln, dazu 
reichte e& nicht aus, den Stoff in der Weife, wie e8 der Vf. gethan 
hat, zu begrenzen. So fällt ed vor allem auf, daß er nicht einmal 
den Inhalt des Notifilationspatente® vom 15. Januar 1742, der 
eigentlichen ftaatsrechtlichen Grundlage der Fatholifchen Kirche Schle- 
fiend unter dem neuen Herrjcher, mittheilt; auch fann e8 nur ver= 
wirren, wenn er den Berliner Frieden, in welchem der König den 
Status quo der fatholifchen Religion vorbehaltlich jeiner Souveränetäts- 
rechte zufagte, vor jenem Patente erwähnt. So objektiv daher der Bf. 
verfährt, jo wenig gibt er dem Lejer einen Mafjtab der Beurtheilung 
der mitgetheilten Vorgänge an die Hand. E83 ift in diejer Beziehung 
zu bedauern, daß ihm Lehmann’s Auffag: „Staat und Kirche in 
Schhlefien vor der preußifchen Befigergreifung“ (H. 3. 50, 193—230) 
gänzlich entgangen if. So kommt ed denn, daß Friedrich’3 des 
Großen Verhalten auch bei ihm ungünftiger erjcheint, ald e8 verdient. 
Gelegenheit zu einer Haren Beleuchtung konnten ihm die Meatri- 
monialprozefje bieten (j. des Ref. Aufjag in Preuß. Jahrb. 52, 1), 
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nicht minder die Glorin’sche Denkichrift über das Ernennungsrecht 
(Ard. Bubl. 10, 747); er übergeht indes beides, obgleich Sinzendorf in 
beiden Beziehungen in’3 Spiel fommt. Eine faljche Vorftellung wird 
erwedt durd die Angabe, der Mlerus fei durch die hohe Befteuerung, 
die der König ihm auflegte, in große Bedrängnis gefommen. Schon 
vd. Klöber, der feine Angaben aus den Akten fchöpfte, jagte, thatjäch- 
fih) babe die Steuer nur 25 Prozent de wahren Eintommens 
betragen (die Bauern mußten 34 Prozent geben), und wenn derjelbe 
Autor fagt, die Einkünfte des Klerus hätten mindeftens ein Drittel 
mehr, als fie angegeben wurden, betragen, jo wird dieß in vielen 
Sällen noch zu niedrig gegriffen gemwejen fein; die Getreidezinjen 
de3 Bisthumd Breslau braten unter föniglicher Verwaltung rund 
29000 Thaler ftatt 18000 ein; felbjt im Giebenjährigen Kriege, 
in welchem einige bifhöflicye Ämter längere Zeit vom Feinde befegt 
waren, betrug die Bruttoeinnahme ded Bisthumsd preußiihen An 
theil3 durchichnittlich 40000 Thaler; der friedensmäßige Etat jegte 
dafür 91000 Thaler an, der Katafter nur ca. 82000; der etats- 
mäßige Überfhuß betrug aud) für die Kriegsjahre ca. 44000 Thaler. 
— Im einzelnen fei noch bemerkt: ©. 12 ift nicht erwähnt, daß 
Sinzendorf feinen Widerftand gegen den Generalvifariatsplan auf- 
gab, al3 ihm 20000 — 24000 Thaler Einkünfte aus diefem Amte 
in Ausficht geftellt wurden. Die Summe der vom Domkapitel im 
erjten ichlefifchen Kriege nach Ofterreich gejchicten Gelder (S. 26 
Anm. 153), die Mündom» auf 25000 Thaler angab, betrug nad) 
Baftiani’8 Ausfage 50000 Gulden. Die Kontribution der Stifter 
und Klöfter, die im Müncow’schen Steuerplan (10, 462) auf 45 
Prozent angejegt war, betrug thatjächlich nachher nad v. Klöber 
(2, 212) 50 Prozent. Die Feitfeßung des 15. März 1744 ald Ter- 
mind der Koadjutorwahl, die der Bf. ald auffälligen Schritt bezeichnet 
(S. 30), erklärt fi) ganz einfach aus dem Streben ded Königs, der 
Berichleppungspolitif der Kurie, die er zur Genüge fennen gelernt 
hatte, einen Damm vorzubauen. ©. 3 ift Ottmochau faljch ftatt 
Ottmahau gedrudt. — Falld der Bf. feiner Arbeit, die immer- 
bin eine tüchtige Studie ift, eine größere Ausdehnung geben, oder fie, 
wie er auch in Ausficht ftellt, fortjegen will, jo würde eine Be- 
nußung auch der bisher nicht gedruckten Akten ded Breslauer Staatö- 
archivs ihm leicht in Stand jeßen, feiner Darftellung größere Fülle 
zu geben. H. Fechner. 
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Johann Georg Rift'3 Lebenserinnerungen. Herausgegeben von ©. Boel. 
Zwei Theile. Gotha, F. A. Perthes. 1880.) 

oh. ©. Rift, bekannt durch fein anonymed Bud: „Schönborn 
und feine Zeitgenofjen“ und durc) eine Anzahl feiner Briefe, die in den 
Biographien von Perthes und Gries veröffentlicht find, ein Holfteiner 
aus hamburgiichen Gefchleht und Nachtomme des Dichters Rift, 
trat 1797 ald Privatjefretär in die Dienfte des dänischen Minifters 
Grafen Schimmelmann, beffeidete, in dänischen Staatsdienft aufge- 
nommen 1801—1802 die Stelle eines Gefandtichaftsjekretärs in Peters- 
burg, vermweilte 1803—1806 zuerjt in der gleichen Eigenjchaft, dann 
al Gejchäftsträger am Hofe zu Madrid, war 1806—1807 Gefandter 
in London, 1808—1810 Gefandter bei der freien Stadt Hamburg, 
1810—1813 ebendafelit Generalfonjul mit dem Titel eines Geh. 
Legationsrathes; als folder beauftragt, dem hamburgifchen Senate 
die bevorjtehende Auslieferung der Stadt an Davouft anzufündigen, 
nahm er, mit diefer Wendung der dänischen Politit unzufrieden, 
Urlaub; gleich darauf wurde er auf Davouft’3 Betreiben jenfeit3 der 
Eider verbannt. 1814 rehabilitirt, fungirte er ald Mitglied der 
mit der Wiederbefißergreifung der Herzogthümer Schleswig und Hol- 
jtein beauftragten Kommifjion und wurde im Winter 1814—1815 al3 
Kommifjar für die Schuldenliquidation nad) Paris gejhidt. Dann 
in’3 Privatleben zurücgetreten, wurde er 1834 nochmal3 und zwar 
ald Mitglied der jchleswig-holfteiniichen Landesverwaltung angeftellt, 
weicher er biß zu ihrer Auflöfung im Jahre 1846 angehörte. Er 
itarb 1847. Die vorliegenden „Lebenserinnerungen" hat Rift in den 
Jahren 1816 — 1821 niedergejchrieben. Al3 Biographie bedeutend 
nicht bloß durd) das Charafterbild eines tüchtigen und hochgebildeten 
Mannes, das fie entwerfen, jondern auch durch den reichbelebten 
Hintergrund, den jein Verfehr mit literarifchen und politijchen Größen 
auf den Univerfitäten Jena und Kiel, an den verfchiedenen Höfen 
und in Hamburg, wo er ein Glied des Berthed-Sievefing’schen Kreijes 
war, bildet, müßten die Rift’schen Lebenserinnerungen, da ihr Bf. 
wiederholt in der Lage war, höchjt wichtige europäifche Krijen an 
ihrem Entjtehungsherde zu beobachten und zuverläfjige Nachrichten 
über fie einzuziehen, auch für die politifche Gejdhichte der Zeit von 
1800 — 1815 al8 eine Duelle erjten Ranges gelten, wenn nicht ihr 
1) Anzwifchen in zweiter, verbeiferter Auflage (Gotha, F. A. Verthes. 1884) 
erjchienen. U. d. R. 
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Werth erheblich durch frühere Beröffentlihungen, die zum Theil aus 
Nift’S eigener Feder ftammen, zum Theil feine Angaben überholen, 
gejchmälert würde, jo daß fie im wefentlichen nicht® Neues bieten. 
Die hervorragenditen Partien des Buches betreffen die Gejchichte 
der Neutralität von 1800 und 1801 (Riit war Augenzeuge der 
Schladht im Sunde und wirkte beim Abjchluß der Konvention mit 
Wußland mit), die Ermordung des Kaijerd Paul I. von Rußland, 
die in einer dem 2. Bande beigegebenen franzöjiichen, mit Varianten 
verjehenen Relation erzählt wird, die englifhe Expedition gegen 
Kopenhagen 1807 und die Begebenheiten in Hamburg 1813 bis zur 
Übergabe der Stadt an Davouft. Inbetreff des erjten Gegenjtands 
erjcheint e8 auffällig, daß Rift Preußens als einer mit Dänemarf 
verbündeten Macht und jeiner Aftion an der Niederelbe 1801 mit 
feiner Silbe erwähnt. nbetreff der Ermordung Pauls I. vermag 
auch er über die wichtigfte Frage, nämlich den Grad der Betheiliguug 
und Mitwifjerfchaft des Großfürften Alerander an der Verfchwörung 
feinen vollfommen befriedigenden Auffchluß zu geben. Seit dem Er: 
jcheinen des Rift’schen Buchs ift ein Gegenftüd zu feiner Relation, 
der Bericht des fächfiichen Gefandten Rofenzweig in: „Aus allen 
Beiten und Landen 1, 1. Braunjchweig, Schwetjchfe. 1883“ veröffent- 
licht worden. Was die dänifch-englijche Berwidelung von 1807 be= 
trifft, jo hat Rift Shon 1808 Anla genommen, feinen Antheil an 
derjelben aftenmäßig Elarzulegen. Canning hatte ihm — er war da= 
mals dänifcher Gejandter in London — eröffnet, der fchmedische Hof 
jei bereit, die engliihen Forderungen durch einen Angriff auf See- 
land zu unterftügen. Rift meldete dies feiner Regierung, die dars 
über den jchmwediichen Hof befragte und, ald die Antwort nicht be= 
jriedigend ausfiel, an Schweden Srieg erklärte. Der fchwedifche Hof 
bejchuldigte darauf Rift in der offiziellen Zeitung der Unmwahrheit; 
dieje Erklärung fand im Politifchen Journal von 1808, 2. Bd. 6. Stüc 
Aufnahme, Rift aber fandte eine im 7. Stüd dann abgedrudte Ent: 
gegnung ein, die niemals widerlegt worden ijt und daher jchon längit 
ald quellenmäßig gegolten hat. Ahnlich verhält e8 fich mit dem im 
den „Lebenderinnerungen“ gebotenen Material zur Gejchichte Ham- 
burgs im Jahre 1813. Der Kern der bezüglichen Darftellung ift 
in einer noch ausführlicheren und gründlicheren Schrift Rift’8, die 
mit zugehörigen Aftenjtücden 1858 in der Zeitichrift des Vereins für 
hamburgifche Gejchichte, 4, abgedrudt ift, enthalten. Rift hatte dieje 
Dentichrift fon 1813 aufgefegt ald Entgegnung auf VBarnhagen’s 
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Schrift: „Hamburgifche Begebenheiten 1813“, welche, hauptjächlich zur 
Verherrlihung und Rechtfertigung Tettenborn’3 gejchrieben, das Ber- 
halten der „dänifchen Behörden“, d. h. Rift’3, des Generals v. Wegner 
und de3 Oberftlieutenants dv. Haffner, nicht weniger, ald das der 
Hamburger, in ungünftigem Lichte darftellte. In Wahrheit hatte 
Rift mit Wegner und Haffner nicht® verabjäumt, um den König 
Friedrih VI. auf die Seite der Verbündeten zu ziehen. Rift for- 
derte Barnhagen auf, eine Berichtigung feiner Darftellung zu ver- 
öffentlichen; da er es nicht that jelbjt in der 2. Auflage feiner 
Denfwürdigfeiten II. 1843 ijt der alte Aufjag mit nur unbedeutenden 
Änderungen abgedrudt — jchrieb Rift jene „Hiltorifche Dentjchrift“, 
die, wenn fie gleich »erft nad) jeinem Tode 1858 veröffentlicht wurde, 
doch jeitdem den beten hiftorischen Darjtellungen, 3.B. der in Häufjer’3 
deutjcher Gefchichte, zu Grunde gelegen hat. Der Kerupunft der 
Nift’schen Darftellung, die Bernadotte al® die eigentliche Urfadhe jo= 
wohl der brüsfen Desavouirung des nad) Kopenhagen al3 Unter- 
händler gefandten Fürften Dolgorufi, al3 auch der nicht minder 
ichroffen Abweifung Bernjtorff’3, der eine Konvention mit England 
jchließen follte, bezeichnet, ijt überdies in einer jehr gründlichen Note 
E. 3. Wurm’3 zu der Rift’jchen Denkjchrift zur Evidenz gebracht 
worden. E38 dienten ihm dazu Wegener’3 Altenjammlung (Act- 
maejjige Bidrag til Danmark Hiftorie i det 19. Aarhundrede 1851 1.), 
Eaftlereagh’8 Denkfichriften, Thornton’3 Briefe, Toucdhard = Lafofje’s 
Charles XIV. und Jakob Aall’3 Erindringer jom Bidrag til Norges 
Hiftorie 1800— 1815 ald Unterlage. Der Reft dejjen, was Rijt’s 
Lebenserinnerungen über die Gejhichte Hamburgs 1813 bieten, ift 
im wejentlihen dur einen in dem 1. Hefte de8 4. Banded der 
genannten Zeitjchrift erjchienenen Aufjah aus der Feder eines Freundes 
Nift’s, Peter Poeld, zu dem der Maire Abendroth Noten beigejebt 
bat, antezipirt worden. Der Gejchichtsforjcher findet daher in den 
„Lebenserinnerungen“ für die Kenntnis der politiichen Vorgänge 
niht8 von Bedeutung, was nicht jhon an die Öffentlichkeit gelangt 
wäre. Einen dejto höheren Werth hat da8 Buch durch die Schilde- 
rungen, die Rift von Zuftänden und Perjonen entwirft, und durch 
fein marlige, umparteiifche8 Urtheil über politiihe Syiteme und 
Charaktere erhalten. Die Gediegenheit und hohe Bildung des Schim- 
melmann=Bernftoff’jchen Kreifes in Kopenhagen, die Launenhajtigleit 
des dänischen Hofes, der äußere Glan; und die innere Zerrüttung 
der rufjiichen vornehmen Welt, die Verworfenheit de fpanijchen 
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Hofjed vor 1808, die Schattenfeiten der englifchen Ariftofratie, die 
Demoralijation und rohe Selbftjudht der franzöfiihen Verwaltung 
in Hamburg, der Terroridmus, den Dänemark jener zu Liebe im 
eigenen Lande ausübte, die Zerkflüftung der Barifer Gejellihaft von 
1814 haben in Rift einen beredten Schilderer gefunden, dejjen Werth 
al3 Augenzeuge durd Aftenftudien einer jpäteren Zeit nicht erjeßt 
werden kann. Bejonders gelungen find ihm die Porträts Davouft’3, Wel- 
lington’s, ded Sonderlingd Schlabrendorf (defien Familie Rift fäljch- 
fi ald eine alte jchlefifche bezeichnet), der Frau dv. Stael, Tetten- 
borns (der übrigens auch nicht, wie Rift vermeint, ein Thüringer, 
jondern ein Rheinländer war) und Bernadotte'3. Bemerfendwerth 
für einen Mitlebenden ift der Scharfblid, mit dem Rift in das 
wahre Wejen ded3 Bonapartidmus und in Napoleond Motive einges 
drungen ijt, wie überhaupt die Unbefangenheit, die er, obgleich mitten 
im Drang der Ereignifje jtehend, in feinen Urtheilen über den eigenen, 
wie über die fremden Staaten bewahrt hat. Nur inbezug auf Ber- 
nadotte, den Prinzen von Bonte-Corvo und Kronprinzen von Schweden, 
läßt er eine allerdings leicht erflärliche Bitterkeit bliden, und am 
preußifchen Staat jcheint er vorzugsweije dad Unjympathijche der 
äußeren Schale bemerkt zu haben; der Tüchtigfeit feine® inneren 
Wejend und feiner Beamten, dem reinen Wollen und der natio- 
nalen Gefinnung feines Herricher8 wird er nicht gerecht. Deito mehr 
erfreut den LZefer das hohe und uneingejchränfte Zob, das er dem alten 
Baron Jacobi-Klöft, dem preußischen Gefjandten in London, fpendet. 
Für den Darfteller wird das nadhgelafjene Werk Rijt’3 eine will- 
fomnıene Fundgrube fein, um das aus den Alten gewonnene Bild 
der Zeit mit naturwahren Yarben zu beleben. H. Fechner. 


Handbuc) der neueiten Kirchengejchichte. Bon Friedrih Nippold. Dritte 
umgearbeitete Auflage. II.: Gejchichte des Katholizismus feit der Reftauration 
von 1814. Elberfeld, R. . Frideriche. 1883. 


Die Widmung an die fatholifch = theologijche Fakultät zu Bern, 
welche an der Spige des von dem trefflichen evangelifchen Kirchen: 
biftorifer herausgegebenen Buches jteht, bezeichnet am prägnantejten 
feinen Charakter. Sie bildet ein hoch intereffantes Gegenftüd zu der 
gelehrten, von Möhler verfaßten Gratulationsschrift der fatholijch- 
theologischen Fakultät von Tübingen zu dem 5Ojährigen Jubiläum des 
evangelifhen Kirchenhiftoriters Pland. Wie joldhes damals möglicd) war, 
dann unmöglich wurde, und diefe Wendung der Dinge die heutigen 
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Zuftände wieder möglich machte, die gejchichtlich aufzuzeigen bildet 
den Hauptinhalt vorliegenden Werkes. Der Vf. vertritt den auch in 
jeiner Kirche einftweilen noch jehr ijolirten Standpunkt evangelifch- 
fatholifcher Kirchlichkeit, welchen er ald das Jdeal einer zufünftigen 
Auffafjung der riftlichen Religion erkannt hat. Daß er diejer Dent- 
weije gemäß mit großer Begeifterung den heutigen Altkatholizigmus 
als den erften fichtbaren Keim jenes weltumfchattenden Baumes be- 
grüßt, läßt fich leicht begreifen. Ob feine, Mandem wohl unreali= 
jirbar fcheinenden Hoffnungen fich jemals erfüllen werden, darüber 
läßt fich natürlich ftreiten. Darin aber muß ihm jeder unbefangene 
Hiftoriker zuftimmen, daß das unfehlbare Papfttyum fich jelbit das 
Grab gegraben, und troß der gegenwärtigen jcheinbaren Blüte, zu 
welcher ihm in der Gegenwart außer den Ultramontanen au Pro- 
tejtanten, Stantdmänner und religiö8 Indifjerente verholfen, über 
jein Begräbnis nur nod) die Frage nach der Zeit erhoben werden 
fann’). Die Erfolge des BapftthHums im Orient fcheint der Bf. uns 
zu überjchägen, wenngleich fie mehr beachtet werden jollten, als es 
geichieht. ALS jehr lefenswerth aber möchten wir allen Staats- 
männern und Bolititern jeine Ausführungen über den „Rulturtampf* 
und dejjen Fiasfo empfehlen, welches nad ihm hauptjächlich auf der 
Unwifjenheit fajt aller Diplomaten in Fatholifhen Dingen beruht. 
Indem wir von einzelnen untergeordneten Verwechdlungen und Un- 
genauigfeiten hierort3 abjehen, wünjchen wir dem Werke zur Läute- 
rung und Aufflärung der gegenwärtig auf kirchlich-politifchem Gebiet 
jo vielfach herrjchenden verwirrten und faljchen Borjtellungen die 
weitefte Verbreitung. X. 


Der preußiihe Staatsrath und feine Reaktivirung. Unter Benupung 
archivaliicher Quellen von %. Sailer. Berlin, R. Deubner, 1884. 

Vorftehende Schrift ift wejentlich zu publiciftifchen Zweden ge= 
fchrieben und al8 folde von den Beitereignifjen überholt, injofern 
die Forderung des Bf., daß in Preußen der Staatsrath ald begut- 
achtende8 Organ bei der Vorberathung der Gefege und wichtiger 
politiichen Entjchließungen wiederhergeftellt werde, völlig entiprechend 
feinen Wünfchen und Anfichten wenigitens für die erftgenannte jener 


") Die Redaktion ift von Sympathien für da® unfehlbare Papftthum 
ebenfo weit entfernt, wie ihr verehrter Mitarbeiter; mir glauben aber, dab 
die Erfüllung feiner Hoffnungen in recht weiter Ferne liegt. 

Hiftoriihe Zeitichrift N. B. Bb. XIX. 38 
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Sunktionen wieder in’8 Leben gerufen worden ift. Soweit nun der 
Bf. feine Forderung aus den gegenwärtigen Staatd- und Bartei= 
zuftänden heraus zu begründen jucht, fällt feine Darftellung außer- 
halb der Grenzen einer Beiprechung durch diefe Blätter; er gibt 
aber zugleich eine Überficht über die Gejchichte diefer Inftitution 
in Preußen und wirft einen Blid auf die gleichen Einrichtungen, wie 
fie in Frankreich, Öfterreih, England und in mehreren deutfchen 
Staaten beftanden haben und zum Theil noch beftehen. Hierbei hat 
der Bf. den Begriff ded Staatörathe, wie er ihn in Borjchlag 
bringt, offenbar nicht feftgehalten. Er datirt die Entjtehung eines 
furbrandenburgiichen Staatd- oder Geheimrathd vom 13. Dezember 
1604, an weldhem Tage Joachim Friedrich die Geheime-Rath3-Ord- 
nung vollzog. Diejer Geheime Rath hat dem Namen nad) bi8 1807 
beftanden; erwägt man aber, dab aus feinem Schoße die verjchie- 
denen KRommifjionen, Provinziale und Fachminifterien, deren Thätig- 
keit fich vollftändig mit dem Begriff eines Minifteriums dedte, her- 
vorgegangen find, ja daß er fich in diejelben gliederte, feine Gefammt- 
figungen alfo nur Plenarfigungen des Staatöminijteriums waren, jo 
wird man fchwerlich behaupten fünnen, daß diefer alte brandenbur- 
gifch-preußifche Geheime oder Staatsrath das gleihe Staatdorgan 
vorjtellte, wie e8 der gegenwärtig reaftivirte repräfentirt, wenn aud) 
die begutachtende Thätigkeit zu feinen Funktionen gehörte. Das 
Sleihe muß von dem altengliihen Privy Council und von dem 
von Maria Therefia 1760 begründeten öjterreihijchen Staatsrathe 
gelten, die beide nur Plenarminifterien vorjtellten. Ja jelbft die 
nach den Vorjchlägen Stein’3 am 24. November 1808 erlafjene könig- 
lie Verordnung, betreffend die Einrichtung eines Staatdraths, hat 
die Xdee einer vom. Staatdminifterium gejondert zu denkenden und 
ed gewifjermaßen fontrolivenden, vein begutachtenden Behörde no) 
feineswegs EHar in’d Auge gefaßt, umd erjt die mit der Errichtung 
ded Staatskanzleramted verbundene Einrihtung eined® Staatsraths 
vom 27. Oktober 1810 fpricht das entjcheidende Wort aus: „Der 
Staatsrath hat keine Verwaltung.“ In’8 Leben trat der Staatdrath 
in diefer feiner reinen Geftalt erft am 30. März 1817; fungirt 
bat er in regelmäßiger Weije bi 1848. Bon jeinen Kompetenzen 
wurden ihm die Dienftentfegungen der Beamten 1822, die Begut- 
achtung der Staatsjchuldenverwaltungs-Rechnungen jchon 1820 ent- 
zogen, 1847 aud die Entjcheidung der Streitigkeiten über den Wir- 
fungsfreiß der verjchiedenen Minifterien, und zugleich wurde ihm 
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die Begutachtung der Gefegentwürfe nur ald Ausnahme vorbehalten. 
Nach einer Unterbrechung feiner Thätigkeit von jech® Jahren wurde 
er durch königliche Ordre vom 27. Juni 1854 wiedereröffnet, jedoch 
it er jeitdem bis auf die neuefte Zeit nur wenige Male einberufen 
worden. Um jo frucdhtbringender war feine Thätigfeit 1817—1847 ; 
den zehnjährigen Nechenjchaftsberiht von 1827 hat der Vf. benußt, 
um dem Lejer eine Vorjtellung davon zu geben. 

Recht ftörend in der Schrift ift die falfche Neduzirung der Daten 
des julianischen Kalenderd. Die Differenz diejes und des gregoria= 
nifhen im 16. und 17. Jahrhundert betrug nicht, wie der Bf. 
ducchgehends annimmt, zwölf Tage, jondern nur zehn. 

H. Fechner. 


Die Grundlagen der preußifchen Kivchenpolitif unter König Friedric) Wil- 
helm IV. Bon E. Friedberg. Leipzig 1882, 

Das Jahr 1840 bildet bekanntlich einen bedeutenden Wendepuntt 
im Verhältnis des Staates zur katholifchen Kirche in Preußen. Da 
die Schwäche der Regierung feit 1840 die wejentliche Urfache der 
firhenpolitiichen Wirren jeit 1873 war, wird jebt faum mehr ernit- 
lich beftritten. Die thatfählichen Maßregeln, durch welche Friedrich 
Wilhelm IV. die ihm von feinem Vorgänger hinterlafjfenen kirchen- 
politiichen Konflikte beendigte, find befannt, während die diploma= 
tifhe Vorgefhichte diefer Mafregeln bi jegt nur zum Theil Elar- 
gelegt war. Aus den Alten des Auswärtigen Amtes, welche dem 
Bf. in uneingefchränkter Weife zur Dispofition geftellt waren, gibt 
Friedberg in dem oben genannten Kleinen, aber hochinterefjanten 
Schriften nunmehr die vollftändige Entftehungsgefchhichte der preußi- 
fhen Kirchenpolitif jeit 1840. Bf. bejchränft fi auf die völlig ob- 
jettive Mittheilung des Altenmateriald3, dem Lefer überlafjend, fi 
hieraus das Urtheil zu bilden. ©. 49—52 find die Refultate zu=- 
fammengeftellt: die appellatio tamquam ab abusu mußte zwar dem 
Staat konzedirt werden, mit Recht aber bezeichnete Geißel dies Recht 
des Staates ald „eine juriftiiche Einbildung wie ein Spielwert ohne 
allen Einfluß“, da ed zu ihrer Ausführung fein Gejeß gebe. In 
ähnlicher Weife ließ fi der Staat bezüglich der missio ‚canonica 
bintergehen: zwar follte die vom Staat konzedirte Entziehung der 
missio durch den Bifchof nicht ipso iure Amtsentjeßung: fein, aber 
Geißel machte fi) mit Recht über diefen Vorbehalt luftig, da der 
Profefjor, welchem der Bijchof die missio entzogen, doch feine Schüler 
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mehr haben werde. Die Friedberg’shen Mittheilungen werfen nun- 
mehr ein volles und grelles Licht auf die Gejchichte der preußifchen 
Kirchenpolitif jener Zeit: wer immer diejer quaestio diabolica des 
preußifchen Staate8 feine Aufmerkjamfeit zuzumenden Beranlafjung 
bat, wird das Heine Schriftchen mit hohem Jnterefje Iefen. Den 
Schluß bilden acht Beilagen: ein höchjt bemerfenswerthed Schreiben 
Metternich’3 über die firhenpolitifchen Konflikte in Preußen; die in 
jener Zeit ausgearbeiteten Gefegentwürfe, welche jehr charakteriftiiche 
Bergleihungsmomente mit der Gefeßgebung von 1873 darbieten; die 
Korrejpondenz zwifchen Erzbifchof Dunin und den beiden preußifchen 
Königen; endlich) mehrere diplomatijche Noten de3 Kardinaljtaats- 
fefretärd Lambruschini und des Gefandten Brühl. Ph. Z. 


Simon Grunan’8 preußifche Chronif. Im Auftrage des Vereins für die 
Geichichte von Oft: und Weitpreußen herausgegeben: Zieferung III von M. Berl- 
bad, Lieferung IV von R. Philippi, Lieferung V von Paul Wagner. 
Leipzig, Dunder u. Humblot. 1877. 1881. 1883. 

Cchon faft neun Jahre find verflofien, feitdem der erfte Band 
(Lieferung I und IT) der vom Verein für [die Gefchichte von Dft- 
und Weitpreußen herausgegebenen preußifchen Chronif de3 Simon 
Grunau erjhienen ift und in diefer Zeitfchrift (36, 582 ff.) von 
anderer Seite ber zur Anzeige gebracht wurde. Da fich diefes eigen- 
thümliche Erzeugnid der preußifchen Hiftoriographie des 16. Jahr: 
bundert3, obwohl e3 als hiftorifche Duelle im vollen Sinne des 
Wortes faft gar feinen Werth beanfpruchen darf, aus anderen Gründen 
einen ganz bejonder8 weiten Lejerfreiß erworben hat, fo ift e8 um 
fo mehr zu bedauern, daß der jchnelleren Förderung feiner Ber- 
Öffentlihung immer neue Hemmnifje entgegen getreten find. Zuerft 
mußte Dr. Perlbah, nachdem er eben die Bearbeitung der vierten 
Lieferung begonnen hatte, da er von Königsberg verjegt wurde, die 
Arbeit niederlegen, dann konnte Arhivrath Philippi, der in feine 
Stelle trat, gehäufter Amtsgejchäfte wegen nicht mehr als eine Liefes 
rung geben, und endlich hat im vorigen Sommer auch der dritte 
Bearbeiter, Arhivar Dr. Wagner, infolge feiner Verfegung in den 
äußerften Weiten der Monardjie die Arbeit für längere Zeit unter- 
brechen müfjen. Da bei der erwähnten Anzeige des erften Bandes 
die Bedeutung oder richtiger die Bedeutungslofigkeit der Chronik in 
einer Weije gewürdigt ift, der ich felbft nur voll beiftimmen kann, 
auc) der auf den eriten Blid ohme Frage auffällig erjcheinende Ent- 
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ihluß des preußifchen Gejchichtövereing, fie troß ihres gefchichtlichen 
Unwerthes herauszugeben, ausgiebige VBertheidigung und Anerkennung 
gefunden hat, jo darf ich mich hier unter Verweifung darauf auf eine 
einfache Berichterjtattung befchränfen. Die in den hier vorliegenden 
drei Lieferungen gegebenen jechd Traktate oder Bücher (XV — XX) 
führen die Gejchichte des preußifchen Ordenzftaate® um ein volles 
Sahrhundrt weiter, vom Jahre 1410, dem Jahre der vernichtenden 
Niederlage von Tannenberg, bid gegen das dritte Jahrzehnt des 
folgenden Jahrhunderts, biß zum Ausbruche jenes zweijährigen „Reis 
terfriege8“ von 1519—1521, der die Säfularifation Preußens ein= 
leitete. Die Nachfolger Perlbadh’8 in der Bearbeitung Grunau’s 
haben injofern eine Heine Veränderung beliebt, al3 fie nicht mehr 
die ganze Mafje der abweichenden Lesarten der verjchiedenen Hand- 
fchriften beigefügt, jondern „nur die nothiwendigften gegeben haben, 
bejonder3 jolche, die zur Erklärung des Sinnes beitragen“, waß bei 
einem Chronifanten des 16. Sahrhundert® ausreichend erjcheint. 
Auch die jachlichen Anmerkungen, über welche ebenfalld die erjte An- 
zeige zu vergleichen ift, find nad wie vor auf das äuferfte Maß 
bejchränft geblieben. Für die Schlußlieferungen aber, für diejenigen 
Traftate aljo, in welchen der zwijchen 1525 und 1530 fchreibende 
Berfafjer die unmittelbarfte Zeitgefchichte erzählt, freilich in feiner 
Weife, beabjichtigte Dr. Wagner aus den reichen Schäßen des Königd- 
berger Archivs in den Noten fachliche Erläuterungen in größerem Ums 
fange zu geben, nicht al3 ob der Verfajjer hier mehr Glauben ver- 
diente al3 in den früheren Abjchnitten, jondern nur um der Sade 
jelbft willen, weil befanntlich diefe Zeit der Provinzialgefchichte noch 
immer nicht ausreichend bearbeitet ift und daher den Lejern die 
Mittel zur Kontrolle völlig fehlen. Aber wegen feines Abganges 
von Königsberg hat er diefen Plan wieder ftark einjchränten müfjen 
und wird den Reft der Chronik wejentlich nur in forreftem Tert- 
abdrud liefern. — Die nädhjte Lieferung. jol den 2. Band ab- 
jchließen; der dann noch ausftehende 3. Band wird etwa nur halb 
fo jtarf ausfallen wie jeder der beiden erften. Karl Lohmeyer. 


Gejichichte des Schlofjes und der freien Standesherrihaft Fürftenftein in 
Schlefien. Bon PB. Kerber. Breslau, 3. Mar & Komp. 1885, 

Die alte Landesburg im Fürftentbum Schweidnig, zuerjt der 
Fürftenberg, dann der Fürftenftein genannt, ift durch ihre wunder- 
volle Lage in den weiteiten Kreifen bekannt. Das Bud jchildert 
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aud im eriten Abjchnitt ihre gejchichtliche Bedeutung biß zum Aus» 
gang des Mittelalter recht gut. 1509 fam fie in den Befit des 
Konrad v. Hohberg., Wie deflen Nachkommen den nunmehrigen 
Beitand der großen Herrihaft zufammengebradht, wie fie ihn ver- 
waltet haben, nebjt den Schidjalen, die ihm der Dreißigjährige und 
der Giebenjährige Krieg bereitet haben, fhildert der zweite Abfchnitt- 
1650 wurde das Gejchlecht der Hochbergs in den Freiherrenitand, 
1666 in den Grafenftand, 1683 in den Reichdgrafenitand und 1848, 
nad) der Ererbung ded Fürftenthums Pleß in Oberjchlefien, in den 
preußifchen Fürftenftand erhoben. Schon vorher, im Jahre 1840, 
war die Majoratsherrichaft Fürftenftein nebft Waldenburg und Fried- 
land zur freien Standesherrichaft des Herzogthums Schlefien erhoben 
worden. Eine zweite Abtheilung gibt eine fpezielle Gejchichte der 
Burgen, Herrichaften, Städte und Dörfer und zwei Stammtafeln der 
Hochbergd. Der Bf. hat feine Aufgabe in anerkennenswerther Weife 
gelöjt. Mkgf. 


Chronik der Stadt Bunzlau von den älteften Zeiten bi® zur Gegenwart. 
Bearbeitet von E. Wernide. Bunzlau, ©. Kretjchmer. 1884. 

Die Vaterftadt eined Martin Opig, Andread Tiherning, Ans 
drea8 Scultetuß u. a. m. verdiente wohl eine jo ausführliche Dar- 
ftellung, wie fie ihr in diefem Buche zu theil geworden ift. Unter 
Bejeitigung alles jagenhaften oder richtiger alles von früheren Skris 
benten einfach erfonnenen Ballaftes hat der Bf. mit unermüdlichem 
Fleiße und bewundernswerther Findigkeit eine erjtaunliche Fülle von 
Nachrichten zufammengebracht und je nach ihrer Art bald mit be= 
baglicher Breite, bald in Enapper Aufzählung feinen Lejern vorge= 
führt. Für die Entwidelung der jchlefiihen Gejhhichte hat ja Bunzlau 
nie eine große Bedeutung gehabt, aber wie fi) da8 innere Leben 
einer leinftadt in diefen Landen während der verjchiedenen Jahr: 
hunderte abjpielt oder wa8 die großen Weltereignijje ihr an Freuden 
und nod; mehr an Leiden bringen, ift an diefer ihrer Chronik vor- 
trefflich zu fehen. Das Bud ift eine Höchit fchäßenswerthe Duelle 
fulturgejchichtliden Stoffes; der in kunftgefchichtlichen und antiqua= 
riihen Forichungen jeit Jahren thätige Vf. zeigt, wad man beim 
richtigen Suchen Alles finden fann. Auch in weiteren Kreifen wird 
da3 über die Familien der oben genannten Dichter Mitgetheilte in- 
terefliren. Das Buch, ift zugleich äußerlich jehr hübjch ausgejtattet. 

Mkgf. 





Literaturbericht. 519 


Berfajiungs- und Berwaltungsgejchichte der Stadt Dresden. Heraus- 
gegeben im Auftrag de Raths zu Dresden von Otto Richter. Dresden, 
B. Bänjh. 1885. 

Dresden theilt mit den übrigen fähhjifchen Städten das Schidfal, 
daß jeine Gejchichte zwar wiederholt und fleißig, aber nur dilettanten- 
haft und was die ältejte Zeit angeht, Fritiflo8 bearbeitet worden ijt. 
Die Chroniken von A. Wed, Ch. Hafche und neuerdingd die von 
Lindau herausgegebene gehören in diefe Kategorie. Zum erjten Male 
erfährt die Gejchichte Dresdens wenigjtens nad einer bejtimmten 
Eeite. hin eine wirklich wijjenfchaftliche Behandlung durd) das vor= 
liegende Buch, das fi) ebenfo wohlgefällig durch jein Äußeres ein- 
führt, al8 es durch die Gediegenheit jeined Inhalts erfreut. Die 
Städte des markgräflich meißnifchen Machtgebiet3 haben fi unter 
der feiten Hand eines Landesheren niemald zu der Selbftändigfeit 
und Mannigjaltigfeit im Innern entwideln können, welche die Gefchichte 
vieler NReichsjtädte jo lebensvoll und anziehend machen; fo ift aud) 
Dresden Zeit feines Beitehens eine fürftlihe Landjtadt gewejen. 
Tennod ift e8 nicht bloß das Lofal gefchichtliche Interejje, welches 
durd den Vf. befriedigt wird, wenn aud) diefes entjchieden im Vorder: 
grund fteht und wohl für praftifche Zwede VBerwerthung zu finden 
beitimmt ift. Die direften Quellen jür die Gejchichte Dresdens be= 
ginnen erft fpät zu fließen; mit Necht hebt Richter hervor, daß die 
planmäßige Anlage nicht auf allmähliche Entjtehung, jondern auf eine 
einheitliche Gründung und zwar durch einen Landesfürften hinweift ; 
nicht ohne Grund Läßt fi) vermuthen, daß Markgraf Dietrich der 
Bedrängte, der zuerjt hier urkundet, ald ihr Erbauer zu betrachten 
ift, möglicherweife follte fie ihm ald® Stüßpunft dienen. Aber erit 
mit feinem Sohne Heinrich dem Erlauchten, der fich feit 1274 faft 
ausfchließlic hier aufgehalten und dem Orte lebhafte Fürjorge zu= 
gewendet hat, gewinnt die Gejchichte Dresdens feiten Boden. Was 
vor dem 13. Jahrhundert liegt, bewegt fich im Bereiche der Ver- 
muthungen. Inbezug auf die Etymologie des zuerjt 1209 urkundlich 
in der Form Dresdene vorfommenden Namens enticheidet jich Vf. auf 
Lestien’5 Auftorität hin für die Ableitung von altjlavijd) drezdZane = 
Waldbewohner. Was Bf. über die ältefte Anfiedelung an diefer Stelle 
anführt, fcheint Ref. in manchen Punkten anfechtbar; man wird 5 ®. 
hierbei die Frage aufiwerfen müfjen, von wo aus diejelbe entitanden 
ift. Dafür, daß das Elbthal von Meißen aufwärts jd;on damals 
ein Berfehröweg gewejen jei, fehlt jeder Anhalt, man wird fich aljo, 
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was au den Bodenverhältnifien entipriht, die erjten Anfiedler 
diejes Thalkefjeld ald von Dften kommend denken müfjen; daß fie 
bier jeßhafte Hermunduren verdrängt hätten, ift eine unbeweisbare 
und fogar höchit unmwahrfcheinliche Hypothefe, die auch durch Urnen- 
funde fich nicht halten läßt, denn nod) ift e& nicht gelungen, zwifchen 
flawifchen und germanischen Begräbnisftätten fichere Unterjcheidungs- 
merfmale jeitzuftellen. Die Folgerungen aber, die R. aus der 
Einpfarrung des recht3elbifchen Dorfes Klogjche in die Dresdener 
Frauenkirche für eine frühere Befiedelung des linken lfers zieht, 
find darum nicht ftichhaltig, weil fie fic nur auf kirchliche Verhält- 
nifje, wie diefe fich früheitens feit der zweiten Hälfte des 10. Jahr- 
hundert3 gebildet haben, beziehen. Jene Einpfarrung beweift nichts, 
al3 daß die Frauenkirche bereit beftand zu der Zeit, wo das Dorf 
Klogiche chriftlich wurde. Für den eigentlichen Zwed des Bf. ift dies 
jedoch nebenjfädhlic, zu diefem wendet er fich mit einer eingehenden 
und Elaren Darlegung der hiftorischen Topographie, der Befejtigungen, 
der Gafjen und Vorjtädte, der Vierteldeintheilung und des Weichbildes. 
Bas von der Dreddener Stadtobrigkeit zu jagen ift, fan typijch 
heißen für die übrigen meißnifchen Städte, md bemerfenswerth ift 
unjtreitig, daß um diefelbe Zeit, wo dort zuerjt ein magister civium 
erjcheint (1292), deren auch in diefen auftauchen, 1291 in Freiberg, 
1292 in Leipzig und Pirna, 1298 in Chemnit. „ES jcheint dies 
darauf hinzudeuten, daß das Bürgermeifteramt in unjeren Städten 
erft nad dem Tode Heinrich’8 des Erlauchten entjtanden ift, der die 
darin liegende größere Unabhängigkeit des Bürgerthums wohl nicht 
gefördert und feinen Vögten den maßgebenden Einfluß im NRegimente 
der Städte gewahrt hatte.” Niemals dagegen hat in Dresden die 
Gemeinde das Recht der Nathewahl gehabt. Die erfte Einjeßung 
de8 NRathes mag von den Schöffen, wohl unter Mitwirkung des 
landesherrlichen Vogt3 ausgegangen fein, alddann hat alljährlich der 
jeweilige Rath jelbit die Wahl de neuen Rath für das kommende 
Amtsjahr in der Weije vollzogen, daß jedesmal ein Theil der bis- 
berigen Mitglieder in diefen übertrat, die übrigen aus der Reihe der 
tathsfähigen Gejchlechter genommen wurden. Ganz hat e8 an Zwiftig- 
keiten zwijchen diefem Patriziat und dem aufjtrebenden Handwerfer- 
ftande au) hier nicht gefehlt und der Rath hat dem legteren einen ge- 
wifjen Antheil an der Verwaltung einräumen müffen. Eine eingreifende 
Umgeftaltung erfuhr die Rathöverfaffung im Jahre 1517; diefe 
Ratbhöreformation, weldhe durch die Beichränfung der drei einander 
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ablöfenden Räthe auf zwei eine größere Stetigfeit der Verwaltung 
herbeiführte, ift drei Jahrhunderte hindurch das Grundgefeg für die 
Berfafjung des Stadtregiments geblieben. Die Eingriffe in diefelbe, 
welde von Seiten der Regierung ab und zu in Geitalt von Abforde- 
rung der Stadtrechnungen zur Prüfung gejchehen, jtellten fich mit- 
unter nur ald ©elderprefjungen heraus. Das Wenige, was der 
Gemeinde von Theilnahme an den öffentlichen Gejchhäften geblieben 
war, fam in den Amtsbefugnifjen der ViertelSmeifter zum Ausdrud, 
bis endlich die bereit8 1816 angeregte Stadt: und Kommunalreprä= 
jentanz 1830 in’3 Leben trat. Jm Anfchluß hieran behandelt der 
Df. den Gefchäftsfreis des Rath3, die Gerichtöbarkeit, die Rath8beamten, 
die Verfammlungen und Feftlichkeiten, wobei natürlich) der häufigen 
Schmaufereien, Gelage und Tänze zu gedenken war, dag KRanzleiwefen 
und die Rathhäufer. Bejonderes Interejje erregen die auf eine große 
Zahl von 1396 an erhaltenen Gefchoßregifter fich gründenden bevöl- 
ferungsftatiftifhen Berechnungen. Während des 15. Jahrhunderts 
ift, wie aus ihnen hervorgeht, die befigende Bevölferungsklafje fait 
ftationär geblieben, die Zahl der Häufer von 420 nun auf 472, die 
Gejchoßpflichtigen von 657 auf 734 angewachien. Für die ganze Stadt 
einjchlieglich Altendresdend anno 1489 5885 Köpfe, a. 1546 6500, 
a. 1588 11500. Seit Anfang des 17. Jahrhunderts begiunen die 
Einmohnerzählungen. Danad) hatte Dresden a. 1603 14793 Ein- 
wohner, die biß 1755 auf 63209 ftiegen, eine Zahl, die infolge 
ded Giebenjährigen Kriege® und der napoleonifchen Kriegsdrang- 
jale erjt fur; vor 1830 wieder erreicht worden ijt. Jede Haushal- 
tung der Hauswirthe beftand 1454 durchichnittlich aus 5, 1608 aus 6,54 
Köpfen, jede Haushaltung der Hausgenofjen 1454 aus 2, 1608 aus 
3,94 Köpfen. Die Rechte und Pflichten der Bürger ftimmen mit 
denen anderer Städte überein. Die Juden, urkundlich zuerft 1375 
nachgewiejen aber jedenfall3 jchon früher vorhanden, find auch hier 
wiederholten Verfolgungen ausgejegt gewejen. Jnbezug auf die Stel- 
lung der Stadt zum Landesheren fommt zunäcdhjt ihr Lehensver- 
hältnis zum Bisthum Meißen’ in Betradht. Das Dunkel, welches auf 
diefem ruht, wird nocd dadurdy vermehrt, daß gleichzeitig auch die 
Abtei Hersfeld die Lehenshoheit über Dresden in Anfprud nahm, 
doc Fann dieje8 Verhältnis nie anderd al ein jehr lodereö ge- 
wejen fein. Die unruhigen Zeiten, während deren bald ein eigener 
Herr, bald der Markgraf von Meißen, bald der deutjche König, 
bald der von Böhmen, bald wieder die Markgrafen von Bran- 
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denburg über die Stadt geboten, machten jejteren Zujtänden Pla, 
feitdem die wettinifchen Markgrafen und Kurfürften ihre Herrichaft 
über diefe Gegend dauernd begründeten. Die Stadt war nad) magde- 
burgifhem Rechte ausgefeßt, ohne daß fich der Zeitpunkt, wo dies 
gefchehen, genau ermitteln ließe, wahrjcheinlich erft nach Heinrich 
dem Erlaudten. Die ältefte, wabrjcheinlich in der zweiten Hälfte deö 
14. Jahrhunderts gefertigte Willkür ijt in drei jpäteren Fafjungen 
bon 1403, 1503 und 1549 unter den Beilagen abgedrudt. Endlich 
befpricht der Bf. die Landftandichaft, die Steuer und Dienftpflicht 
und die Wehrverfajjung, welche leßtere in der 1830 errichteten, bei- 
läufig gejagt auch heutzutage noch nicht formell aufgehobenen Kom- 
munalgarde ihren würdigen Abjchluß findet. In den Beilagen trägt 
der Bf. u. a. 11 im Codex dipl. nicht erhaltene Urkunden aus dem 
15. Jahrhundert nad). Den Hauptbeftandtheil derjelben bildet die 
Dresdener Rathslinie von 1292—1831. Der Rath der Stadt Dres- 
den hat alle Urfache, fich der Art, wie der Bf. fich des ihm ertheilten 
Auftrags entledigt hat, zu freuen. Th. F. 


Die Lübeder Briefe des Kieler Stadtarhives (1422 — 1534). Bearbeitet 
von Augujt Wepel. Kiel, Univerjität3-Buchhandlung. 1888. 

Die vorliegende Schrift, für den Hanfishen Gejchichtöverein 
eine willftommene Fejtgabe zu feiner 13. Jahresverfammlung, umfaßt 
die Briefe des Lübeder Rathd an den Kieler au8 den Jahren 1422 
bi8 1534, welche, wie der Herausgeber bemerkt, einen wejentlichen 
Theil des Kieler Stadtarhived ausmachen. E& find 169 Nummern. 
Nur einige wenige wurden bereit3 früher veröffentlicht. Die Mehr- 
zahl der Stüde ift von partifularer Bedeutung. Soweit die Briefe 
nicht lediglich Privatangelegenheiten einzelner Bürger zum Gegen- 
ftande haben, veranjchaulichen fie insbefondere die Beziehungen Kiels 
zu Lübel umd zu König Ehriftian I. während der Zeit, in welcher 
fi die Stadt in lübifchem Pfandbefig befand: fajt drei Viertel aller 
Briefe entfallen auf die fiebziger und achtziger Jahre des 15. Jahr» 
bundertd. Die allgemein hanfiichen Berhältnijje werden jeltener 
berührt, die Sammlung ergänzt jedodh unjere Kenntnis derjelben 
nach verjchiedenen Richtungen und bietet manche beachtenswertbhe 
Beiträge für die Ausgabe der Hanferecejje. In einem Anhange hat 
der Herausgeber zwei Urkunden Ehriftian’8 I. über die Verpfändung 
Kield und zwei Schreiben au dem Jahre 1554 Hinzugefügt, welche 
den Ausjchluß der Stadt aus der Hanfe erörtern. Die die han- 
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fifchen Angelegenheiten betreffenden Briefichaften, fjowie einige für 
die Kieler Stadtgeichichte befonder8 wichtige Stüde find in ihrem 
vollen Wortlaute wiedergegeben, die übrigen in Form von Regejten. 
Weshalb indefjen der Herausgeber bei der Bearbeitung der legteren 
und in der Behandlung ded Terted in einen Gegenjaß zu der von 
Weizfäder in den NReichstagsaften begründeten und feitdem vielfach 
erprobten Editionsmethode getreten, ift nicht erfichtlih. In einem 
Vorwort haben die in der lübifchen Kanzlei gebräuchlichen Formen 
für die Ausfertigung und Befiegelung der Briefe, joweit fie ji aus 
der vorliegenden Sammlung ergeben, eine erfhöpfende Darjtellung 
gefunden. A. Hagedorn. 


Une me6salliance dans la maison de Brunswick (1665 — 1725): 
Kl6onore Desmier d’Olbreuze duchesse de Zell, par le vicomte Horric 
de Beaucaire. Paris, H. Oudin-Fischbacher. 1885 

Eleonore Desmier d’Olbrenze duchesse de Brunswick - Zell (1675 & 
1725). Documents publi6s par M. le vicomte Horric de Beaucaire. 
(Extrait du tome XIII des Archives historiques de la Saintonge et de 
l’Aunis), Pons, Noel Texin. 1885. 


Die cellefhe Herzogin Eleonore, geb. dV’Olbreuze, hat aud) 
in der Literatur das Scidjal ihrer Tochter, der Prinzefjin von 
Ahlden, getheilt; alle die Federn, die durch die rätbielhafte Kata- 
ftrophe der Tochter in Bewegung gefeßt find, haben fi auch mit 
der Mutter befchäftigt. Wie werthlo8 aber diefe ganze Literatur 
ift, habe ich in diefer Zeitjchrift (48, 1 ff.) dargethan. Nur Neige- 
baur’3 Büchlein (Eleonore V’Olbreuze, Braunjchweig 1859) ift von 
befjerem Gehalt; allein da demjelben die beften Quellen nicht zu= 
gänglich waren, fo ift das Bild, das er entworfen, überaus dirjtig 
ausgefallen. Erjt in dem vorjtehenden Buche erhalten wir aus der 
Feder eined Verwandten des Haufe Desmier D’OIbreuze eine zus 
verläfjige, gründliche und fefelnde Biographie diejer in den deutjchen 
Reihsfürftenitand emporgeftiegenen Tochter eines alten hugenottifchen 
Adelögejhlechtsd. Der romanartige Titel „Une m&salliance“ fünnte 
ein ungünftiges Vorurtheil erweden, in Wahrheit aber fteht Horric’3 
Bud im jchärfften Gegenfaß zu dem Gelichter der fabulojen älteren 
Literatur. E8 gründet fi) ganz auf den durch meine und Echaus 
mann’3 Forfchungen gereinigten Boden, indem e8 die Nefultate unferer 
Kritif acceptirt und weiterführt. Hatten wir 3. B. aus Inhalt, 
Cchhreibweife und angeblier Herkunft der von Falmblad verbreiteten 
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Korrejpondenz Königsmard’S mit Sophie Dorothea die Unechtheit 
derjelben erwiejen, jo betätigt jeßt Horric, nahdem er die in Lund 
befindlichen angeblichen Originale mit den in Hannover vorhandenen 
authentischen Dokumenten verglichen hat, dieje Thatfahe auch von 
der paläographiichen Seite. H. hat zu den visher bekannten echten 
Quellen eine Anzahl neuer hinzugefügt und durd fleißige Samme 
lung aller einjcdhlägigen Notizen und Beiträge, die in den älteren 
Memoiren und Korrejpondenzen wie in den neueren Beitichriften 
und Gejchichtswerten der deutjchen und franzöfiichen Literatur ver: 
jtreut find, fowie durch gründliche Ausbeutung der Archive von 
Paris, Hannover, Berlin und Wolfenbüttel alle®, was an authen- 
tifhen Dokumenten aufzufinden war, zujammengebradt; jogar jo 
entlegene Quellen, wie die handjchriftlichen Chronifen der Stadt 
Lüneburg und die Akten der reformirten Kirche in Celle, jind her= 
beigezogen und haben diefen und jenen Zug dem Gejammtbilde hin- 
zugefügt. Eine beträchtliche Zahl diejer Dokumente find zum Theil 
in dem Anhange des erjtgenannten Buches, zum Theil in der an 
zweiter Stelle genannten Vereinszeitichrift von Saintonge und Aunis 
abgedrudt; ich hebe insbejondere die jehr injtruftiven Berichte der 
franzöfifchen Agenten am celleichen Hofe und die auf das franzöfifche 
Erbe Eleonorens bezüglichen Akten hervor. Aucd für den Wieder- 
abdrud der verjchollenen Denkwürdigfeiten Eleonorens (dgl. Zeitichr. 
des hiftor. Vereins für Niederjahjen, 1878, ©. 25 ff.) kann man 
nur dankbar fein. Dieje umfafjende Duellenlefe macht den Haupt: 
werth der neuen Arbeit aus. Das fachlich Neue, das wir dadurd) 
gewinnen, liegt vornehmlich in vier Punkten: in der Borgefchichte 
deö Haufe Desmier D’Olbreuze und den jpäteren Verfügungen über 
Eleonorens franzöfifhes Erbe, in der lichtvollen Entwidelung des 
maßgebenden Einflufjes, den Eleonore auf die Politit Georg Wil- 
heim’3 insbejondere an zwei bedeutjamen Wendepunften geübt hat, 
bei feinem Übertritt von der Eaiferlichen auf die franzöfifche Seite 
(1678) und feinem NRüdtritt au8 dem Bunde des Verfolgerd der 
Hugenotten (1686); endlich bietet auch die Entfaltung der Perjön- 
lichkeit Eleonorend, insbejondere ihre fromme Wirkjamkeit in der 
BVeriode ihred Witthumsd, manchen neuen Zug. Die Darftellung ded 
Bf. ift ebenfo lebendig wie bejonnen, von Wärme und Würde erfüllt. 
Köcher. 
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Geldwerthd und Arbeitslohn im Mittelalter. Eine fulturgejchichtliche 
Studie im Anfhluß an die Baurechnungen der Kirche de Hi. Viktor zu 
Kanten. Bon Stephan Beijjel, S. J. Freiburg i. Br., Herder. 1884. 
Das vorliegende Buch bildet gewifjermaßen eine Fortiegung der 
von dem Bf. im Jahre 1883 veröffentlichten „Baugefchichte der Kirche 
des hl. Viktor zu Xanten“ und bafirt gleich diefer auf dem reichen 
Materiale, welches das den größten Theil der Urfunden des vormaligen 
Viltor-Stifts in fich fchließende Pfarrariv diefer Kirche, in&bejondere 
die von der Mitte des 14. Jahrhunderts ab in jeltener Vollftändig- 
feit erhaltenen Rirchenfabrifrechnungen, dem Bearbeiter darboten. 
Auf Grund diefer Quellen und unter fleißiger Berüdfichtigung zu= 
gleih der gedrudten Hülfsmittel hat der Vf. in beiden Schriften 
eine Fülle interefjanter Details vereinigt und mit Gejchid zu einem 
anziehenden Bilde gruppirt, au8 dem man von den bisherigen Ans 
Ihauungen vielfach abweichende Borjtellungen inbezug auf die Ent- 
widelung der Baufunft und den Baubetrieb, das Kunfthandwerk fowie 
die Geld- und Lohnverhälnifje im Mittelalter und zwar zunächit im 
nordweftlihen Deutfchland gewinnt. Hat aber das erfte Buch in 
der Darlegung der Baugejchichte der Zantener Kirche den eigenthüm- 
lichen, jtufenweifen Gang der alten Bauarbeit nnd die mwejentlichen 
Unterfchiede der volfsthümlihen Kunft de3 Mittelalterd von der 
heutigen Praris aufgezeigt, jo wendet fi) da8 zweite fpezieller dem 
Spitem der mittelalterlihen Bauführung und den Mitteln zu, mit 
denen diejelbe ihre Ziele erreichte. Der Stoff der neuen Publi- 
fation ift Sabei jo geordnet, daß nad) Aufzählung der archivalifchen 
Quellen und Hülfsmittel und der Literatur über die Kirche und das 
Stift des hl. Biltor zu Kanten (S. VI—VIH) im erften Theil die 
Baumittel und die Baufoften der Biktorkirche fowie die Bejchaffung 
und die Preife der Baumaterialien nebft einem Erfurfe über Die 
fog. Viktordtradht (deportatio s. Vietoris) und die durd die Schil- 
derung de8 Dedanten Heimerich befonder8 bekannt gewordene Feier 
im Jahre 1464, im zweiten Theile jodann die Tagelöhne der Bau 
arbeiter und ihr Verhältnis zu den Nahrungsmitteln, insbefondere 
die feit dem 14. Jahrhunderte in Kanten Ffurfirenden Münzen und 
deren Werthe, die Getreidepreife der Kantener Rechnungen, die Zans 
tener Preife für fonjtige Nahrungsmittel und für Mleidung und Woh- 
nung von 1359 — 1560, die Löhne der Meifter der Biltorkirche und 
ihrer Gefellen bid um die Mitte des 16. Jahrhundert3 und von da 
bi8 zur neueren Zeit, zu genauer und vergleichender Erörterung 
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gelangen. Den einzelnen Abfjchnitten find ftatiftiihe Tabellen (über 
die Baumaterialien und Geldwerthe, Getreidepreife, Nahrungsmittel 
und Tagelöhne, die Baufoften, die Beichaffung und die Preife der 
Baumaterialien, das Verhältnis des Preifes der Steine in.den Gruben 
zu den Transportkoften, über die Kurje der hauptjädhlihen Münz- 
forten, die Getreidepreife in vergleichenden Zujammenftellungen nad) 
Zeiten, Maßen und Maltern, die Xantener Preije für allerlei Nab- 
rungsmittel, Kleidung und Wohnung, die Lohn und Preisfäge der 
Bauarbeiten u. j. mw.) in großer Anzahl beigegeben ; zum Schlufje 
folgt im Holzjchnitt ein Grundeiß der Biltorkircche und ihrer An- 
bauten (S. 189), auf weldhem die Arbeiten der drei großen Bau- 
perioden, die der Vf. nachgewiejen hat (von c. 1175—1213, 1263 
biß 1437, 1483—1519 bzw. 1529), fowie die Arbeiten an den Neben- 
gebäuden der Kirche (1519 — 1550) überfichtlic markirt find. Die 
legte Tabelle „über die Löhne und Preife in Kanten 1350 - 1882“ 
jol die Ergebnifjfe zufammenfafjend bejtätigen, welche fic) dem Bf. 
im Laufe der Unterfuchung gebildet haben. Man fann jagen, daß jo 
fpezielle Nachweijungen für da8 Steigen der Preije einer- wie das 
Fallen der Geldwerthe andrerjeitd in einem verhältnismäßig fo engen 
Rahmen, wie ihn der Bf. fi gewählt hat, anderweitig noch faum 
gegeben find; man wird aud, gern zugejtehen, daß die neuejte Schrift 
Beißel’8 nicht weniger al8 die frühere in kunft- und wirthichafts- 
geichichtlicher Beziehung Beachtung verdient. Aber was jtörend wirkt 
und auch der vielfach zutreffenden Darlegung Eintrag thut, das ift 
die allzu deutliche Tendenz des Bf., den grellen Gegenjag überall 
hervorbliden zu lafjen zwijchen „den glüdlichen Tagen der Vorzeit, 
in denen noch die Fürften mit dem Volte einig waren nicht nur im 
Glauben, jondern auch in der Bethätigung ihres Glaubens“ (S. 70), 
in denen Handel, Handwerk und Künste blühten, und den jtetig fi 
verjchlechternden religiöfen und jozialen Berhältnifjen in den Beiten 
feit und nad der Reformation. An Stelle der Großartigfeit und 
Univerjalität, die nody das beginnende 15. Jahrhundert kennzeichnet, 
tritt am Ausgang desjelben in Sitte und Kunftübung mehr und 
mehr ein jpießbürgerliches, Eleinftädtifches, armfeliges Wefen (S. 73). 
Man kann die Verjchlimmerung der Lage der Arbeiter jeit dem 
Ende des 15. Jahrhunderts und das allmähliche Sinten des Kunit- 
bandwerfö zugeben, ohne, wie der Bf. thut, dafür die der Zeit nad 
jpäteren reformatorischen Bewegungen wejentlic) verantwortlich zu 
machen. Dod wir überlafien e8 dem Lefer, fi) die Nadhtbilder 
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aus den Wirren der NReformationgzeit, richtiger aud dem Ende des 
16. Jahrhunderts, welche der Bf. (S. 177—179) für die Kantener 
Gegend beibringt, näher anzufehen und wollen auch mit ihm wegen 
jeines Raifonnementd, foweit dasjelbe tendenziös ift und feinen beiden 
Büchern den Charakter von Supplementen zu Zanfjen’3 Gefchichts- 
werf aufprägt, nicht allzu ftreng in’3 Gericht gehen; das Bejte bleiben 
jeine thatfächlichen Darlegungen (über die Art und Weife des mit- 
telalterlihen Baubetrieb3 und der Bauleitung, über das Material 
aus Gebirgsjteinen und dejjen Transport, wie über die ftarfe Be- 
nußung des Tuffiteind aus den Überbleibjeln römischer Baumerfe 
zu Kanten bis in’3 16. Jahrhundert u. dv. U.), infofern diefe geeignet 
find, in mehr al3 einem Punkte das PVerjtändnis von Kunft und 
Kultur des Mittelalterd zu fördern. Einzelne hiftorifche Irrthümer 
find dem Bf. bei allem Fleiße untergelaufen, 3. B. die Angabe (€. 59), 
Herzog Arnold von Geldern habe 1450 dem Kölner Erzituhle das 
Herzogthum Berg mit Blanfenberg, Sinzig, Remagen und NRavens- 
berg theils verkauft, theild gefchenkt, was in Wirklichteit Herzog 
Serhatd von Jülih=Berg im März 1451 gethan hat. 

Statt Bredestrom ift &. 42 Vredestrom (in Urkunden Frede- 
stroym, Friedtzstroim, die von Erzbifchof Friedrich III. von Köln 
1373 zu Bond am Niederrhein angelegte Burg und Zollftätte, daher 
oft aud) fynonym mit Zons jelbft), zu lejen. Indem wir fchließlich 
den Wunfch des Vf. theilen, daß feine Arbeit zu analogen Spezial: 
unterfuhungen auf Grund anderweitiger unbenußter archivalifcher 
Quellen anregen möchte, gejchieht diefes in der Hoffnung, daß auf 
diefe Weife die Bafis zu einer genauen Darftellung der Rulturzu: 
ftände des 14. und 15. Jahrhundert3, wenn aud nicht immer im 
Sinne des Bf., gefeftigt werde. Hss. 


Das goldene Buch von Straßburg. Bon 3. Kindler v. Knoblod. 
Eriter Theil. Wien, Verlag de8 Berfajierd. Drud von Karl Gervld’8 Sohn. 
1885. 

Der Bf. diefer heraldiichen Schrift, welche in glüclicher Weije 
die Lüden des im Eljaß Hafjiich gewordenen Werkes von Ernft Lehr: 
L’Alsace noble (Stra&b. 1870. Drei Bände in Fol.) ergänzt, ftammt 
aus einem Straßburger Patriziergejchleht. Sein Werk, eine wahre 
Benediktinerarbeit, beruht auf den gründlichiten Duellenftudien. Nad)- 
dem durch den Untergang der früheren Straßburger Stadtbibliothet 
viele koftbare Handichriften verloren gegangen find, hat der Bf. in 
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mandem adeligem PBrivatarchiv, darunter namentlich dem Hausardiv 
ded Barons Zorn von Bulady zu Schloß Ofthaufen viele werthvolle 
Notizen für feine Arbeit gefunden. Diejelbe erjchien zuerft in der 
beraldifchen Zeitjchrift „Der Adler“ in Wien und dann in Sonder- 
abdrud. Die erite Abtheilung umfaßt die Straßburger Adelögefchlechter 
von U bi8 M und enthält 276 Wappenbilder, die genau nad 
aufgefundenen Bildern oder au) Siegeln verfertigt find. Die Arbeit 
umfaßt nur das Mittelalter Im Eljaß felbit find nur noch wenige 
Adelsfamilien und zwar die Zorn von Bulad), die Reina und die 
Müllenheim-Rechberg vorhanden. Dagegen blühen im Großherzog: 
thum Baden, wohin fie bei dem Ausbruch der franzöfiichen Revolution 
emigrit find, viele diefer Gefchlechter, wie die Andlam, Berkheim, 
Berftett, Bödlin von Bödlindau, Gayling von Altheim, Röder von 
Diersburg, Türkheim, Wangen von Gerolded u. a., die alle mit 
der politiichen Gejchicdhte Straßburgs verwadjjen find. J.R. 


























Eijäjiiiche Gedenktage. Wichtige Daten und Fakten aus der eljäfiihen 
Gejchichte jür jeden Tag im Jahre. Straßburg. R. Schulg u. Komp. 1885. 
Eine anregende und verdienjtvolle Schrift von einem bekannten 
elfäfliihen Schriftiteller, der mit der Gejchichte feiner Heimat wohl 
vertraut ift. I: 









Zeitjchrift des Hiftorijchen Vereins für Schwaben und Neuburg. Eilfter 
Sahrgang. Augsburg, Schlofjer. 1884. 

Nachdem der hiftorifche Verein für Schwaben und Neuburg in 
den legten Jahren jo viel ded Interefjanten zum eriten Mal ver- 
öffentlicht hat — wir erinnern an Hainhofer’8 Relationen, an die 
Korrejpondenz von Ulrih Arkt — fo ift der diesmalige Jahrgang 
etwas fchmaler ausgefallen, was niemand dem waderen Verein ver- 
denfen wird; nicht alle Jahre kann man foldhe Gaben bieten, wie er 
fie geboten hat. Der eilfte Jahrgang ift nur 78 Seiten ftark, auf 
welchen folgendes vorgelegt wird: 1. Erinnerungen an das ehemalige 
Frauenklofter St. Katharina in Augsburg, von Domlapitular Hör- 
mann; diejelben werden diesmal abgejchlofien. 2. Die Patrizier- 
gejelichaft zum Sünfzen in Lindau, von Primbs. 3. Zur Familien- 
geihichte Hadamar’3 v. Laber, vonMayerhofer. 4.EinBauernaufitand 
in der Herrichaft Rettenberg, von 3. Stieve. 5. Tertverbefjerungen 
zur Selbftbiographie des Eliad Hol, von ®. Bogt. 6. Urkunde 
vom Jahr 1194, betreffend das Klofter vom hl. Kreuz, von-Schraß. 
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7. Bericht über die 25. Plenarverfammlung der hiftorifchen Kom 
miffton zu München. Angehängt ift dem Heft der Bericht über das 
Vereinsleben in den Jahren 1881--1884, welder 57 Seiten umfaßt. 
Alle gebotenen Beiträge haben ihr eigenthümliched Interefe; jo ift 
ed gewiß lehrreich, auf S. 9 zu lejen, daß die Einkünfte des St. Ka- 
tharinenflojter8 1802, bei jeiner Aufhebung, 24020 Gulden, die Aus- 
gaben aber 23502 Gulden betrugen; unter den Einkünften figuriren 
allein 16000 Gulden Kapitalzinfen! Der Artikel über die Gefell- 
Ihaft zum Sünfzen in Lindau bietet joziales Interefje; noch mehr 
freilich zieht an der Bericht von Stieve über den Aufitand der Retten- 
bergifchen Bauern gegen den Augsburger Bijchof, 1605 — 1608, 
welcher Bericht fi ausfchließlih auf Münchener Archivalien aufs 
baut. Die Bauern erhoben fich wegen des neuen Ungelde und 
wegen eines Religionsmandats, in dem fich der gegenreformatorische 
Eifer des Bijhofs Heinrich ausdrüdte, welcher alle proteftantifche 
oder auch nur zum Proteftantismus hinneigende Gefinnung mit 
äußerfter Schroffheit befehdete; der Bijchof fammelte am Ende Knechte 
in Füffen und bat den Herzog Marimilian von Baiern, ihm auf 
KRoften des Stift? einen Reiterddienft von 1000—2000 Knedhten und 
200 Reitern zu leiften, was aud nicht ohne Erfolg war; der Herzog 
erlaubte dem Bijchof, eventuell Werbungen in Baiern zu veranftalten, 
und fchrieb „in omnem eventum* an die Bauern, welde fi, ehe 
fie noch den Brief erhielten, wahrjcheinlihd durd Marimilian’s 
NRüftungen gegen Donauwörth eingefhüchtert, unterwarfen;; fie trugen 
aber doc eine Milderung der Strafbeftimmungen ded Religions: 
mandats, wie e8 jcheint, davon. G. Egelhaaf. 


Gefchichte des fürftlichen Haujes Fürftenberg und feiner Ahnen. Bon 
©. Riezler. Tübingen, 9. Laupp. 1883. 

Das fürftenbergifhe Haus gehört zu den älteiten in Deutjch- 
land. Auf achthundert Jahre geihichtlid beglaubigter Eriftenz blidt 
e8 heute zurüd, und wenn man die Zeiten binzunednet, in welden 
wenigften® vereinzelte Lichtpunkte auftauchen und der genealogijche 
Bufammenhang fich wenigftend Hypothetifch feitjtellen läßt, jo erhöht 
fi diefe Zahl auf elf Jahrhunderte. „Mit hoher Wahrjcheinlichkeit 
darf die Familie ald ihren älteften Ahnheren eimen Beitgenofjen 
Karl’S des Großen verehren, und von den Tagen Raifer Konrad’s U. 
biß heute fchliehen fi dann, ftet3 duch gleichzeitige Beugnifje ex- 
härtet und dur keine Lüde unterbrochen, Die Bertreter von 26 
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Generationen zu einer Ahnenreihe von feltener Fülle zufammen, 
unter ihnen wie viele ruhmgefrönte Feldherren, tapfere Kriegshelden, 
erprobte Staatdmänner, Huge und fromme irchenfürften.“ Der 
regierende Fürft Karl Egon zu Fürftenberg hat deshalb mit Recht 
den Wunjch gehabt, die Gejchichte feined ruhmvollen Haufe mehr 
in’3 Licht geftellt zu jehen, und hat die Herausgabe des Fürften- 
bergifchen Urfundenbuches veranlaßt, von dem 1877 — 1879 vier 
Bände erjchienen find; darin find die Quellen bi8 zum Tode des 
Grafen Wolfgang (geft. 1509) gefammelt, wenigitend foweit fie die 
mittelalterlihe Gejchichte des Haufes in Schwaben betreffen; die 
Fortjegung, im Manuffript zum größeren Theile vollendet, wird den 
rein landesgejchichtlihen Stoff desfelben Zeitraums umfafjen. Es 
lag aljo für Sigmund Riezler ein reiches, wohl gefichtetes, verbürgtes 
Material vor, ein Material, weldhes er großentheils jelbjt bejchafft 
und durchgearbeitet hatte, und man fann fich denfen, wie der Ber- 
fafjer der Gejchichte Baierns diejes Material nun zu einer möglichit 
flüffigen Darjtellung verarbeitet hat, auch hierin dem Wunfche des 
fürftlihen Mäcena® nachfonımend, welcher eine nicht allzu ausführ- 
fie und doch genügende Gejammtdarftellung des angejammelten 
Stoffes wünjhte und das Ericheinen einer folchen durch feine Opfer- 
willigfeit und feine Verehrung für die Ahnen feines Haufes ermög- 
fichte. In fünf Bücher gliedert fi der Stoff; das erite (S. 1—95) 
betitelt fich: Die Unruochinger und die Grafen v. Achalm und Urad); 
das zweite (S. 98—197) behandelt die Zeit der Grafen v. Freiburg; 
im dritten (S. 201 — 307) wird die Erzählung bi8 zum Tode des 
Grafen Heinrih IV. — 1408 — fortgeführt; im vierten gelangen 
wir bi8 zum Erlöjchen der Sinzigthaler Linie — 1490 — und im 
fünften wird die Gefchichte der Grafen Heinrich VII. und Wolfgang 
erzählt. Beigegeben ijt die Abbildung einer großen Anzahl von 
Siegeln, einiger Grabfteine und Totenfchilde, jowie eine von Niezler 
und Baumann gezeichnete Karte, welche die fürftenbergifchen, adhal- 
mifchen und uradjiihen Lande in Schwaben bi$ 1806 vorführt, wo 
das Gefchleht der Mediatifirung verfiel; auch fünf Stammtafeln 
find angehängt. R. verfchweigt nicht, daß die Gedichte nur 
einen befcheidenen Theil der. hochfliegenden Wünfche erfüllen könne, 
melde man dem Stoffe entgegenbringe; „wen ergriffe nicht in’s 
tieffte Innere der Gedanke, daß ihm die Geifter feiner Bäter 
erjcheinen Fönnten in langer Reihe, bunte und doc die Fami- 
fieneinheit nicht verleugnende, fremdartige und zugleich vertrau- 
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tihe Geftalten, vom wilden Jäger, der Wuotan’8 Minne tranf, 
bi8 zum gefitteten Zöglinge de Aderbaued und der Seßhaftigkeit, 
des Ehriftenthbums und des geordneten Staatöwejend, vom ftolzen 
Kriegdmanne des Reiches, defjen erzbröhnender Schritt auf der Tiber- 
brüde und zwijchen den Seljen des gelobten Landes hallte, biß zum 
weichlicheren Enkel, unter dem Berfall und Schande der Nation jo 
groß wurden, daß er fie felber nicht mehr empfand [eine ebenjo 
wahrhaftige al3 taftvolle Hindeutung auf den Fürftenberg, der 1681 
Straßburgs Bifchof war) und der fi nicht träumen ließ, daß 
dereinft ein einiges Volk aus feiner Gefchichte Lehren ziehen, kräftig 
fih aufraffen und nad) glänzenden Siegen ded Vaterlandes Wieder- 
geburt feiern werde!“ So weit auch die Überlieferung der fürften- 
bergijchen Gejichte zurücreiht — das vermag auch) fie nicht zu 
bieten, daß wir die Gejhichte der Nation im Spiegel diefes Ge- 
jchlechtes erbliden und im Kleinen durchleben könnten, daß NR. das 
mit hiftorifchem Material hätte leiiten können, was Guftav Freytag 
mit den Mitteln des Dichters und zum Genufje dargeboten hat. 
„Erft jeit dem 15. Jahrhundert treten unter unferen Quellen mehr 
und mehr auc hiftorifche Aufzeichnungen von Laien und Korrefpon- 
denzen von Familiengliedern felbft hervor, und erjt von da an ift 
ed dem Gejchichtichreiber häufiger gegönnt, eine Perfönlichfeit mit 
etwas feiteren Umrifjen und lebhafteren Farben zu zeichnen.“ Man 
muß aber jagen, daß die Darjtellung NR.’ aus dem Stoffe fo viel 
gemacht hat, ald nur möglich war, und feine längit bekannte hifto- 
rifhe Kunft fi auf diefem jchwierigen Boden wieder glänzend be= 
währt hat. Wir weifen vor allem auf die ausführliche Schilderung 
deö Schweizerfrieged vom Jahre 1499, namentlich auf den Bericht 
über die Schlacht von Dorned hin (S. 419—457, befonders ©. 450 
bis 452), in welder ‘Graf Heinrich VII., im Begriff, die jchon ge- 
worfene vorderöfterreichiiche Landwehr und die reichsftädtischen Knechte 
wieder herzuftellen, als eines der eriten Opfer ded Kampfes fiel; 
ganz bejonders fefjelnd ift auch die Erzählung von der Sendung des 
Grafen Wolfgang nad Spanien, worüber derjelbe unter dem 12. März 
1506 aus Corufia in Galizien einen noch vorhandenen Bericht an 
den König Marimilian erftattet hat, aus dem abermals erfichtlich ift, 
wie jchwierig fi) die Lage König Philipp’8 gegenüber von feinem 
Schwiegervater Ferdinand geftaltete: „vermöchte diefer ihn um Leib 
und Leben und von feinen Landen zu bringen, er wäre geneigt eö 
zu thun!“ G. Egelhaaf. 
34* 
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Die völter- und ftaatsrechtlichen Berhältnifie des Bodenjee'3. Bon Heinrich 
Rettih. Tübingen, Qaupp. 1884. 

Da eine Preisaufgabe der Tübinger ftaatswifjenjchaftlichen Ya= 
fultät, welche da8 obige Thema jtellte, jowohl 1882 ald 1883 ohne 
Beantwortung blieb, jo machte fich Rettich daran, die betreffende 
Frage zu behandeln. Er fegt im erften Abfchnitte die allgemeinen 
völferrechtlichen Grundjäge über das Hoheitd- und Wafjergebiet eines 
Staates auseinander und geht dann im zweiten und dritten Abjchnitt 
auf die befonderen Berhältniffe des Bodenfee’3 ein, zuerft auf die 
völferrechtliche, dann auf die ftaatsrechtliche Seite, wobei die Be- 
urfundung von Geburtd- und Sterbfällen auf dem See, der Redhtd- 
fhuß auf demjelben, die fisfalifchen Rechte, das Schifffahrtö- und 
Fijchereiwefen bejprochen werden. Eine nähere Darlegung des In= 
balt3 der Schrift gehört nicht in diefe Zeitfchrift. Spradhlich fällt 
manche8 auf; der Bf. drudt: gewiedmet und jpricht von der Politik 
fünfer Staaten. _ Fa 


Würtembergifche Vierteljahrähefte für Landesgejchichte. 
Stuttgart, Kohlhammer. 

Diefe Zeitjchrift enthält wieder eine Mafje von Beiträgen fleißiger 
Mitarbeiter, von melden wir al3 die bemerkenswertheften folgende 
ausbheben. Wagner bringt feine Arbeit über die Reichsjtadt Gmünd 
im Zeitalter der Reformation zum Abjchluß, indem er über die 
Jahre 1531—1545 berichtet. — Adam behandelt Mömpelgard und 
fein ftaatsrechtliches Verhältnis zu Würtemberg und zu dem alten 
deutfchen Reiche; er ftellt feft, daß 1482 Abgeordnete der Graffchaft 
in Münfingen mit tagten und den bekannten Vertrag unterjchrieben, 
durch welchen alle mwürtembergifhen Lande für ein untheilbares 
Ganze erklärt wurden; nah X.’ Anfiht galt Mömpelgard aud) 
als Glied des jchmwäbischen Bundes und ward 1495 als Theil der 
„wirtembergifchen Landtichaft zu Swaben“ angejehen, über welche 
Graf Eberhard zum Herzog gefeht ward. Infolge der Vertreibung 
Herzog Ulrich’8 loderte fi) aber dad Band, das die Graffchaft mit 
Würtemberg verband, und 1553 überließ Herzog Ehriftoph — gegen 
den Münfinger Bertrag — feinem Oheim Georg die Grafjhaft fammt 
allen burgundifchen Herrichaften zum erblichen Befig. Gleichwohl 
blieb die ftaatsrechtliche Verbindung Mömpelgards, für das freilich 
1588 weder der oberrheinifche noch der fhwäbiiche Kreis etwas gegen 
die lothringifch = Kigiftiichen Banden thun wollten, mit Würtemberg 
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bi8 zum Lüneviller Frieden erhalten; erit durch diefen wurde das 
Land jeitend Würtembergd und de3 Reiches an Frankreich abgetreten; 
1871 ift niemand auf eine Rücdforderung der alten wirtembergijchen 
Befigung verfallen, von der bloß Horburg und Reichenweiler, aber 
nur al3 Theile von Eljaß=- Lothringen, wieder an’3 deutfche Reich 
heimfielen. — Pfiiter jehreibt über die Condeer in Wiürtemberg, 
d. h. über die 5300 Mann ftarfe Emigrantenlegion, welc)e der Herzog 
v. Eonde in dem erjten Koalitiondfrieg anführte; Zuchtlofigkeit und 
Graufamkeit gegen die misera plebs fcheinen die Haupteigenfchaften 
diejer Helden gewejen zu fein. — Klemm behandelt die Gejchichte 
von Geißlingen an der Alb und feiner Umgegend; Geifel den 
Etreit um die gefürjtete Propftei Ellwangen im Zeitalter der Ne- 
formation; Seuffer die Ausbeute, welche auß den Protofollen der 
Ulmer Schmiedezunft über den Dreißigjährigen Krieg zu entnehmen 
it; Ola theilt einen Brief von Herzog Chriftoph an Margaretha 
von Parma mit; Fifher Urkunden zur Weinsberger Gejchichte; 
Bihl behandelt die hohenlohifche Grafichaft Kirchberg 1764— 1806. 
G. Egelhaaf. 


Würtembergifche Neujahrsblätter. Erjtes und zweites Blatt. Stuttgart, 
Gundert. 1834 und 1885. 


Dieje® Unternehmen will „bei der Jugend und mit ihr im 
ihmwäbischen Haufe Sinn und Liebe für die vaterländiiche Geichichte 
wecen“ und diefen Zwed durch populär gejchriebene Monographien 
erreichen, die Jahr um Jahr erjcheinen. Das erite Blatt, au8 der 
Feder ©. Bojjert’s, it Eberhard im Bart gewidmet (©. 64); im 
zweiten (S.49) behandelt Paul Lang das Thema: Schiller und 
Schwaben. Beide Beiträge lafjen für das zeitgemäße Unternehmen 
das Beite hoffen. G. Egelhaaf. 


Die Einführung der Reformation in Nürnberg (1517 — 15238). Bon 
Friedrich Noth. Würzburg, Stuber. 1885. 

Wir begrüßen diefe Schrift des auf dem Gebiet jüddeutjcher 
Neformationsgejchichte bereit3 vollbewährten Bf. mit großer Freude; 
fie ift ein treffliche8 Seitenftüd zu der augsburgijchen Reformation 
geichichte desjelben. Leider fehlt dem 271 Seiten jtarfen Buch eine 
Inhaltsangabe; es zerfällt in jieben Kapitel: 1. geiltige Zuftände 
Nürnbergs bei Beginn der Reformation; 2. die Anfänge der Refor- 
mation; 3. Entwidelung derjelben unter dem Einfluß der beiden 
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Nürnberger Reichdtage; 4. die Erhebung der Ritter und Bauern 
und die Unruhen in der Stadt; 5. das Religiondgejpräd; 6. der 
Abendmahlsitreit und die Wiedertäufer; 7. Ausgeftaltung de8 neuen 
Kirchenwejend. Zur entjcheidenden Wendung in der Stadt kam ed 
erjt durch das NReligionsgefpräch, welches in den erften Tagen des 
März 1525 veranftaltet wurde. Die lutherischen Prediger waren 
fofort bereit, dem Wunjch des Rathes nad) einem Gefpräcd zu will- 
fahren; aber die „demüthigen und geduldigen Prädikanten Predigers, 
Barfüßer- und Karmeliterordensd“, wie fie fich felbft nannten, weigerten 
fi Anfangs entfchieden; eine Difputation fei kaiferlichem Verbot zus 
wider, auch nußlos; man folle an die Univerfitäten Heidelberg, Ins 
golftadt oder Tübingen appelliren: am Ende aber gaben fie nad, 
als fie jahen, daf der Rath andernfalld nad) Maßgabe des von den 
anderen Beichlofjenen vorzugehen drohte, und fuchten zu retten, was 
zu retten war. Man difputirte über zwölf Punkte: über Sünde 
Strafe, Gerechtigkeit vor Gott, Evangelium, Taufe, Saframent des 
Altars, Cölibat u. f. w.; am Ende erfchienen die Mönche nicht mehr, 
der Rath ließ das Ergebnis durdy) den Drud verbreiten, und Die 
Entjheidung, die freilich fehon vorher feftitand, war gefällt; man 
bob die Klöfter auf, nahm die Stadtgeiftlichkeit für den Rath in 
Pflicht, verfügte über die Stiftungdgelder u. j. w. E$ kam dann bie 
wiedertäuferifche Epifode, wobei man mit Todesjtrafen und Ausweisung 
gegen die Täufer vorging; aud die Schriften derjelben wurden fon= 
fiözirt und auf alle Weife das erneute Eindringen diejer Selte in 
die Stadt verhütet; eine wohl von Link verfaßte Schrift wies die 
Pfarrer an, wie man den Lehren der Täufer begegnen müfje. Der 
Speierer Beihluß vom Jahre 1526, welcher die Grundlage für die 
Territorialticchen jchuf, ift nirgends fonjequenter verwerthet worden 
al3 in Nürnberg; bier wurde zum erjten Male Eraft der Anficht, 
daß jede hriftliche Obrigkeit das Recht zu Tandesobrigkeitlichen 
Kirchenregiment befite, „daS Landestirchentgum“ nicht ald Nothwerf, 
wie Luther e8 anjah, jondern ald bleibende proteftantiiche Kirchen- 
form aufgerichtet; ähnlich verfuhr der von Nürnberg beeinflußte Marf- 
graf Georg von Andbad). G. Egelhaaf. 


Gejchichte Öfterreichd. Won Alfons Huber. I. Gotha, Friedr. Andreas 
Verthes. 1885. 


, Eine quellenmäßige, Fritif gehaltene Darjtellung der Gefdichte 
Ofterreichd wird man au nad) den Arbeiten, die feit ungefähr 
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einem Jahrzehnt auf diefem Gebiete erjchienen find, willlommen 
heißen. Die früheren Arbeiten, wie 3. ®. die verdienjtliche und 
troß einzelner Mängel immer nod — namentlid für die Zeiten 
ded 16. und 17. Zahrhundert8 — recht brauchbare Gefchichte Dfter- 
reih8 von Krones, find doch im wejentlichen Handbücher und ent- 
behren der quellenmäßigen Belege, wie wir diejelben in dem bor= 
liegenden Buche finden. Daß übrigens auch in dem lebteren er=- 
mübdende Detaild und fritijche Unterfuchhungen über Spezialfragen 
weggelafjen wurden, wird man nur billigen können. Huber’3 Arbeit 
ist das Refultat forgjamer kritiicher Studien: aus einer Reihe werth- 
voller Detailunterfuhungen fieht man die vorliegende Gejchichte 
förmlich entftehen. Zu diejen Unterfuchungen gehören die im Archiv 
für öfterreichifche Gejchichte publizirten Arbeiten über „die Entftehung 
der weltlichen Territorien der Hochjitifter Trient und Brixen“ (Bd. 63, 
1882), über „Mathiad von Neuenburg“ (ebenda), die „Studien zur 
Gejhichte Ungarns im Zeitalter der Arpaden* (Bd. 65, 1883) 
„Ludwig I. von Ungarn und die ungarischen Bajallenländer“ (Bd. 66, 
1884) und „die Gefangennehmung der Königinnen Elifabeth und 
Maria von Ungarn und die Kämpfe Sigismund’3 gegen die neapo= 
litanifche Partei und die übrigen Neichöfeinde in den Jahren 1386 
bis 1395.“ Einige Kleinere Eritijche Arbeiten, die gleichjalld hier- 
ber gehören und unter denen die Studie über die fteiriiche Reim- 
chronif und das öfterreichiiche Interregnum als die wichtigste erjcheint, 
find in den Mittheilungen des Inftitut3 für öfterreichifche Gefchichtö- 
forfchung publizirt. 

Der vorliegende 1. Band — das ganze Werk joll fünf Bände 
umfajjen — reicht bi zum Jahre 1278, in welchem der erjte Verjud), 
die Öjterreichifchen Erbländer und Böhmen zu verbinden, gefcheitert 
ift; der 2. Band foll biß 1437 reichen, jenem Jahre, in welchem 
der Verjud, die genannten Länder und Ungarn in einer einzigen 
Hand zu vereinigen, gelungen ift. Die Gejchichte Öfterreih®, jagt 
der Bf., ift unzweifelhaft ein jchwierigeres Werk, ald die Gejchichte der 
anderen Staaten: Öfterreich ift nit ein Baum, der von einem 
Grundftode aus immer mächtiger werdende Ajte und Blätter ge- 
trieben hat, jondern eine Verbindung von drei urfprünglich getrennten 
Gebäuden, aus denen erjt eine Reihe von Baumeiftern ein einheit- 
liches architektonifche8 Werk zu jchaffen bemüht war. 

Daß fi der Bf. bei der Behandlung des Stoffe8 nicht aus- 
jchließlich von territorialen oder ethnographiichen Gefichtspunften leiten 
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ließ, fondern die jynchroniftiiche Methode angenommen und durchge: 
führt hat, wird man ebenjo billigen, wie den Umftand, daß die kultur- 
biftorifhen Momente nur injoweit berüdfichtigt find, al3 dies un- 
umgänglich nothiwendig jhien. Die ausjchliegliche Darftellung nad) 
territorialen Gefichtspunften hätte den Gegenftand einerjeits zerpflückt 
und andrerjeit8 Wiederholungen oder zahlreiche Verweifungen auf 
frühere und fpätere Kapitel nothwendig gemadht. 

Die Gliederung des Stoffes ijt eine jachgemäße; der 1. Band 
enthält zwei Bücher: Ofterreich® Vorzeit und die Entftehung und 
Fortbildung der drei Öfterreichifchen Ländergruppen. Das erjte Buch 
fhildert in neun Kapiteln die älteften Bewohner der öjterreihijchen 
Gebiete und die Unterwerfung der Süddonauländer durd die Römer, 
die römische Verwaltung und Kultur, Roms Kämpfe mit Germanen 
und Daciern und die Völkerwanderung, das Reich der Avaren und 
die Einwanderung der Slawen, das baierifhe Herzogthum, die Ver- 
nichtung de3 Avarenreiches und die Unterwerfung der benachbarten 
Slawenftämme, die politifche und Firchliche Organifation der füd- 
öftlichen Marken, die Aufftände jlawifcher Stämme und das mährische 
Reich und endlich die Niederlaffung der Ungarn in der Donauebene 
und ihre Verwüftungszüge. Das zweite Buch umfaßt 22 Kapitel; 
diefelben behandeln die Herftellung der Oftmarf, die Gründung des 
Königreichs Ungarn, die Gründung des böhmischen Herzogthums, Dfter- 
reich unter den erften Babenbergern, die Wirren in Ungarn (1038 bi8 
1077), Kärnten und feine Marken bis zum Ende des 11. Jahrhunderts, 
Böhmen und Ofterreich von 1055— 1137, die Erhebung Öfterreich8 zum 
Herzogthum, Öfterreich von 1156 biß zur Vereinigung der Steiermarf 
mit demjelben, Böhmens Verfall und Wiedererhebung, die Wiederher- 
ftellung der ungarischen Macht unter den Königen Ladislaus und Ko- 
loman (1077—1114). Neue Thronkämpfe in Ungarn (1114—1205), 
Böhmen und Öfterreich biß zum Einfalle der Mongolen, Ungarn unter 
Andreas II. und der Mongolenfturm. Bon befonderem Ynterefje ift 
die Darftellung de8 16. Kapiteld, welches die deutjche Kolonijation 
enthält, auch da8 21. Kapitel die Ausbreitung des deutjchen Elementes 
in den böhmifchen Ländern ift jehr furgfältig ausgearbeitet. Die 
weiteren Kapitel befpredhen die leßten Jahre Friedrich’3 des Gtreit- 
baren nnd die Nechtd- uud Kulturzuftände unter den Babenbergern, 
die Bildung eines einheitlichen Staatöwejend in Tirol, den Kampf 
um das Erbe der Babenberger, Ottofar’8 Reichpolitit, die Erwer- 
bung Kärntens und die Kriege mit Ungarn, die inneren Verhält- 
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nifje der Reiche Ottofar’d, Rudolf von Habsburg und Ottofar II. 
von Böhmen. 

Wie der Behandlung des Ganzen, jo wird man auch inbezug 
auf Einzelheiten den Ausführungen des Bf. zuzuftimmen in der Lage 
fein. Nur wenige Bunfte werden Widerjpruch hervorrufen; einzelne 
find von dem Bf. felbft noch als ftrittige bezeichnet und in einem 
oder dem anderen jcheint ein Mifverftändnis obzuwalten. So be- 
zeichnet 3.8. Cosmas nicht den Bretislaw II. ald Bruder Borivoy’s, 
wie der Bf. die Angabe ded Cosmas forrigirend meint. Wie ich in 
meinem Auffage „Das angebliche Senioratsgejeß ded Herzogs Bie- 
ti8lam und die böhmifche Succefjion in der Zeit des nationalen 
Herzogthums“ (S. 60)') nachgewiefen habe, werden die einzelnen 
Mitglieder des Premyslidenhaufes überhaupt, auch wenn fie nicht 
Brüder, jondern Vettern find, ald fratres bezeichnet. 

Was die Frage über die Ausdehnung des böhmischen Reiches 
unter Boleslam II. betrifft, bemerke ic), daß auc) in Rußland jüngjtens 
(von Regel) eine Arbeit über diefen Gegenstand erjchienen ift, die fich 
erfreulicherweife von dem anmaßlichen Tone freigehalten hat, wie er 
feitend einzelner tfchechifcher Schriftfteller immer nocdy ald unver- 
meidliche Beigabe zu Fritiichen Erörterungen betradhtet wird. Bur 
Sache jelbft bemerke ich, daß ich heute noch im wejentlihen auf den 
in meiner Heinen Studie „Der Umfang des böhmischen Reiches unter 
Boleslam II.“ gewonnenen Rejultaten jtehe. Die Studie hat mehr 
Staub aufgewirbelt, ald gerade nöthig war; denn es ift mir nicht 
eingefallen, die (freilich noch Lofe) Herrichaft Boleslam’s II. über den 
Chorwatenftamm zu beftreiten, der im öftlichen und nordöftlichen 
Böhmen und darüber hinaus bis Krakau gewohnt hat. Diefer Stamm 
hatte in der Zeit Dtto’3 I. einen eigenen Fürjten, der, wie die zu 
wenig gewürdigte Stelle eines zeitgenöfjiichen Gefchichtichreibers (Kon- 
stantin Porphyrog. de administ. imp. ed. Bekker p. 143 c. 40) be= 
zeugt, Otto dem Großen unterworfen war. Für eine Ausdehnung 
der böhmischen Herrichaft über Mähren, wie fie der Bf. (S. 160) 
ihon für die Zeit Otto’3 I. (955) annimmt, finde ich in den Quellen 
nicht nur feine Belege, jondern geradezu gegentheilige Angaben. 

Weitere Ausstellungen, die noch zu machen wären, find unerheb- 
fiber Natur. In allen Bartien gewahrt man eine kritifche Erfaffung 

1) Vgl. meine Studie „Der Sturz des Haufe Stavnif* (Archiv f. öfterr. 
Seid. 65 ©. 25. 32, 
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der Dinge; die Darjtellung ift jachgemäß, Har und jchliht, ohne 
troden zu werden. 3 ift nicht zu viel behauptet, wenn man $.'3 
Arbeit als eine der werthvolliten Leiftungen auf dem Gebiete der 
öfterreichiihen Hiftoriographie bezeichnet. J. Loserth. 


Die Beziehungen Dfterreichd zu Amerifa. Bon Hanns Schlitter. 
Erjter Theil: Die Bezichungen Ofterreich® zu den Vereinigten Staaten von 
Amerika. Erfter Theil: 1778—1787. Innsbrud, Wagner. 1885. 


Nachdem jchon Reimann und Kapp in einer Reihe dantenswerther 
Arbeiten auf die Beziehungen Preußens zu den Vereinigten Staaten 
von Amerika jeit deren Konftituirung biß zur Wende ded 18. Jahr- 
hundert3 hingewiefen, wird nun von öfterreidhifcher Seite eine Arbeit 
in Angriff genommen, welche durd „eine Darjtellung der Beziehungen 
Öfterreich3 zu Amerika eine große Lüde der öfterreichifchen Gejchichte 
auszufüllen“ gedenkt. In dem vorliegenden erjten Buche (nicht Theile, 
wie auf dem Titelblatt zu lejen) behandelt der Bf. die Beziehungen 
Ofterreich® zu den Vereinigten Staaten; e3 joll zwei Theile um- 
fafjen, von denen der erjte die Jahre 1778— 1787 enthält, der zweite 
demnächit erjcheinende bi 1831 reichen fol. Der erfte Theil jchildert 
in drei Abfchnitten die Mediation Ofterreich® und Ruflands im Kriege 
der Bourbonen mit England, dann die erften Schritte zur Schließung 
eine Freundfchafts- und Handelsvertrage8 mit den Vereinigten 
Staaten von Amerifa bi8 zur NRejolution des Kaifers, den Ber- 
trag zu unterzeichnen, endlid die Gejchichte der Unterhandlungen. 
Wie man fieht, find die Beziehungen Öfterreichs zu den Ber- 
einigten Staaten in diefem Zeitraume faft ausjchließlih kommer- 
zieler Natur. Die Arbeit ift jehr fleißig und forgjam durchge- 
führt, doc wäre größere Beichränkung in der Darftellung ent= 
jchieden geboten gewejen. Namentlich erjcheint die Anzahl der Noten 
al8 eine viel zu reiche; einzelne fonnten einfach wegbleiben, andere 
hätten eine jtarfe Kürzung vertragen fönnen. Bon den 236 Eeiten 
fommen 92 auf den Anhang, welcher eine Reihe jehr wichtiger diplo= 
matifcher Altenftüde u. dgl. enthält; von den übrigen 144 Eeiten 
fällt nicht viel weniger al8 die Hälfte auf die Noten. Die Daritellung 
ift im allgemeinen eine gewandte, doch find immerhin noch einzelne 
ftiliftifhe Eigenthümlichkeiten und Härten ftehen geblieben. 

J. Loserth. 
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Unterfuhungen zur biftoriichen Geographie des ehemaligen Hochjtiftes 
Salzburg und jeiner Nacbargebiete. Bon Eduard Richter. Aus den Mit- 
theilungen des Inftituts für öfterreichifche Gefchichtsforihung, 1. Ergänzungs- 
band, befonders abgedrudt. Innebrud, Wagner. 1885. 

Nicht nur die Hiftorifche Geographie, au die Nechtögefchichte 
und die Gefchichte der bairischen Grafengefchlechter gewinnen durd) 
diefe Abhandlung, das Ergebnid gründlich vertiefter und jcharffin- 
niger Studien, wichtige Beiträge. Inden der Vf. der adminiftra- 
tiven und gerichtlichen Eintheilung ded Salzburger Landes in der 
Gejchichte nachjpürt, geht er von dem Nachweife aus, daß das alte 
Immtinitätsgebiet des Bisthums und das fpätere Landesgebiet fich 
feineswegs deden. Die Verleihung der Immunität an die Kirchen- 
güter ift inbezug auf die territoriale Ausdehnung nicht die Grund- 
lage. der Landeshoheit. Diefe ift vielmehr bedingt durch den Erwerb 
der höchjten Gerichtöbarfeit über gejchlofjene Gerichtsbezirke, Graf- 
Ihaften. Seit dem 13. oder 14. Jahrhundert, da die Quellen reich- 
licher fließen, läßt jich die Eintheilung des Salzburger Gebiet3 in 
eine Anzahl Gerichte mit genau befannten Grenzen verfolgen. Dieje 
Verhältnifje haben große Stabilität und nod) heute laufen zum guten 
Theil die Grenzen der Bezirkögerichte ebenfo wie vor 600 Jahren 
die Grenzen der Gerichte. Ob man aber nody weiter gehen und die 
mittelalterlihen Landgerichte, wie fie in ihrer vechtlichen Stellung 
ohne Zweifel den alten Hundertfchaften entjprechen, auch in ihrer 
räumlichen Begrenzung auf dieje zurücdführen darf? Der Bf. wagt 
dies entjchieden zu bejahen; ein jtrenger Beweis dafür läßt jich in- 
dejjen bei dem gänzlichen Mangel an Nachrichten über bairifche Cent: 
Verfafjung und Eintheilung nicht führen. Der Bf. vermuthet, daß e8 
niemals eine Zeit gegeben habe, in welcher Gau- und Graffchaft allent- 
halben zufammenfielen, ein Sag, der in diefer äufßerft vorfichtigen 
Faflung nicht anzufechten fein wird. Für feine Gegend glaubt Richter 
mannigfache Beweije erbringen zu können, daß der Gaubegriff der 
juridifchen Bejtimmtheit entbehrte. Sollten aber nicht die Urkunden 
dody auch Raum für eine etwas abweichende Auffafjung laffen, die 
nicht nur auf dem engen falzburgifchen Gebiete Stich hält: daß es 
nämlich gleichzeitig zwei verjchiedene Gaubegriffe gab, einen topo= 
graphifchen und einen politifhen? Der leßtere fanıı der juridijchen 
Beitimmtheit nicht entbehrt haben und er wird, wenige Ausnahmen 
vielleicht abgerechnet, zu Grunde liegen, wenn die Fönigliche Kanzlei 
in ihren Urkunden die Lage eines Gutes nad) dem Gau beftimmt, 
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während ji bei Privataufzeihnungen mit dem politifchen vielfach 
der topographiiche Begriff des Gaued vermengt. Das Verhältnig 
dürfte ji) damit vergleichen lafjen, daß nod, heute eine Menge von 
Namen (3. B. Schwaben, Pfalz, Sahjen) zugleich für landichaftliche 
Begriffe von unbeftimmter und fchwanfender Größe und für ad- 
miniftrative Begriffe (wie Kreis, Provinz) mit juridifch beftimmter 
Begrenzung gebraucht werden. Lehrreich ift des Vf. Nachweis, wie 
früh fi; im Salzburgifchen der Übergang vom Lehensftant zum 
Beamtenjtant zu vollziehen beginnt. Schon im 13. Jahrhundert, 
vorwiegend dann im 14., Fauften die Erzbijchöfe von ihren land 
fäßigen Adelsgefchledhtern die erblichen Gerichtöbarfeiten, da® erb- 
lid verliehene NRichteranit zurüd oder benußten jede vom Lehens- 
rechte gebotene Gelegenheit dieje Gerichtslehen einzuziehen. So 
erworbene Gerichte wurden dann nicht wieder lehensweije hinaus- 
gegeben, jondern nur mehr auf Lebensdauer gegen eine jährliche 
Paufhalfumme zur Verwaltung übertragen. Später trat an die 
Stelle der Baufhalfumme die Verrechnung, jchlieglih daß Gehalt 
und die getrennte Kafjenführung. Hier treffen wir einen be- 
deutfamen Unterjchied der jalzburgiichen Zuftände gegenüber den 
benachbarten baierifchen: im Salzburgifchen gab e8 jo gut wie 
feine Batrimonialgerichtsbarkeit der Gutöherren, daher hier jowohl 
die Befugniffe ald die Einkünfte des Landesheren jehr bedeutende 
waren. 

An dieje rechtshijtorifchen Horfchungen reihen ji genealogijche 
über die mächtigen Gejchlechter des falzburgiichen Gebietes, die 
Aribonen, Beiliteiner, Plainer, Burghaufer, Lebenauer. R. hat das 
Berdienft, den Befig diefer Gejchlechter mit größerer Sicherheit als 
bisher ermittelt und den Nachweis erbracht zu haben, daß im Salz: 
buvgiihen die politifche und gerichtliche Eintheilung des 12. Jahr- 
hundert auc; maßgebend geworden ift für den Orenzverlauf der 
bier entitandenen Territorialftaaten und deren jpätere Unterabthei- 
lungen. In den Beilagen werden einige neue Urkunden aus den 
Salzburger Kammerbüchern mitgetheilt. Den Werth der Schrift erhöht 
die vom Vf. entworfene und gezeichnete, treffliche Karte im Maßjtabe 
1:200000, auf der „die hiftoriihden Abgrenzungen auf dem Gebiete 
de3 ehemaligen Hochjitifte8 Salzburg“ und zwar nad) den Ergebnifjen 
des Bf. nicht die Zuftände eines bejtimmten Jahrhunderts, jondern 
Buftände, welche viele Jahrhunderte lang gedauert haben, gejhil- 
dert werden. Die Karte dient alfo nicht nur zur Beleuchtung der 
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alten Gaue und Graffchaften, fondern aud; der Landgerichte des 
jpäteren Mittelalterd und der neueren Zeit, endlich der Entjtehung 
de3 fjalzburgifhen Territorialftantes. Mit Recht beflagt ed R., daß 
unfere mittelalterlihen Forfchungen im allgemeinen zu wenig durch 
Karten illuftrirt werden, daß insbefondere jo manche Urkundens 
bücher, deren Stoff die Beigabe einer Karte geradezu zum drin« 
genden Bedürfni® macht, ohme diejed wichtige Hülfsmittel an die 
Öffentlichkeit treten. S. Riezler. 


Archiv des Vereins für fiebenbürgifche Landeskunde N. %. XVIIL XIX. 
Hermannjtadt, in Kommijjion bei Michaelis. 1883/41). 

Korreipondenzblatt des Vereins für jiebenbürgiiche Landeskunde. VI. VII. 
Hermannjtadt, Michaelis. 1883/4. 

Zur Bollöfunde der Siebenbürger Sacdjen. Kleinere Schriften von 
Zojepp Haltridh, in neuer Bearbeitung herausgegeben von %. Wolff. 
Wien, Karl Gräjer. 1885. 

Der 18. Band des Archivs jchließt die Selbitbiographie des 
Michael Konrad von Heidendorf. Das dem Bande beigegebene In= 
haltöverzeihnis bezieht fich auch auf die in den früheren Bänden 
erihienenen Aufzeichnungen Heidendorfd und erleichtert fomit die 
Benußung derfelben. 

Der 19. Band enthält zwei Denktreden de3 verdienten Leiters 
deö Vereins ©. D. Teutjh: auf Georg Friedrich Marienburg und 
M. Fuß, drei Aufjäge von Zimmermann: Aus alten Einbänden 
von Rechnungen aus den Jahren 1506—1691, Handjchriftliche Ur- 
fundenfammlungen fiebenbürgifchen Urfprungs und ihr Werth befon- 
derö für die Periode bi8 zur Schlacht bei Mohäcz (1526), Chrono» 
logifhe Tafel der Hermannftädter Plebane, Oberbeamten und Notare 
in den Jahren 1500—1884, einen Auffag Marienburg’3: Gedent- 
buch des Bogejchdorfer Kapiteld, den Schluß einer Arbeit von Frig 
Teutjch: Gejchichte ded evangeliihen Gymmafiums (U. 8.) in Herr- 
mannftadt, Materialien zur Kirchengejhichte Siebenbürgend und 
Ungarns im 18. Jahrhundert, mitgetheilt von $. Müller, endlich 
Acta dierum, sub quibus illustres principes Georgius Räkoczi et 
Achatius Barczai ... super regimine regni Transylvaniae contendunt 
a.d. 1660 per Demetrium Kerczturi de Dobofalva conscripta, be= 
arbeitet von Karl Albrid). 


9.8. se, 367. 
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Das Korrefpondenzblatt enthält au) in den beiden leßten 
Zahrgängen zahlreiche Hiftorifhe und fprachwifjenschaftliche Artikel, 
Miscellen und Literaturangaben. 

Das leßtgenannte, trefflich ausgejtattete Buch umfaßt 10, zum 
Theil fehr gediegene bisher wenig befannte Aufjäße Haltrich’s, 
welche für die Kenntnis des geiftigen Lebens der Siebenbürger 
Sadjfen von großem Werthe find, nämlih: 1. Zur deutfchen Thier- 
fage, 2. Die Stiefmutter, Stiefr und Waifenfinder in der jiebenbür- 
gifchen Volkspoefie, 3. Bildlihe Redensarten der fiebenbürgifch-jädh- 
fiihen Boltsipradhe, 4. Kindergebete, 5. Zur Kulturgejchichte der 
Sadjjen in Siebenbürgen, 6. Deutfche Injchriften aus Siebenbürgen, 
7. Zur Charakteriftif der Zigeuner, 8. Die Macht und Herrichaft des 
Aberglaubens in feinen vielfachen Erjcheinungsformen, 9. Sähfifher 
Bollswig und Vollshumor, 10. Die Welt unferer Märchen und 
unferer Rinder. Der Herausgeber hat die einzelnen Auffäße einer 
forgjamen Ffritifchen Vurchficht unterzogen und mit Zufäßen aus 
Haltrich’3, feinen eigenen und anderen handjchriftlihen Sammlungen 
verjehen. J. Loserth. 


Mittgeilungen zur vaterländifchen Gejchichte, Herausgegeben vom Hijto- 
riihen Verein in St. Gallen. Neue Folge 9. Heft (XIX). St. Gallen, Huber 
u. Komp. 1884. 

Der hocdyverdiente St. Galler Gejchichtäverein, der zu Ende des 
Jahres 1884 die Feier feines 25 jährigen erfolgreichen Wirkend in 
würdiger Weije beging, ergänzt dur) den vorliegenden Band die 
Reihe der von ihm herausgegebenen St. Galler Gejchicht3quellen 
(zu denen er dem Titel nad) auch hätte gerechnet werden follen). Der- 
jelbe beiteht aus drei Abtheilungen: in der erjten (S. 1—194) bringt 
E. Arbenz einen von Piper’3 größerer Ausgabe unabhängigen Ab- 
drud des aus dem 9.— 10. Jahrhundert ftammenden St. Galliichen Ver- 
brüderungsbucdhes — früher nur durch Goldaft’8 Auszüge befannt — 
und de3 um 800 angelegten Buches der Gelübde der neu eintretenden 
Klofterbrüder. Beide Denkmäler find mit der größten Sorgfalt her- 
gejtellt und erläutert und werden außer dem Gejchichtsforjcher vor 
allem au) dem Germaniften durch ihren dichten Wald althochdeutjcher 
Namen einen überaus werthvollen Stoff liefern. In den Anmer- 
hingen hätte vielleicht noch hervorgehoben werden fünnen, daß die 
Ellwanger Möndde Ermenrich und Mahtolf (S. 47. 48. 101. 210) doch 
wohl jedenfallö diefelben find, welche in der Vita Hariolfi (M. G. SS.X) 
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ein Gefpräh mit einander führen. Eigil (S. 102) ift ficher der 
fpätere Abt von Prüm und Erzbijchof von Send. An zweiter Stelle 
(S. 195— 368) hat Henkfing in Schaffhaufen die gefammten anna= 
tiftifchen Aufzeichnungen von St. Gallen, zum erjten Male feit der 
Bearbeitung durch Jldefond von Arz im 1. Bande der Scriptores, 
zujanmengefaßt und mit der gleichen liebevoll eingehenden Genauig- 
feit erläutert, die wir an den Arbeiten Meyer’3 von Knonau in ders 
jelben Sammlung jchägen. Die neue Vergleihung der Handidhriften, 
von denen die der Ann. Alamann. auf dem Züricher Staatsarchive 
durch Perg nur in dem Abdrude Ufjermann’8 benußt wurde (f. 
©. 224), hat jo manche Berbefferung ergeben, zumal da von Arr, 
unbefchadet jeiner jonftigen Verdienfte, an philologiicher Sorgfalt 
doc) einiges zu wünjchen übrig ließ. Auch über die VBerwandtichaft 
der Ann. Alamann. mit anderen gleichzeitigen Jahrbüchern hat der 
Heraudgeber (S. 349) eine forgjame Unterfuchung angeftellt. Inters 
ejjant ijt der Nachweis eines Priefters Albrih) (S. 208) ald Schreibers 
der jog. Ann. Sangall. brev. und der Einträge Effehart’3 IV. unter 
den Jahren 965— 966 (©. 291— 293), die dadurch ihren jelbftändigen 
Werth verlieren. Die Frage, ob Goldajt eine jeßt verjchollene be= 
jondere Handichrift der Ann. Sangall. mai. gehabt habe, wagt der 
Herausgeber nicht beitimmt zu bejahen (S. 265. 359), fie ift aud) 
jehr zweifelhaft, doch find die von Goldaft aufgenommenen Verje 
(S. 273. 275) fiher dem 9. Jahrhundert angehörig. Für die Jahre 
1024— 1039 ift die neue Ausgabe Breßlauw’8 im Anhange zu feinem 
Wipo nicht beachtet worden. Der Name Sirmond wird öfter fäljch- 
(ih Sirmondi gejchrieben (3. B. ©. 224. 348). In den Sangall. 
brev. findet fich unter dem Jahre 812 ein Vers Vergil’3 Eel. X, 69 
(©. 223), in den maior. fönnten die Hafjiischen Entlehnungen in den 
eingejtreuten Berjen, auf welche Strehlfe zuerjt aufmerkfam machte, 
nod) etwas vervolljtändigt werden. So ilt 3. B. ©. 304 a. 1008 en. 
VI, 304 benußt, ©. 305 a. 1013 ®.6 Georg. 1,488, ©. 306 ®. 1 Sebul. 
C.P. II, 69, B.4 en. VII, 160, ®.9 Op. Rem. ®. 20. Zulept 
enthält unfer Band (S. 369—463) ald Fortfegung des im 11. Hefte 
der Mittheilungen abgedrudten älteren das jüngere St. Galler Toten: 
buch vom 12. — 16. Jahrhundert reihend — die legte Eintragung 
ift vom 12. Auguft 1547 — und aus fünf Handjchriften zufammen- 
gejtellt, von denen die erjte eigentlich eine jüngere vervolljtändigte 
Abjchrift des alten Totenbuches if. Ein Abdrud Goldaft’3, defjen 
bandfchriftlihe Grundlagen größtentheild nicht mehr aufzutreiben 
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waren, mußte ebenfall® benugt werden, mit Mißtrauen allerdings, 
da diejer Fäljcher jeine eigenen erdichteten Ahnen in dies Totenbud) 
eingejhmuggelt hat (S. 462). Troß ded vorwiegend örtlichen Ge- 
prägeß diejer Aufzeichnungen entbehren die darin eingetragenen Stif- 
tungen doc) keineswegs des Fulturgefchichtlichen Interefjed. Der 
bewährte Herausgeber ded St. Galler Urkundenbuhes H. Wartmann 
hat bdiejes dritte Stüd ded Bandes geliefert und Ort3- wie Ber- 
fonennamen in dem Negifter mit gewohnter Sadjlenntnis nachge- 
wiefen. 

Wenn au von den Gejchichtsquellen St. Galleıd im Mittels 
alter in unjerer Sammlung hödjiten® noch Walahfrid’s V. S. Galli 
dermißt werden könnte, fo fcheinen mir dem Vereine doc; noch weitere 
lohmende Aufgaben auf dem Gebiete der Literaturgejchichte des be- 
rühmten Klofterd zu winken: eine Fritifche Ausgabe der Hymnen und 
Sequenzen Nutker’3 und feiner Genofjen, ein vollftändiger Abdrud 
von Effehart’3 liber benedictionum, eine Zufammenftellung der ver- 
Ihiedenen metrijcyen Bearbeitungen der V.S. Galli, alles dies wird 
Ichmerzlich vemißt und könnte nur an dem Orte feiner Entjtehung 
in völlig würdiger und angemejjener Weife veröffentlicht werden, um 
fo allmählich ein vollftändiges Bild des überaus reichen Geifteslebens 
zu entrollen, da& fi aus der ehrwürdigen Galluszelle entwidelt hat. 

E. Dr. 


Rihard Eobden’3 volfswirthichaftliche und politiiche Anfichten. Auf 
Grund Älterer und nemerer Quellen inftematifch dargeftellt von Karl Walder. 
Hamburg, %. H. Neftler u, Melle. 1885. 

Wie die Mehrzahl der modernen nationalöfonomiihen Biogra- 
phien hält auch dieje die Mitte ein zwijchen einer ftrengwifjenjchaft- 
lien Unterfuhung und einem Efjay. Der Grund der Arbeit ift 
dem Vorwort zufolge die allgemeine Unkenntnis über „Dent- und 
Gefühlsweife“ eined Mannes von Cobden’8 Bedeutung. Diefe Un- 
fenntnis fei aber auß dem Umiftande berzuleiten, daß das Studium 
der Duellen, die Ordnung und Bearbeitung des Materiald mühfjame 
und zeitraubende, mehrere Monate beanfprudende Arbeiten find, 
für die nur Wenige Zeit und Luft genug übrig haben. Allein Cob- 
den’8 Politifche Schriften, feine von Y. Bright und I. Rogers her- 
ausgegebenen Reden und Morley’3 „Leben Cobden’s“ machen je 
zwei zufammen fech8 jtarfe Bände aus. Dazu müfje man nod) ver- 
fhiedene andere Schriften und Abhandlungen über Cobden und Die 
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Antilornzollliga durchlejen, Werke wie Bauli’3 „Englifhe Gejchichte“ 
berüdfichtigen und fogar fheinbar fernliegende Bücher, 3. ®. Bunfen’s 
„Biographie von feiner Witwe,“ durchiehen. Diefer mühjeligen Ar- 
beit hat jih nun Walder im Interefje des Publitums, des jad- 
männifchen und des anderen, unterzogen. Das Refultat ift daß vor- 
liegende Buch, defien überaus bejcheidener Zwed nicht treffender 
Garakterifirt werden fann, wie durch die hervorgehobenen Worte 
feines Berfafjerd. Nad) einem furzen Abrif des Lebens des großen 
englifchen Agitatord werden in äußerlicher Weife feine Anfichten über 
fajt fämmtliche Fragen der Vollswirthichaft uud Politit aneinander- 
gereiht. In einem Schlußkapitel wird alsdann ein Überblict über 
die Rejultate der „ganzen Unterfuchung“ gegeben ; e8 jei nachgewiefen, 
daß Eobden „trog all feinen Jerthümern und menjhliden Schwächen 
ein großer, edler, guter Mann, ein ftaatsbürgerlich gefinnter Patriot 
und Kosmopolit gewejen jei, durch defjen Reden und Schriften ein 
Bug echten Forfcherfinnes gehe”. 

Gerade wir Deutjchen, mit diefem Aufruf bejchließt W. feine 
Unterfuchungen, hätten befonderd dringende Beranlafjung, Cobden 
gerecht zu werden: „Ein Blid auf die Karte zeigt, daß faum ein 
zweites Land der Erde jo jehr auf dem Freihandel angewiejen ift, 
wie unjer Baterland.“ Ref. glaubte in der Hauptjache den Bf. 
fprechen lafjen zu follen, im Anjchluß an die legte Äußerung W.’3 
fann er fi) jedoch die Bemerkung nicht verjagen, daß mit derartigen 
Deklamationen der wirtgichaftlihen Erfenntnis jchwerlich gedient fein 
fann, vielmehr zeugen fie wiederum von jenem unhiftorifchen Sches 
matifiren, welches dem ganzen Buche zum Nachtheil gereicht. 

Liesegang. 


Recherches sur les premiers 6tats göneraux et les assemblöes 
reprösentatives pendant la premiere moitie du XIV siecle. Par H. Her- 
vieu. Paris, Ernest Thorin. 1879. ; 

Die vorliegende Arbeit über einige dunkle Partien der Gejchichte 
des franzöfiichen Ständewejens im 14. Jahrhundert ift zuerft ohme 
fritifchen Apparat in den Jahrgängen 1873—1876 der Revue de Le&- 
gislation erjchienen und vom Institut de France preiögefrönt worden. 
Nachdem der Vf. die verjchiedenen — im ganzen 8 — Arten jtändiicher 
VBerfammlungen aufgezählt, die e8 in Frankreich während des 14. Jahr» 
hundert3 gegeben hat, behandelt er im 1. Kapitel die Urt der Ein- 
berufung der Stände, im 2. den Wahlmodus und im 3. die Art 

diftorifbe Reitichrift N. F. Bd. XIX. 35 
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der Abhaltung der Verfammlungen. Das 4. Kapitel befchäftigt fich 
mit den jtändijchen Verfammlungen unter Philipp dem Schönen, 
dad 5. mit jenen unter Ludwig X. und Philipp V., das 6. mit denen 
unter Rarl IV.; im 7. und 9. Kapitel werden die angeblichen General- 
ftände von 1328, bzw. 1338, und im 8. und 10. Kapitel die ftän- 
difchen Verjammlungen unter Philipp VI. von Balois bejprocden. 
Die Gliederung ded Stoffes erjcheint nicht ganz ziwecentiprechend, 
wie 3. B. der Titel von Rap. 4: Les 6tats göneraux et les assem- 
blöes repr6ösentatives de 1302 & 1350 feinem Inhalt nicht entfpricht 
nnd fi vielmehr auf alle folgenden Kapitel bezieht. In einem 
Geleitihreiben Eugenes de Roziere, welches im Vorworte mitgetheilt 
ift, wird dem Bf. großer Fleiß und Genauigkeit nachgerühmt, dabei 
aber bemerkt, daß die Kräfte des jungen Bf. hie nnd da hinter feinem 
Eifer zurücdgeblieben find. Ym ganzen bietet die Arbeit Hervieu’s, 
man mag nun mit Roziere die Methode des Vf. wenig zwecentfprechend 
finden, welche jtatt vom Befonderen zum Allgemeinen zu jchreiten, 
von einem allgemeinen Überblid auf die einzelnen Thatfachen über: 
geht oder mit vd. Kaldjtein') jede Unterfuhung der VBorgejchichte 
der allgemeinen Ständeverfammlungen, d. h. der Berjammlungen der 
Kronvafallen einerjeitd und der für Münzfragen bereits feit Qudwig IX. 
berangezogenen Vertretern von Städten andererfeit3 vermifjen 
doc nach mehreren Seiten hin ganz neue Gefichtöpunfte, jo 3. ©. 
über die Art der Wahl, über die Sonderung der Stände u. dgl. 
Uberdie8 wird nadhgemwiejen, dat man bisher fälfchlich für einzelne 
Jahre, jo z.B, für 1328 zur Feftitelung der Thronfolge, allgemeine 
Reichöverfammlungen angenommen hat. Bei dem lmftande, daß 
die Gejchichtichreiber des 14. Jahrhunderts nur felten und nur neben= 
ber auf die inneren Verhältniffe Frankreich® eingehen, wird man e8 
gern anerkennen, daß der Bf. auf die erjten Quellen, d. i. auf ur- 
fundliche Belege, zurüdgegangen ift und fo die Grundlage weiterer 
Forfhung feitgeitellt hat. In den allgemeinen Bemerkungen erfcheint 
ald wichtiged Refultat, daß der Klerus nicht ald privilegirter Stand 
fondern infolge feiner Ausftattung mit Lehngut und Gerichtöbarkeit 
in den Berfammlungen der Stände jaß und daß Laien oft ald Ver- 
treter geiftliher Stände und Bürgerliche ald Vertreter der erften 
zwei Stände erjcheinen. 

Die fleißige und feinerzeit jehr verdienftliche Arbeit von Brandes 


_— 


ı) Jahresberichte: der Gejchichtswilienichaft II. Jahrgang 2, 805. 
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„Verjuch einer Gejchichte der Etats generaux in Frankreich“ (Leip- 
ziger Habilitationsfhrift 1850) ift dem Bf. leider unbekannt geblieben. 
Er hätte aus derjelben, weniger vielleicht nach der fachlichen, als 
nad) der formellen Seite hin manches Ternen können. Einzelne 
Punfte hätten wenigjtens präzifer und fachgemäßer und mit Hinweg- 
lafjung von rhetorifhem Beimerf erörtert werden fünnen. Im alls 
gemeinen weijt die Arbeit H’3 — wie died auch nicht ander® zu 
erwarten war — einen bedeutenden Fortfchritt gegen Brandes’ Dar- 
jtellung auf. 

Im Anhange finden fi urkundliche Materialien und Regeften 
jowie ein Verzeichnis aller im 14. Jahrhunderte zu den repräfen- 
tativen Berfammlungen berufenen Stände, 

J. Loserth. 





Italy and her invaders. By Thomas Hodgkin. III, a. 476— 585: 
The Ostrogothie invasion. IV, a. 585—553: The imperial restoration. 
Oxford, Clarendon Press. 1885. 

Dieje beiden Bände des groß angelegten und reich ausgeftatteten 
Werkes behandeln die Gejchicte Jtaliend und der germanifchen Ein- 
wanderer von der Erhebung Odovaler’3 biß zum Untergang des 
oftgothifchen Reiches. E3 liegt hier eine höchjt anerkennungsiwerthe 
Leiftung vor, die vollgereijte Frucht mühereicher Jahre, liebevoller, 
bingebender Verjenktung in den gewaltigen Stoff. Denn der Bf. 
befchränft fich keineswegs auf die Darftellung der politifchen, der 
fog. „äußeren“ Gejchichte der VBerfaffungszuftände in den beiden 
aufeinander folgenden germanischen Beherrfhungen Jtaliens, er be- 
handelt eingehend die gleichzeitigen für die italifhen Dinge viel» 
fach) maßgebenden Verhältnifje und Ummwälzungen in Byzanz, in 
Afrika, ja au an der Perfergrenze. Und in Italien felbft wird 
faft die gefammte Kufturgefhichte mit in Betracht gezogen: St. Be- 
nedift gibt Anlaß zu breiter Ausführung de8 Möndhthums, Cafjio- 
dorius zur Echilderung der damaligen Schulgelehrjamfeit, Boethius 
zur Beleudhtung der damaligen Philvfophie und ihres Verhältnifjes 
zur Theologie, die zwiejpältige Papjtwahl von 498 und die Gejchide 
ded Bapjtes Silverius zu eingehenden Erörterungen über da8 Ber- 
hältnid der Staatögewalt zur fatholifchen Kirche in Jtalien und im 
DOftreih. Mit ganz befonderer Vorliebe aber behandelt der Bf. alle 
topographiihen und archäologifchen Gegenjtände, welche ihm auf 
jeinem Wege — oder aud) etwa eine Heine Strede vom Wege ab! 
35* 
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— begegnen: auf wiederholten Reifen, in langem Aufenthalt in 
Stalien hat Hodgkin die Ortlichkeiten der mwichtigiten Gefchehnifie 
diefer 80 Jahre aufgejudht und mit den Augen eines eifrigen Arcdhäo- 
flogen und Topographen durchforjcht: jo führt ihn die Belagerung 
Roms durch Bitigiß zu einer ausführlichen Darjtellung der da= 
maligen Umwallung und der Wafjerleitungen Roms, die Belagerung 
von Neapel zu ähnlichen Erörterungen über diejfe Stadt, das leßte 
Schladtjeld Totila’3 wird fjorgfältig abgejtedt. Deshalb find dem 
Bude nicht nur zwölf Karten beigegeben, auc zehn photographijche 
Aufnahmen der Mojaiten und der Bauten zu Ravenna, römijcher 
Denkmäler, eine Tafel oftgothijcher Münzen u. U. — E83 wäre ein 
ungerechte3 Borurtheil, dad mit jtrengitem Fleiße gearbeitete Wert 
um diejer Zierden willen etwa ald ein „Bilderbuch“ von der Be- 
achtung deutjcher Forjcher ausschließen oder e8 als dilettantifch be= 
zeichnen zu wollen, weil die Sprade, die ganze Darjtellungsweije 
minder nüchtern, künftlerifcher gehalten ijt, alS dies in Deutjchland 
bei wifjenjchaftlichen Werken gebräuchlich und auch des Berichterftatters 
ftreng eingehaltene Weije ijt. 

E83 wäre aber pedantijc) und undankbar, einen englifchen Ver- 
fafler, welcher der englischen Sitte gemäß jehreibt — man gedente 
Gibbond — und in diefer Form Vortreffliches leijtet, wegen jener äjthe- 
tifivenden Sprache ungünftig beurtheilen zu wollen. Wir bejchränfen 
und bier bei fnapp zugemejjenem Raum, auf dieje empfehlenden 
Worte und verweifen auf unfere ausführliche Bejpredhung des Werkes 
in der „Berliner philologifhen Wocenjhrift“ 1886, indem wir 
nur nod) bemerken, daß H. in der Frage über Entjtehung und Wejen 
ded germanijchen KRönigthbums gegenüber den Anjchauungen des Her- 
ausgeber3 diefer Zeitjchrift die Anfichten des Berichterjtatters theilt*). 
Jrrig ift e8 ohme Zweifel, wenn H. 4, 376 meint, Belijar habe 
einige Zeit hindurch ernitlich daran gedacht, die Gothenkrone anzu= 

2) Unmerfung dbe8 Herausgeberd. ch bedauere diefe Differenz 
mit den beiden verdienten Forjchern, muß aber, was Hrn. Hodgfin betrifft, dod) 
bemerten, daß er e8 unterlafjien hat, von meinem Buche über die Entjtehung des 
beutihen Königthums, zweite Auflage 1881, jowie von Schirren’3 tief cin= 
jdmeidenden Schriften überhaupt Kenntnı8 zu nehmen. Auc, heute muß ich 
bei der Überzeugung bleiben, daß e8 das gerade Gegentheil echter Kritik, daß 
e8 vielmehr ein Verfahren unmethodiiher Harmoniftik ift, Auszüge aus 
Eafliodor’3 tendenziöjer Hofhiftoriographie mit den. hiftorishen Quellen zu ver- 
ichmelzen und dadurd die Ichteren zu verfäljchen. Sybel, 
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nehmen. Die einzige Quelle über jene Verhandlungen, Profop, jagt 
da8 Gegentheil: wäre e3 aber von dem Prokop des Gothenkriegsd 
verjchwiegen worden — der Prokop der Geheimgejchichte (devem Echt- 
heit $. al® von mir „almost beyond the possibility of doubt“ be= 
wiejen erachtet: dgl. meine Bemerkungen gegen Leopold dv. Rante’8 
Annahme von profopifchen und nichtprofopifchen Bejtandtheilen des 
Buches in der Münchener Kritifchen Vierteljahresichrift von 1885) 
würde in feinen Schmähungen Belifar’3 diefes Wanfen fogar der 
Treue des Feldheren nicht übergangen haben. Felix Dahn. 


Briefe Benedift’3 XIV. an den Kanonifus Francesco Peggi in Bologna 
(1727 — 1758) nebjt Benedikt'8 Diarium de8 Konklaves von 1740, Heraus 
gegeben von Franz Xaver Kraus. Freiburg i. Br. und Tübingen, 3. €. 8. 
Mohr. 1884. 

Die forgfältige Herausgabe der hier zum erjten Male veröffent- 
lichten Briefe wie die hübjche Ausftattung des Büchleind wären eines 
bejjeren Gegenjtandes werth gewejen. Die Publikation beweilt auf’8 
neue, daß wir in einer Zeit leben, welche glaubt, alles jemals Ge= 
fchriebene gehöre unbedingt in die Druderei. Autor wie Empfänger 
diejer Briefe würden höchlichft erftaunt fein, wenn fie erführen, 
daß aucd diefe Schriftzüge nun durch den Drud verewigt feien. 
Aus den 179 Briefen und Briefchen ift nur zu lernen, was ber 
Hiftorifer Schon wußte, fonft aber fchwerlich jemanden intereffirt, daß 
der Papit Benedikt XIV. ein viel mit Literatur befchäftigter und in 
Breundesfreifen heiter jcherzender Mann gewejen ift. Die Berbin- 
dung des „apoftolifhen Segens“ mit folchen Witen wie ©. 55. 68 
Hingt für jede Auffaffung etwas frivol. Außerdem erfahren wir 
no, daß die polnischen Bilchöfe „viel trinken md wenig ver- 
ftehen“, daß die wifjenjchaftlihen Zuftände in Bologna damals jehr 
täglich waren, und Ähnliches. Am merfwirdigften ift vielleicht in 
dem Munde eined Papftes die Äußerung über die Priefterlaufbahn 
(©. 33): obwohl er felbit fie durchgemacht habe mit allem, was die 
Welt bieten könne, verfichere er do, daf fie jo viele Mühen, Küm- 
mernifje und Schwierigkeiten mit fi) bringe, daß er nicht den Muth 
babe, Einen feiner Verwandten diejer Gefahr auszufeßen, „weil der 
Gewinn ded Spieled den Aufwand der Kerze nicht werth fei.“ Auch 
dad Tagebuch über das Konklave Benedikt’8 XIV., jowie die den 
Schluß bildenden biographifchen Notizen über den Ranonikus Peggi 
enthalten nicht8 befonderd Bemerfenswerthes. 2. 
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Der Einfluß Portugals bei der Wahl Pius VI Bon Emijt Harder. 
Königsberg, Hartung. 1883, 

Die Heine Schrift ift eine Mönigsberger Difjertation und die 
ganze Methode der Darftellung fennzeichnet diefelbe ald Erftlingd- 
arbeit. Ihr dauernder Werth liegt in der Mittheilung einer Ans 
zahl von portugiefiichen Urkunden über die Vorgefhichte der Wahl 
Pius’ VI., welche dem Bf. bei einem längeren Aufenthalt in Lifjabon 
zugänglid) geworden waren. Aus denfelben erhellen die diplomatijchen 
Intriguen, welche jener Wahl vorangingen, auf’3 Harjte: die Weis- 
beit der portugiefiihen Staatdmänner aber vermögen wir nad) den 
Harder’ichen Mittheilungen nicht fo zu rühmen, wie Bf. dies thun 
zu müffen glaubt. In Wirklichkeit war die Wahl Brafchi’8 eine voll- 
ftändige Niederlage der portugiefifhen Politik. Höchjft interefjant ift 
die ©. 43 ff. mitgetheilte Inftruftion an den portugiefifchen Gejandten 
in Rom, welde unzweifelhaft von Pombal felbjt herrührt oder 
wenigitend die Duintefjenz feiner fanoniftifchen Principien enthält. 
Wenn dieje Inftruftion fpeziel dazu beftimmt war, die jpanifche 
Untenntnis in Rirchengejhichte und Fanonifchem Recht zu ergänzen, 
jo war fie hierzu fchwerlich geeignet. Hiftorifch und kanoniftifch find 
bezüglich des Rechtes der Papftwahl Süße aufgeftellt, melde ficd) 
unmöglich rechtfertigen lafjen, aber einen äufßerft charafteriftifchen 
Einblid in die Gedantenwelt Pombal’8 bieten‘). Die Auffafjung 
9.3 von dem vielumftrittenen Rechte der „Exelusiva“ bei Bapit« 
wahlen ift nicht haltbar: dies „Recht“ gehört nicht in die Sphäre 
des Nechtes, jondern lediglich in diejenige der Bolitil. Daß die 
Exclusiva ihren Urjprung dem Gegenfaß der Habsburger und Bour= 
bonen verdanfe, wie 9. ©. 3 meint, ijt nicht unmwahrjcheinlid, 
bebürfte aber jedenfall noch einer genaueren Unterfuhung und Be= 
gründung; der von Pombal in der oben citirten Jnjtruftion anges 
nommene hiftorifhe und juriftifhe Zufammenhang der Exclusiva 
mit den von Staatöwegen in älterer Zeit bei der Bapftwahl geltend 
gemachten Einwirkungen ift ficherlich nicht vorhanden. 

Philipp Zorn. 


1) Sn den „Canones*, auf welche fich Bombal beruft, findet fich nichts 
don einem Recht der Staaten bei der Papftwahl und andrerjeits „fteht feit“, 
da; die Bapjtwahl nicht von der „Körperichaft der Biichöfe der Chriftenheit“, 
fondern som Kollegium der Karbdinäle zu vollzichen ift (c. 6. X. de elect. 
1,6 — ber berühmte Canon Licet de vitanda von Alerander II. bzw. dem 
dritten Lateranfonzil). 
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Nufland, Bolen und Livland biß in’8 17. Jahrhundert, Bon TH. Scie- 
mann. Berlin, ©. Grote. 1885. (90., 91. 92. Abtheilung der Allgemeinen 
Gejcichte in Einzeldarftellungen, herausgegeben von Wilhelm Onden.) 


Ref. hat dem Wunjche der Redaktion der H. 3., das vorliegende 
Werk in diejen Blättern zu bejprechen, nachlommen zu müfjen ges 
glaubt, obgleich er fich für die Beurtheilung eines Werfed über 
rufjische Gefchichte nicht völlig kompetent fühlt. Für die Übernahme 
des Neferated aber ift für ihn der Umftand maßgebend gewejen, daß 
die ältejte rufjiihe Gejchichte fich fo vielfach mit der des byzanti- 
nijchen Neiche8 berührt und viele in der erjteren uns nur durch 
byzantinische Schriftiteller überliefert ift. 

Der Charakter ded Schiemann’schen Buches jtimmt mit dem des 
gejammten Unternehmens überein. Auch diejes Werk bietet die Re= 
jultate der neuejten wifjenjchaftlihen Forihungen —, die haupt: 
jählichften, fie find leider meift in rufjifcher Spradhe gejchrieben, 
werden in den Anmerkungen citirt; aus der großen Zahl derjelben geht 
die erfreuliche Erjcheinung hervor, daß in Rußland auf dem Gebiete 
der Hiftoriographie ein recht reged Leben herrjcht, — joweit diejelben 
geeignet find, Gefammtgut gebildeter und denfender Lejer zu werden, 
in einem allgemein faßlichen Gemwande; es jchildert in größeren 
Zügen, übergeht feinen der Hauptpunkte und bleibt nicht an Neben» 
jählihem Heben. Bejonders glüdlich jcheint mir der Bf. in diejer 
Hinficht die Klippe der Darftellung der Theilfürftenthümergejchichte, 
bei der über dem verwirrten Gang der Ereignifje leicht der Faden 
zu verlieren ift, überwunden zu haben; man befommt ganz bejonders 
hier den Eindrud, daß der Vf. gejchiet zu gruppiren und bei aller 
Fülle des Einzelnen immer dad Ganze im Geficht zu behalten ver= 
jteht. Die Darftellung erhält hie und da eım 1lebhaftered KKolorit, 
indem der Bf. die Quellen jelbjt reden läßt; einzelne Provinzialißmen 
wird man dem deutjchen Bruder aus den Dftjeeprovinzen nicht übel 
nehmen. Der Kulturgefchichte, die hier wegen der agrarifchen Ver- 
hältnifje ganz bejonders interejjant ift, wird ein ziemlicher Plag ein- 
geräumt. Doc find die Nejultate, die Jefimento und Engelmann 
neuerdings inbezug auf die vielumftrittene Frage ded Gemeinde- 
befige8 gefunden haben, noch nicht benugt. Stahl- Hermann wird 
zwar durc da8 vorliegende Werk in vielen Bunkten nicht überflüflig 
gemacht, das war auch, joviel ich jehe, nicht das Ziel des Bf.; aber 
es ift diefem gegenüber doch jo viel Neues geboten, daß jeder Hifto- 
rifer das Werf mit Nuben lejen wird. 
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Im großen nd ganzen ift gegen die Sch.’jche Darftellung, joweit 
byzantinifche Verhältnifje mit in Betracht kommen, nicht viel einzu 
wenden; einige Einzelheiten aber haben mir Bedenken erregt. Das betrifft 
zuerjt den Übertritt der Olga zum Epriftentypum. &.57 heißt e3 nämlich: 
„In Frieden z0g auc) Olga mit großem Gefolge 957 nad) Konftantinopel, 
wo fie auf ihren Wunjch vom Patriarchen Theophylaft in Gegenwart 
des Kaiferd Konftantin Borphyrogenetos, der ald Pathe fungirte, die 
Zaufe empfing.“ It 957 das richtige Jahr, jo ift die Angabe, daß 
Theophylakt fie getauft, faljch; denn diejer jtarb am 27. Februar 956, 
vgl. darüber die bei Muralt, essai de chronographie Byzantine 1855 
(I, 526), angeführten Quellen, und 957 war Polyeuft Patriard). 
Sodann heißt ed in derjelben Sache weiter: „Sedenfall3 wurde das 
hriftliche Element in Rußland durdy die Thatjache ihres Übertritts 
mejentlich verjtärft, und während bisher in religiöjer Beziehung in 
Kiew vollite Duldung zu Haufe war, treten und nun die erjten 
Spuren eined immer jchärfer werdenden Gegenjaßes zwifchen Heiden 
und Chriften entgegen.“ Die erjtere Behauptung jcheint mir doc) 
mehr al zweifelhaft; denn erjtlich trat ihr Sohn Swiätoslamw, für 
den Dlga die Regentichaft führte, troß vielfacher VBerfuche, ihn für 
die Sadje ded ChriftenthHums zu gewinnen, nicht über, und gerade 
deöwegen trat zwijchen Mutter und Sohn, wie Sch. weiter unten 
fagt, eine große Entfremdung ein; jodann durfte Olga nad ihrer 
Rückkehr aus Konftantinopel nur heimlid) einen Priefter um fich haben, 
vgl. Strahl, Gefchichte der ruffishen Kirche ©. 51 ff. Das ift doc 
jedenfalld das Wert Swiätoslaw’3 und feiner Umgebung gewejen. 
Wenn aber nicht einmal die Regentin ihren Glauben öffentlich bekennen 
durfte, dann foll durch den Übertritt Olga’3 „da® chriftliche Element 
wefentlich verjtärkt worden“ jein? Wenn dies wirklicd; der Fall ges 
mwejen wäre, dann hätte ferner jpäter Wladimir doch nicht jo große und 
energifche Anftrengungen machen müfjen, jelbjt in Kiew, dem da= 
maligen Hauptfige des Chriftenthums in Rußland, dem Chriftenthum 
allgemeine Verbreitung zu verjchoffen. Endlich möchte ich noch einen 
©rund gegen diefe Annahme in’3 Feld führen. Die deutichen Quellen 
zur Gejchichte König Dtto’3 des Großen erzählen, daß Olga an diejen 
eine Gejandtihaft mit der Bitte gejchidt habe, derjelbe möge ihr 
einen Bischof und Priefter zufenden. Otto gewährte die Bitte, allein 
ber Biichof Fehrte ohne allen Erfolg nad) Deutjchland zurüd. Dieje 
Thatjache fpricht dody mehr ald genug. 

ch ergreife zugleich diefe Gelegenheit, um dem Bf. noch etwas 
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anderes an’8 Herz zulegen. Wenn au) SH. S. 2 im Vorwort zu feinem 
Verfe jagt: „Erichöpfende Volljtändigkeit .... darf von diefem Werfe 
nicht beanfprucht werden, der dem Verfafjer nur Inapp zugemejjene und 
troß aller Selbftbejchränfung überfchrittene Raum verbot jede Breite. 
Man wird daher, wo die Mittheilung einer oder der anderen That= 
fache vermißt wird, das Richtige treffen, wenn man annimmt, daß der 
Verfafjer mit Abficht darüber hinmweggegangen ift“, jo kann ich mid) 
doc nicht damit einverjtanden erflären, wenn Sch. diefe Ereignifje 
übergeht ; fie find doc von einer größeren Tragweite, al® andere, 
die Sch. weiterhin berührt. Wenn ich recht jehe, jo war diefer Ber- 
juc, Olga’3 ein Schritt von eminent politifcher Bedeutung. Swiätos- 
law und feine Umgebung nahmen das griechifche Chriftenthum nicht 
an, fie verfolgten e8, offenbar aus politifchen Gründen. Sie fürdhteten 
mit der Annahme desjelben auch eine politiiche Abhängigkeit von 
Byzanz, die um fo leichter eintreten konnte, ald ja das rufjische Reich 
fi) no im Werden befand. Die Bitte Olga’ an Otto ijt demnad) 
nicht bloß ein erneuter indirefter Verfukh der Mutter, den Sohn 
auf anderem Wege doch no für das Ehriftenthbum zu gewinnen, 
jondern au eine Wendung der rufjischen Politif, die fic) dadurd) 
von den friedlichen Blänen und der Freundfchaft, die Igor mit Byzanz 
gehalten, entfernte. 

Was nur wenige Jahre fpäter den Bulgarenchan Boyoris, der 
erit 864 Chrift und zwar griechifcher Chrift geworden war, beiwog, 
— „er fürdtete durch die geiftlihe Herrichaft des byzantinischen 
Patriarchats die politifche Unabhängigkeit der Bulgaren gefährdet zu 
jehen“, vgl. Herkberg, Gefchichte der Byzantiner und des o8manijchen 
Neiches bid gegen Ende des 16. Jahrhunderts, 1883, ©. 145 —, zur 
römischen Kirche überzutreten, das ift auch bei Olga der Fall gewejen, 
fie wurde dabei hauptfähhlich von Rüdficht auf ihren Sohn getrieben, 
der am allerwenigften griechifcher Chrift werden wollte. Da die Bitte 
Dlga’8 an den Kaifer, nicht an den Papjt gerichtet ift, jo ergibt fich 
nod) ein anderer Schluß. Bei den damaligen politifchen Verhältnifien 
war nicht daran zu denken, daß Otto I., der noch nicht Kaifer war, 
je einen Einfluß auf das rufjifche Reich hätte ausüben können, jei 
es in politifcher, fei e8 im Firchlicher Beziehung. Anders wäre die 
Sadjlage geworden, wenn Olga an den Bapft gejchidt hätte. Daß 
fie das nicht ohne Abficht that, ift wohl nicht zu beftreiten. Sie 
wollte offenbar die chriftliche Kirche Rußlands nicht ein abhängiges 
Glied der einheitlichen Bapftkirche werden lajjen. Die Bitte Olga’s 
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involvirt demnach den Verfuc, die rufjische Kirche auf eigene Füße 
zu ftellen und dadurd dann auch ihren Sohn mit feinem Anhange 
für diejelbe zu gewinnen. 

Diejelbe Idee möchte ich aud) für Jaroslam in Anfprud nehmen. 
Sch. jagt darüber ©. 88: „Bald nachdem der Friede mit Byzanz 
gefchlofien war (e8 handelt fi) um den ruffischen Krieg gegen Kon- 
ftantin Monomadho8 1043), ftarb der ruffische Metropolit Theopempt 
und Jaroslam ließ den Sit desjelben vier Jahre lang unbejegt. 
Erft 1051 berief er die ruffiihen Bilhöfe zu einer Synode, um 
einen neuen Metropoliten zu wählen. Die Stimmen vereinigten fich 
auf einen geborenen NRufjen Larion. ... Damit aber war bie 
Emanzipation der ruffifhen Kirhe von Konftantinopel angebahnt.“ 
Das ift nicht prägnant genug gegeben und behauptet andrerjeits zu 
viel. Nein, „angebahnt“ war fie nicht, fie war nur zum andern 
Male verjucht worden; aber ohne bleibenden Erfolg, wenn aud) 
mit viel günftigerer Ausficht al beim erften Male. Denn 1072, 
fefen wir, jchidt der Patriard; von Konftantinopel Joanned Xiphi= 
linu8 den Griechen Georgiod ald Metropoliten nad Rußland, vgl. 
®. Fifher: Studien zur byzantifhen Gejdhichte des 11. Jahr- 
bundert3 1883, ©. 49. Das fann doch nicht? anderes bedeuten, als 
daß mittlerweile dad Werk Jaroslam’3 wieder über den Haufen ge= 
worfen war und die ruffifche Kirche in ihr alte8 Verhältnis zur 
byzantinifchen wieder zurüdfehrte.e Dad muß in den jtürmijchen 
Zeiten der Söhne Jaroslam’3 gejchehen fein; e8 würde hier zu weit 
führen, wollte ich die Frage erörtern, zu welchem Zeitpunfte. 

Der Berjud; Jaroslaw’s, die ruffische Kirche vom Patriarchat 
zu Konstantinopel zu emanzipiren, fällt in die Zeiten des Patriarchen 
Michael Cerullarius. Wenn je ein Patriarh von Konftantinopel, 
fo war diejer der eifrigite Verfechter ftrammiter Konzentration der 
orthodoren Kirche. Die endgültige Trennung der beiden Kirchen fällt 
auf jeine Schultern. Sein leßte8 Ziel aber war, die Macht der 
Kirche über die des Staated zu erheben, die Hierardhie im Sinne des 
etwas jpäteren Gregor VII. berzuftellen. Vgl. darüber Fiicher ©. 17 ff., 
37 fi.; Gfrörer: Byzantinische Gejchichten III, 515 fi., doc) ift ©f. nur 
mit großer Kritik zu benußen, und da8 bekannte Werk von Pichler: 
Gejchichte der firhlihen Trennung 2c.; von den Quellen beleuchtet die 
Beftrebungen Michaeld theilweife jehr gut Mich. Piellus, Bd. 4 
und 5der MHeosuumrıxı, Bıßkıosr«n ed. Constantin Sathas. Der damalige 
Raifer Konjtantin Monomachos war eine durch unddurdh jchwache Natur, 








Literaturbericht. 555 


auf die zum Unglüd auch noch alles mögliche Widerwärtige hereinftürmte. 
Der Beitpunft war daher für die Prätenfionen des Patriachen gut ges 
wählt. Kaifer und Patriarch waren bald einander feind. Wenn daher 
Saroslaw eine Emanzipation Rußlands von Byzanz in kirchlicher Be- 
ziehung verfuchte, jo fonnte er da8 einerfeit3 nur im Vertrauen darauf, 
daß fortwährend Zwiftigfeiten zwischen dem Kaifer und Patriarchen 
bejtanden ; jodann war KRonftantin Monomac)o8 im Grunde genommen 
eine friedliebende Natur, die froh war, daß der Krieg mit den 
Ruffen, der die Hauptjtadt jelbjt hatte zittern machen, eben beendet 
war, und offenbar aus Furcht vor der Macht derjelben gern ge= 
ichehen ließ, wa8 der Faijerlichen Macht und dem Neiche nicht offen- 
baren Abbruch that; endlich war ja Konftantin gerade zu diefen 
Beiten von anderen Seiten ber jchwer bedrängt, in Unteritalien 
withete der Kampf mit den Normannen, in Kleinafien drangen die 
Selgufen Ecdritt vor Schritt vor. Db Konftantin Monomachos 
dem Patriarden, von dem ganz ficher anzunehmen ift, wenn man 
feinen Charakter und jeine Kirchenpolitit fennt, daß er gegen das 
Vorgehen Jaroslaw’3 auf alle mögliche Weife proteftirt haben wird 
— darauf und auf längere Unterhandlungen deutet eben der Umjtand 
hin, daß Jaroslaw erjt 4 Jahre nad) dem Tode ded Metropoliten 
von Kiew eine Synode zur Wahl eines neuen kirchlichen Oberhirten 
zufammenberief —, feine Unterftüßung geliehen haben wird im Nampfe 
gegen Jaroslam? Kaum glaublih. Denn erftlich konnte dem Kaifer 
die Erjchütterung des Anfehens feines Patriarchen und Gegners nur 
angenehm jein. Sodann verlor freilich Byzanz, wenn Jaroslam’3 Plan 
gelang, jeinen Einfluß auf die Angelegenheiten des ruffiichen Reiches, 
der eben hauptjächlich in der geiftlichen Verbindung der beiden Län 
der berubte, andrerfeit® war aber dadurd ein Stein des Anftohes 
für etwaige fernere Berwidelungen befeitigt. Endlich ift e8 ja befannt 
genug, daß der Kaifer über den Kopf feines Patriarchen hinweg mit 
dem römischen PBapite lange Unterhandlungen führte, welche einen 
engen Anjchluß der orientalifhen an die occidentalifche Kirche be= 
zwedten und natürlich, wenn fie auch wohl hauptjählic im Interefie 
des Kampfes gegen Normannen und Selguten geführt wurden, die 
Macht des Patriarchen von Konftantinopel um ein bedeutendes ver- 
vingert, die des Naijerd gegenüber jenem vergrößert haben würden. 
Denn der Papft in Rom war für den Kaifer ungefährlicher als der 
Batriarh in Byzanz, wenn diefer eine emergifche und Fraftvolle 
Berfönlichkeit war. 
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Im Anschluß an diefe Erörterungen erübrigt no eine dhrono= 
logische Frage. Sc. jeßt ©. 86 den Ausbrud ded oben erwähnten 
Krieges mit Byzanz in das Jahr 1042. Wenn man nicht mit der 
andern Angabe, daß der Metropolitanfiß von Kiew bald nad dem 
Ende des Krieged mit den Aufjen erledigt worden und 4 Jahre lang 
unbejeßt geblieben jei, bis erft 1051 eine von Jaroslam. zufammens 
berufene Synode einen neuen Metropoliten wählte, in Konflikt ge= 
rathen will, jo muß man den Beginn desjelben, wie auch andere 
Foriher aus andern Gründen thun, erjt in das Sahr 1043 fegen, 
demnach fiele der Friedensichluß in das Jahr 1046, vielleicht jogar 
1047, und dann würde .alle8 gut pafjen. (Der Ehronift dv. Bari, 
beiläufig bemerkt, jeßt diefe Kämpfe in das Jahr 1044; daß fie da 
erit begannen, ift gar nicht jo unmwahrjcheinlich, wenn man bedenft, 
daß die Veranlafjung zu dem Kriege Anfangs des Jahres 1043 ges 
geben wurde und vor Ausbruch desjelben erjt Verhandlungen zwifchen 
den beiden Höfen ftattfanden). Dana) würde aud) theilweife zu be= 
richtigen fein, was ich ©. 12 meiner Studien, Anm. 10, darüber jage. 

&.112 jagt ®f.: „Wladimir Monomad) war der Sohn einer byzan« 
tinifchen Prinzeffin und e8 war ihm gelungen, auch feine Tochter Maria 
mit Leo, dem Sohne de3 unglüdlichen Kaiferd Nomanus Diogenes zu 
vermählen, der 1071 geblendet und auf eine Anfel verbannt wurde. 
Leo hatte darauf den Berjuc, gemacht, fich gegen Alexrios Komnenos zu 
erheben, war aber 1116 an Gift, das der Kaijer ihm beibringen ließ, 
geitorben.“ Der Kaifer Romanıs Diogenes hatte (nad) Zonaras 
und Nikephorus Bryennius) 3 Söhne, KRonftantin, Leo, Nitephorus 
(Anna Romnena fpriht nur von den beiden leßteren), von denen 
nur die beiden letern Porphyrogeniti, aljo Söhne der Eudocia 
waren. Der ältefte, Konftantin, geboren ald Romanus nocd nicht 
Raifer war und von einer andern Mutter, heiratete während der Re- 
gierung jeine® Vaters Theodora, die Tochter des verftorbenen Kuro- 
palaten Joanned Komnenus, demnach die Schweiter des nachherigen 
Kaiferd Aleriod I., vgl. Nik. Bryenn. 1, 6. Der andere Schwager 
des Konftantin Diogenes, Jfaat Komnenus, wurde 1073 oder 1074 
Dur von Antiohia, vgl. Muralt II, 26. In demjelben Jahre muß 
diefer einen Kampf gegen die Türken bei Antiochia beftanden haben, 
in welchem jener Konftantin fiel. Niceph. Bryenn. 2, 29. Dem: 
nad müßte Konftantin um 1074 geftorben fein. (Demmac, irrt fi 
Muralt, wenn er II, 71 fchreibt: Comn. 10, 216 A—E Leon, mais 
Anne möme rapporte 7, 156, que I,6on avait &t& tu6 par les Scythes, 
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tandisque Constantin succomba en 1070 devant Antioche.) Die 
beiden andern Söhne des Kaiferd wurden von ihrem Stiefbruder 
Michael VII. Barapinafes, nachdem derjelbe ihren Vater hatte blenden 
lajjen, in das Klofter Kyperudes verwiejen. Wleriod I. nahm fie 
aus Mitleid mit ihrer Jugend wieder zu Gnaden auf, Nikephoros 
wurde über Kreta gefegt, vgl. Anna Komn. 1,204, 18; 334,15; 343, 
14 xc. Beide kämpften jodann mit in der Schlacht bei Driftra gegen 
die Petjchenegen 1088, Leo wurde in derjelben verwundet, vgl. Anna 
Komn. 1, 343, 14 ff. Nilephorus hatte zur Frau die Tochter des 
Großdomeftifus, er zettelte jpäter eine Verjchwörung gegen Alerius 
an, ward gefangen genommen, gefoltert, verbannt, geblendet, vgl. 
Anna Komn. 1, 443 ff.; daß gejchah 1093, vgl. Muralt II, 70. In dem 
felben Jahre erhebt ich nun nad) den Berichte der Anna ein Mann, der 
fi für Leo Diogenes audgab, ftellt ji) an die Spige der Kumanen, 
greift Adrianopel an, wird gefangen genommen und geblendet, die 
Rumanen werden 1094 bei Taurofomum gejchlagen, vgl. Anna a. a. DO. 
und Muralt II, 72. Offenbar hing dieje zweite Verichwörung gegen 
Alerios mit den Umtrieben des Nifephoros zujammen. Anna erzählt 
aber, daß der Empörer fid) für Leo ausgegeben habe, der bei Antiochia 
in der Schlacht, die des Kaiferd Bruder Jjaak Kommenus gegen die 
Türken geliefert, gefallen war, daß aber Theodora, feine Gemahlin, die 
Konne geworden, ihn für einen Betrüger erklärte. Man fieht, Anna 
begeht einen groben Jrrthum, fie verwechjelt Konjtantin und Leo 
und beruft fich jogar noch für ihre Erzählung betrefid ded Todes 
Leo’8 auf Nifephorus Bryennius, ihres Gemahles, Kommentarien, wo 
dasjelbe von Konjtantin, nicht aber von Leo erzählt wird; nicht ein= 
mal der Umjtand, daß Leo in der. Schlacht bei Driftra 1088 mit- 
gefohten hat und 1093 ausdrüdlich ald Freund des AUlerius, als 
Gegner feines Bruders Nikephorus, von ihr dargeftellt wird, hat 
fie ihren Lapfus einfehen lafjen. Nebenbei: auc) eine Art von Beweis 
für die Annahme, daß Anna an ihr Werk nicht die legte Feile an- 
gelegt hat. m hyzantinifchen gleichzeitigen Quellen wird Leo, jo 
viel ich fehe, nicht weiter erwähnt, und wir würden nicht3 weiter 
von ihm wijjen, wenn nicht ruffifche Quellen über ihn noch weiteres 
berichteten. Ich bin der xruififchen Sprache nicht mächtig und habe 
mic) daher der betreffenden Überjeßungen bedienen müfjen. Ich 
habe deren zwei nachgejehen, erftlich die deutjche Überjegung der 
Chronik des fog. Neftor von 3. B. Scherer, 1774, ©. 177, fodann 
eine franzöjifche von 2. Paris, 1834, 2, 2. Nach beiden ift Maria, 
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Wladimir’d Tochter (in der franzöfifchen Überfegung heißt e8 soeur), 
1104 nad) Konftantinopel geführt und dajelbjt den 20. Juli „mit des 
Kaijerd Aleris Prinzen“ Leo vermählt worden, vgl. Ecdherer ©. 172. 
(Natürlih irrt Hier die Quelle, wenn fie Leo einen Sohn des 
Alerius nennt). Nach beiden heißt e3 ferner: Um diejelbe Zeit (6624 
d. i. 1116) z0g Leo, der Sohn des Diogened und Schwiegerjohn 
des Wladimir, gegen den Kaifer Alerius, der ihm einige Städte 
an der Donau gab. In Derjter an der Donau wurden am 
15. Auguft zwei Sarazenen, Gejandte des Kaijerd, arglijtiger Weije 
getödtet.“ Sonft habe ich weiter nicht3 über Leo finden können. 
So ergibt fi) denn als feititehend nur: daß Leo Diogenes der 
Schwiegerfohn Wladimir’ wurde, daß er 1116 eine Empörung gegen 
Alerius verjuchte, aljo zu einer Zeit, ald die Sade ded Alerios 
gegen die Türken in Sleinafien ziemlich jchlecht jtand, daß ihm von 
Alerius, jedenjall® um ihn zur Ruhe zu bringen, einige Städte an 
der Donau gegeben wurden. (Muralt gewährt wieder, wie jo häufig, 
unrichtiges, wenn er 11,118, angibt: Aoüt 15. Dristra. Leon, fils 
de Diogöne, gendre de Vladimir, est assassine. Laur. continue. 
Ohne nähere Angabe.] E8 jei hierbei darauf aufmerkjam gemacht, 
daß das Werk Muralt’3 dringend einer forgfältigen Überarbeitung 
bedarf, ed muß auf Schritt und Tritt fontrolirt werden, wenn man 
nicht häufig in Jrrthümer verfallen will.) 

Endlih bin ih nicht der Meinung Sc.’s, wenn er ©. 146 mit 
Golubinstki, dejfen ruffisch gejchriebenes Werk über die ruffische Kirche 
mir leider nicht zugänglich ift, behauptet, dak wahrjcheinlich Rußland 
anfänglich feinen Metropoliten, jondern autofephale oder unabhängige 
Erzbifchöfe, wie fie Konftantinopel den Donaubulgaren zugeftanden 
hatte, erhalten habe. Um die ungenaue Angabe betreff der Donaus 
bulgaren bei Seite zu lafjen, jo gejtehe ich, daß mich diefe Anficht 
nicht überzeugt hat. Das Abhängigkeitöverhältnis der ruffischen 
Kirche vom Patriarhat zu Konftantinopel für die erjte Hälfte des 
11. Jahrhunderts ift do, wie mir fcheint, genügend bezeugt, vgl. 
Muralt I, 570. 571. 572. Herpberg: Gejhichte der Byzantiner und 
ded Osmanischen Reiches, ©. 181, und der Verfuh Golubinsti’8 — 
&cd. bemerkt ausdrüdlih, daß derjelbe die Beweife für feine Be- 
bauptung nicht erbringen könne —, die bisherige Annahme zu er: 
füttern, wird wohl einer jcharfen Kritit unterzogen werden müfjen. 

William Fischer. 
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Holland Befreiung im Jahre 1813. 
Bon 
». I. Wüller. 


Die verehrte Redaktion der H. 3. hat gemeint, einem Saß aus 
meiner Beipredhung von Tellegen’3 „Wedergeboorte van Nederland“ 
(60, 138) eine Anmerkung zufügen zu müfjen, in welcher gejagt wird, 
ich hätte mit den Worten: „Die Nation (d. 5. die holländijche Nation) 
hatte fich felbit befreit“, offenbar betonen wollen, daß die Nation 
größeren Antheil an der Befreiung hatte, ald die Dynaitie. 

Diefe Auffafjung meiner Worte ift aber eine unrichtige; ich habe 
im Oegentheil betonen wollen, daß Holland feine Befreiung der 
eigenen Nation, nicht den Verbündeten, auch nicht dem preußiichen 
Heere verdankt, wie ed eine in Deutjchland weit verbreitete und, wie 
der weitere Wortlaut der Anmerkung zeigt, aud von der Redaktion 
getheilte Anficht ift. 

Auf Wunfdh der Redaktion füge ich folgende Zeilen zur Dar- 
lfegung meiner Anficht bei. 

Am 14. November 1813 haben die Kofafen, welde die äußerjte 
Borhut der Verbündeten bildeten, die alte und aud) heutige Grenze 
zwifchen Djftfriesland und dem damald einen Bejtandtheil Yrants 
reich8 bildenden niederländiichen Staat überjchritten in der Nähe von 
Winfhoten. Ohne Widerjtand zu finden, im Gegentheil unter thätiger 
Mitwirkung der Bevölkerung, durchzogen diefelben die vier Nord 
provinzen Friesland, Groningen, Drenthe und Overyjiel, deren vor= 
nehmjte Orte theilweife von den Aufjen bejeßt wurden. Um 24. 
famen die Kofaten von Zwolle her, der Zuiderzee entlang, die von 
den Franzofen bejegte Feitung Naarden umgehend, vor Amiterdam. 
Der Norden de? Landes dankte feine Befreiung aljo thatfächlich den 
Verbündeten, in diefem Falle den Aufjen. m eigentlichen Holland 
jedoch, in den heutigen Provinzen Nord» und Südholland, hatte das 
Volt ih in Amfterdam in der Nacht vom 14.—15. erhoben und 
die franzöfifhen Behörden verjagt. Jm Haag fand dasjelbe am 17. 


statt. Die Garnifon z0g mit Kapitulation ab. In Amjterdam war 


ed allein jchon der Entfernung wegen volllommen unmöglich, daß 
man dom Erfcheinen der Verbündeten in jenem entlegenen Winkel 
ded Nordens zwölf Stunden zuvor Kunde hatte, und auc) bei dem 
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Aufftand im Haag vernimmt man nichtd, was auf ein Belannt- 
werden diejes Faktums jchliegen läßt. Jm Gegentheil, die Bewegung 
in Amjterdam war jo jpontan, daß fie nicht allein die Franzojen 
volljtändig überrafchte, jondern auch jenen Männern, die auf Ab- 
fchüttelung der Fremdherrichaft jannen, al3 verfrüht und darum als 
mißlungen erjchien, warum nicht wenige, namentlic) die alten Re- 
genten, fich zurüdhielten. Auch im Haag wäre darum, wenn nicht 
Hogendorp fih an die Spige gejtellt hätte, der Aufftand ohne be- 
ftimmtes politifches Ziel geblieben, da die Ariftofratie die VBerant- 
wortung der Revolution nicht auf fich nehmen wollte. Erjchien die- 
jelbe doc al3 ein geradezu Eopflojes Wagnis, da das Volf, ein paar 
hundert jchlecht geübte Nationalgarden ausgenommen, fo gut wie 
ohne Waffen war und in Utrecht, aljo ganz in der Nähe, eine be= 
trädhtlihe, wenn aud bunt zufammengefeßte Truppenmadt unter 
General Molitor vereinigt war, die volllommen ausgereicht hätte, 
die Bewegung gleih im Blute zu erjtiden, wie bald nachher die 
Niederlage der Haager Bürgermiliz in Woerden bewiejen hat. Man 
hoffte im Haag nod eher Hülfe von England, ald von den Ber- 
bündeten. Doc fanden die Kojaten, als fie an jenem 24. November 
vor Amsterdam erjhienen, ganz Holland, die Feitungen Helder, 
Naarden und Gorinchen ausgenommen, von den Franzofjen verlafjen 
und die Städte entweder jchon in der Botmäßigkeit der von Hogen= 
dorp im Haag errichteten proviforischen Regierung oder, wie Amiter- 
dam, im Begriff, diejelbe anzuerkennen, wozu von den Entjchlofjenen 
unter der Bürgerjchaft jchon ein gelinder Drud auf die ftädtifchen 
proviforischen Behörden geübt wurde. 

Da gab das Erjcheinen der Kojaten den Ausjchlag. Denn wenn 
ed vorläufig au; nur 200 waren, aljo viel zu wenig, um einem 
Angriff aus Utrecht zu begegnen, man fühlte fi) nicht mehr allein, 
jondern in Verbindung mit den Verbündeten. - Eben dies zeigt, wie 
fehr die Bewegung in Holland bis dahin ohne alle Einwirkung der 
Verbündeten vor fi) gegangen war, wie die Franzojen nur vor dem 
VBolte, man kann jagen vor der auögejprocdhenen Stimmung des 
Bolfes im ganzen Lande, das Feld geräumt hatten. Hätte man auf 
den Beiftand der Verbündeten gerechnet, gewiß hätten die Führer, 
und namentlid aud die alten Megenten eine ganz; andere Sprache 
geführt und fich die Leitung der Bewegung nicht fo ganz entjchlüpfen 
lafien. Sec Tage jpäter, am 30., am Tage nadhdem der Prinz von 
DOranien, von der provijorischen Regierung gerufen, im Haag er- 
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fhienen war, befreiten die Preußen ded Bülow’fhen Corps den 
Südoften ded Landes dur die Erftürmung Arnheims, die einzige 
bedeutende Waffenthat in der jonjt jo gut wie unblutigen nieder- 
ländifchen Revolution. 

Die Daten zeigen aljo, daß an der Befreiung der Nieder: 
lande jeder feinen Antheil hatte: die Rufjen haben den Norden durch 
ihr bloßes Erjcheinen befreit, die Preußen den Dften mit Sturm 
erobert; das Herz des Landes, Holland jelbit, jedoch hat jeine Er- 
löfung dem eigenen Bolte zu danfen. Gemwiß hat dabei die Kopf- 
fofigfeit der durch die Ereignifje der Jahre 1812 und 1813 völlig 
demoralifirten Sranzofen unendlich viel Vorfchub geleiftet, wie denn 
überhaupt, wenn man bloß vom moraliiden Einfluß jpridt, ohne 
Widerrede die Befreiung der Niederlande eine Folge der Siege des 
Jahres 1813 ift, nur durch diefe ermöglicht wurde. Doc, das gibt 
nod nicht ein Recht, von der Eroberung Hollands zu reden. Denn 
dabei muß jedenfall das Herz, der Kern ded Landes ausgenommen 
bleiben. Die Dynajtie blieb dabei ganz unbetheiligt, fie erntete die 
Hrüchte, wo fie nicht gepflanzt hatte. 

Ih hätte alfo ©. 138 mic, genauer ausgedrüdt, wenn ich ges 
ichrieben hätte: „Im eigentlihen Holland hatte die Nation fich felbit 
befreit, daS übrige Land aber dankte feine Erlöfung den Verbündeten.“ 


Nahijhrift der Redaktion. 


Unfer verehrter Herr Mitarbeiter hat in den beiden legten Ab» 
fägen feiner Erklärung die im. zweiten Abjage aufgejtellte Behauptung, 
„daß Holland feine Befreiung der eigenen Nation, nicht den Vers 
bündeten, auc nicht dem preußifchen Heere, verdante“, fehr mwejent: 
fi eingejchränft. Aber au jo können wir fie nicht gelten Lafjen. 
Wenn der Freiheit3drang in den Bewohnern der holländiichen Städte 
fo mädhtig war, wie unfer Mitarbeiter annimmt, warum erhoben fie 
fih nit am 14. September, anftatt am 14. November ? In diefem 
Valle würde das Ereignis vielleiht von Einfluß auf die Operationen 
der Verbündeten gemwejen fein; im November war e3, militärifch be- 
trachtet, völlig bedeutungslod. Unfjer Mitarbeiter gefteht felbft zu, 
daß der Erhebung der Holländer. „unendlich viel VBorjchub geleitet” 
habe die Kopflofigkeit der durch die vorangegangenen Ereignifie 
„vemoralifirten“ Franzojen. Wenn er diefe Demoralifirung als eine 
Wirkung der Vorgänge nit nur von 1813, fondern aud) von 1812 
bezeichnet, jo will er damit wohl zu verftehen geben, daß Deutjdh- 
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land jeine Befreiung in gleihem Maße den Rufen zu verdanken 
babe wie nad) unferer Meinung Holland die feinige den vereinten 
Deutfchen, Rufjen und Ofterreichern. Dabei waltet aber ein doppelter 
wejentliher Unterjhied ob. An dem Widerftande, den Rußland 
1812 leiftete, hatte ein Deutfcher, der Freiherr vom Stein, den 
größten Antheil; die Holländer können nichts Ähnliches für fi) an- 
führen. Sodann: die Deutjchen oder, wie wir, um und nicht unfrer- 
feit8 einer Inkorveftheit jchuldig zu machen, jagen müffen, die Preußen, 
haben nad dem ruflifchen Gotteögerichte dad Befte bei der Be- 
ziwingung bed wieder zu Kräften gelommenen Napoleon gethan; 
welches find die Schlachten des Feldzugeö von 1814, welde die Hol- 
länder mitgefchlagen hätten? Die Leiftungen der legteren bei Belle 
Alliance wird ein fo guter Kenner der modernen Gefchichte, wie unfer 
Mitarbeiter ift, nicht geltend machen wollen. Das holländifche Heer, 
einft das bewunderte Vorbild für alle Armeen des Abendlandes, hat 
den Pyrrhus-Sieg von Malplaquet, der ihm fein Offiziercorps raubte, 
niemald verwunden. 

Bekanntlich hat der Wiener Kongreß die Siebzehn Provinzen zu 
einem Königreich der Niederlande unter dem Haufe Oranien vereint. 
Notäwendig war eine folche Wendung nicht. Wiederholt war in 
den Krifen der legten zwei Jahrzehnte der Gedanke erwogen worden, 
die Niederlande ganz oder theilmeife an Preußen zu bringen, und 
weniger ald je hätten 1814 rechtliche Bedenken entgegengejtanden, 
fobald die Niederlande, bisher eine Provinz Frankreichs, im ehrlichen 
Kampfe mit Frankreich erobert waren. Indem aber die Bewohner 
von Amfterdam und Haag die franzöfifchen Behörden verjagten, 
konnten fie und ihre Boltögenofjen fi) das Anfehen geben, als hätten 
fie fi jelbft befreit; für die Anfchauung, daß ihr Land ein erobertes 
fei, fhien fein Raum zu fein: e8 bedarf feiner weiteren Darlegung, 
wie wichtig dies für die weiteren Schidfale der Niederlande geworden 
if. Darum wird man gern zugeitehen, daß die Holländer während 
ber legten Monate des Jahres 1813 gar nicht Hüger hätten handeln 
fönnen, als fie gehandelt haben: nur foll man uns nicht von der 
Tapferkeit der Holländer reden und das Verdienft derer, melde 
Bapferkeit bei der Befreiung der Holländer gezeigt haben, her=- 
abfeßen. 

















Entgegnung. 


Entgegnung. 


Dem Referenten über meine Erwiderung „zur Schladht von Tagliacozzo“ 
habe ih zu bemerken, daß ihm die Widerjprüche in dem Bericht Karl’3 an 
den Bapft entgangen jind, die fi in dem Bericht an Padua, der überhaupt 
viel forgfältiger redigirt ift und werthvolle Zufäge enthält, nicht finden. €3 
handelt fi da nicht bloß um die Ebene zwifchen dem Monte Carce und ben 
Bergen von Scurcola, die für Jeden, der einen Plan zu lefen im Stande ift, 
nicht eriftirt, fondern au) um die Stelle „dieti hostes (Konradin) per Scul- 
culae partes ingressi“, die, wie felbft Kicder zugeiteht (Mittheilungen des Init. 
f. öfterr. Gejch. 4, 569), nad) den vatifanifchen Berichten nicht wegzuleugnen ift. 
Sie fteht in Übereinftimmung mit dem Bericht an Padua und mit Billani 
und den Florentiner Chroniken, wonad) Konradin diveft nad) der Palantinijchen 
Ebene marjchirt ift, in der Scurcola liegt, womit noch der Bericht Karl’3 
weiterhin übereinftimmt, daß er von den Bergen von Alba herab in die Pa- 
lantinifhe Ebene gerüdt ift, al8 Konradin (von Scurcola) gegen da8 Dorf 
Pontium am Flub (Imele) vorging. Nun liegt die Palantiniiche Ebene 
zwifchen den Bergen von Scurcola und dem Monte Felice, der bemnad) da= 
mal3 Monte Taucio geheißen haben muß, wie ihn der Weriht an Padua 
nennt. Mit alledem ift eine Stellung Konradin’d am Monte Carce nicht 
vereinbar, jo daß der Name Montes Charchii forrumpirt oder wahrjcheinlicher 
ein Schreibfehler ift. E8 ift dem Ref. auc) entgangen, daß die Abhandlung 
Fider’8 über den Marjc Konradin’3 nac dem Palantinijchen Felde, welche 
den Ausgangspunkt der Polemik bildet, auc, nicht einen durc die Quellen 
nadhweisbaren richtigen Gedanken hat, wie das ganz natürlich ift, da fie auf 
der faljchen Grundlage einer Aufftellung Konradin’® am Monte Earce jteht. 
Über al’ das gibt meine Schrift „zur Schlacht von Tagliacozzo“ Aufjhluß. 
Über militärifhe Dinge mit Ref. in Diskuffion zu treten, liegt mir fern. Die 
einzige originelle Zdee, die Ref. ausipricht, daß die Anmarjchrichtung Konradin’s 
fi) danad) beftimmen läßt, daß der Gegner, von drei Seiten eingeichlofien, 
fich nad) der vierten nicht durchzufchlagen brauchte und nad) den andern Seiten 
nicht flüchten fonnte, wird dadurd hinfällig, daß Primatus ©. 658 jagt, die 
Umjhließung jei auf allen vier Seiten erfolgt (taliter ab hostibus eircum- 
veniri, ita quod ad suos reverti non poterant). 

G. Köhler, 


VBorjtehendem gegenüber fann ic mich auf zweierlei bejchränfen: 


1. In dem Bericht Karl’3 an die PBaduaner fteht nicht, dai Konradin 
auf direftem Wege nah Scurcola marjcirt fei, jondern, daß „die Feinde nad) 
ihrem Einmarjch bei Scurcola .... auf geradem Wege herabzufteigen und 
nad) Sulmona zu gelangen bofften”. 
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2. Daß die Umfchliegung der Neapolitaner nicht eine volljtändige war, 
ergibt fih ganz Mar aus dem Umijtand, daß diefelben nad einer Seite hin 
fliehen. Damit fteht durchaus nicht im Widerjpruch, wenn Primatus jagt, 
„Sie jeien in der Weife umjchlojjen worden, daß fie nicht zu den Ihrigen zu= 
rüdtehren konnten“. Denn der Weg, der für fie frei war, führte chen nicht 
zu Rarl, fondern zu ihrem alten Lager in die Berge. Außerdem aber wiirde 
eine Umjchliegung von allen Seiten zu viel Zeit erfordert und eine zu große 
Berjplitterung der Kräfte Konradin’3 herbeigeführt Haben, jo dah Karl den 
verberblichen Folgen jener Bewegung hätte zuvorfommen fünnen. 


F. Franz. 


Schsundzwanzigfte Blenarverfammlung der Biftorifchen Kom: 
miffion bei der Fgl. baier. Afademie der Wiflenfchaften. 


(Bericht de Sefretariats.) 


Münden, im Oftober 1885. 


Sn den Tagen vom 1.—3. Oktober hielt die hiftorifjhe Kommifjion ihre 
diesjährige Plenarverjammlung. Anwejend waren von den ordentlichen Mit- 
gliedern Geh. NRegierungsratd Waip aus Berlin, Hofrath Prof. v. Sidel 
aus Wien, die Profefjoren Baumgarten aus Straßburg, Dümmler aus 
Halle, Hegel aus Erlangen, v. KludHohn aus Göttingen, Wattenbad 
und Weizjäder aus Berlin, v. Wyh aus Zürich und der ftändige Sekretär 
der Kommifjion, Geheimrath v. Giejebredht, der in Abmwejenheit des WBor- 
Standes, Wirfl. Geheimraths v. Nante, die Verhandlungen leitete. 


Bon den auferordentlichen Mitgliedern der Kommifjion nahmen an der 
Plenarverjammlung Theil: Prof. v. Bezold aus Erlangen, Brof. Heigel, 
Oberbibliothefar Riezler und Prof. Stieve von Bier. 

Die Verhandlungen ergaben, daf die Unternehmungen der Kommiffion 
im beiten $ortgange find. Seit der vorjährigen Plenarverfammlung find fol- 
gende neue Publikationen der Kommifjion in den Buchhandel gelommen: 

1. Gejchichte der Wifjenjchaften in Deutihland. Neuere Zeit. Bd. 18, Ab- 
theilung 2. — Gejchichte der deutichen Rechtswifjenihaft von #. Stinging. 
Bweite Abtheilung. 

2. Geichichte der Wifjenfchaften in Deutjchland. Neuere Zeit. Bd. 20. — 
Geichichte der deutichen Hiftoriographie feit dem Auftreten de Huma- 
nismus. Von Dr. Franz &. v. Wegele. 
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. Sahrbücher der deutjchen Gejchichte. — Jahrbücher des deutichen Neich® 
unter König Heinrich I. _ Bon Georg Waig. Dritte Auflage. 


4. Deutiche Reichdtagsaften. Bd.5. — Deutiche Reichstagsaften unter 
König Ruprecht. Zweite Abtheilung. 1401 —1405. Herausgegeben von 
Julius Weizfäder. 

5. Die Chroniken der deutjchen Städte vom 14. biß in’3 16. Jahrhundert. 
Bd. 19. — Die Chroniken der niederfähhfiihen Städte, Lübed. Erfter 
Band. 

6. Forihungen zur deutichen Gejchichte. Bd. 25. 


7. Allgemeine deutiche Biographie. Liefg. 97—106. 


Außerdem erichien im Drud die von der Kommifjion gekrönte Preid« 
ichrift: Gefchichte des Unterrichtswejens in Deutichland. Von Franz Anton 
Spedt. 


Auch in diefem Jahre muß die Kommifjion mit dem mwärmften Dante 
die außerordentliche Gefälligkeit anerkennen, mit welcher die Vorftände der 
Archive und Bibliotheken de8 In- und Auslandes alle Arbeiten der Kom- 
miffion zu unterjtügen fortfahren. 


Die Gejhichte der Wiffenfchaften in Deuticyland hat wejentliche Bereiche- 
rungen erfahren, Die Gejchihte der deutjchen Hiftoriographie von Prof. 
v. Wegele ift erjchienen, und der von dem verftorbenen Stinging nod) jelbjt 
publizirten erjten AWbtheilung der Gejchichte der deutchen Rechtswifienichaft 
hat eine zweite Abtheilung aus Stinging’3 Naclaß Hinzugefügt werben 
fönnen, deren Herausgabe dem Brivatdozenten Dr. Ernjt Landsberg in 
Bonn zu verdanken it. Man Hofit in nächjter Zeit einen hervorragenden 
Gelehrten für die Vollendung des Werkes zu gewinnen. Mit der Gejchichte 
der Kriegäwifienjchaft ijt Oberftlieutenant Mar Jähns unausgejept beichäftigt 
und wird fie vielleicht Schon im nädjiten Jahre vollenden künnen. Nur wenige 
Abtheilungen de8 großen Unternehmens ftehen nod) zurüd, und wird bie 


Kommiffion einen baldigen Abjhluß desjelben zu erreichen auf alle Weife be» 
mübht fein. 


Bon den deutichen Reichötagsaften ift vor kurzem der 5. Band aus- 
gegeben worden, der zweite auß der Regierungszeit König Rupredht’s, welcher 
die Jahre 1401 — 1405 umfaht. Die Herausgabe dieje® Bandes hat Prof. 
Veizjäder, der Leiter de8 ganzen Unternehmens, mit Unterjftügung des 
Dr. Quidde in Frankfurt a. M., jelbjt bejorgt. Im Drud begriffen ift der 
9. Band, weldher auß der Zeit König Sigmund’3 die Jahre 1427—1431 ums 
fafjen wird; der Herausgeber diejed Bandes ijt Oberbibliothelar Dr. Kerier 
in Würzburg, der leider mit der Vollendung desjelben feine Thätigkeit für die 
deutichen Reichstagsatten einftellen wird. Auch der 6. Band, der dritte und 
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legte au8 der Zeit König Nuprect’3, ift in der Handjchrift nahezu vollendet 
und wird jogleich nad) Vollendung des Druds des 9. Bandes der Brefje über- 
geben werden; mit feiner Bearbeitung waren außer Prof. Weizfäder be- 
fonder8 Prof. Bernheim in Greifswald und Dr. Duidde bejchäftigt. Auch 
für die jpäteren Bände ift bereit3 ein großes archivalijches Material gefammelt. 
Dr. Quidde Hat eine große Zahl fülddeuticher Archive bereift und auf 
Grund der erworbenen Überjicht über das Material zahlreiche Akten nad) Frant- 
furt fommen lafjen, wo fie-unter jeiner Aufjicht befonder8 von Dr. $roning 
und Dr. Jung für die Herausgabe der Reichdtagsaften vollftändig ausgenußt 
wurden. Dank dem überaus freundlichen Entgegentommen de3 Stadtarchivars 
Dr. Orotefend konnte Frankfurt zu einem Mittelpunkt aller Arbeiten für 
die Reihstagsakten gemacht werden. 


Bon den deutjchen Städtechronifen ift der 19. Band, der erjte der Lübeder 
Ehronifen, bearbeitet von Stadtardivar Dr. Koppmann in NRoftod, im ab- 
gelaufenen Jahre erihienen. In Angriff genommen wurde die Ausgabe der 
niederrheinischen und weftfälifchen Chronifen, welche im 14. und 15. Jahı- 
hundert in deutjcher Sprache geichrieben find. Soldye EChroniten find nur von 
Neuß, Sopejt und Dortmund — leßtere noch ungedrucdt — vorhanden. Mit der 
philologifchen und Hiftorischen Bearbeitung waren die Germanijten Dr. $rand 
in Bonn und Dr. Zoftes in Münfter, jowie die Hiftoriter Dr. Hanjen in 
Bonn und Dr. Ulrich in Köln beichäftigt. Der Anordnung und Leitung 
diefer Arbeiten hat Prof. Lamprecht in Bonn, im Einverjtändnis mit Prof. 
Hegel, dem Xeiter de8 ganzen Unternehmens, fich unterzogen. orbereitet, 
jedoch noc nicht in fo naher Ausficht ftehend ift das Erjcheinen eines dritten 
Bandes der Braunjchweiger Ehroniten, bearbeitet von Stadtarhivar Hän- 
jelmann in Braunfchwweig, fowie das de8 3. Bandes der Augsburger Ehro- 
nifen, für welchen die Chronif des Heftor Mülich nebft Hortjegungen aus dem 
15. Jahrhundert bejtimmt ift. Der Tert diejer Chronik ijt bereit vor längerer 
Zeit dur Prof. Lerer feftgeftellt worden; die Hiftorifche Bearbeitung hat 
Dr. Schulte in Donaueihingen übernommen. 

Bon der Sammlung der Hanferezeffe, bearbeitet von Stadtardivar Dr. 
Koppmann, war bereit3 vor längerer Zeit der Drud des 6. Bandes, welcher 
für die Zeit von 1411— 1420 beftimmt ift, begonnen worden, mußte aber 
wegen dienjtliher Behinderungen des Herausgebers eingejtellt werden. Der 
Drud wird demnäcdjt wieder aufgenommen werden und fi) hoffentlich) ohne 
Störung fortführen lafjen. 

Die Zahrbücher der deutichhen Gejchichte werden vorausfichtlih in der 
nächiten Zeit nad) verjchiedenen Seiten vervolljtändigt werden. Prof. Meyer 
von Knonau in Zürich, welcher die Jahrbücher Heinrich"s IV. und Hein- 
rich’8 V. bearbeitet, jtellt in Ausficht, daß der 1. Band der Jahrbücher Kaifer 
Heinrich’8 IV. al3bald der Prejje wird übergeben werden fünnen, Hofrath 
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Brof, Winkelmann in Heidelberg hofft im Jahre 1886 den 1. Band der 
Sahrbücher Kaifer Friedrih’s II. in der Handichrift zu vollenden. Die Be- 
arbeitung der Jahrbücher Kaifer Friedrich’8 I. ift dem Sekretär der hiefigen 
Hof- und Staatöbibliothef, Dr. H. Simonsfeld, übertragen worden und 
find von ihm die Vorarbeiten bereit? begonnen. Belanntlic find mehrere 
früher veröffentliche Theile der Jahrbücher nicht mehr durch den Buchhandel 
zu beziehen und deshalb neue revidirte Auflagen nöthig geworden. Bon ben 
Jahrbücern König Heinrich’® I., bearbeitet von dem Geh. Regierungsrath 
BWaip, ift die dritte vom VBerfaffer jelbit revidirte Auflage vor Furzem er- 
fchienen. Mit der Revifion der Arbeit de3 verftorbenen H. E. Bonnell: 
„Die Anfänge des karolingiihen Haufes“ ift Prof. ODelsner in Frankfurt a.M. 
bejchäftigt und Hofft diejelbe aldbald zum Abjchluß zu bringen. Der Revifion 
des von dem gleichfall3 verftorbenen Sigurd Wbel bearbeiteten 1. Bandes 
der Jahrbücher Karl’3 des Großen nnterzieht fi) Prof. Simfon in Frei- 
burg i. Br., und wird vorausfichtlih der Drud der neuen Auflage im Lauf 
des näcjiten Jahres beginnen. Die von Prof. Düimmler bearbeiteten Theile 
der Jahrbücher werden von ihm jelbjt revidirt werden. 


Die allgemeine deutiche Biographie, redigirt von Klofterpropft Freiheren 
vd Lilieneron und Prof. v. Wegele, ift im verfloffenen Jahre um den 
20. und 21. Band bereichert worden, aud ift vom 22. Band bereitd eine 
Lieferung ausgegeben. Das Unternehmen hat feinen regelmäßigen Fortgang 


und erfreut fich allgemeiner Anerkennung. 


Die Zeitfchrift: Forfchungen zur deutichen Gejchichte, von welcher der 
25. Band erjchienen ift, ermweift fich nach wie vor al3 ein Bedürfnis und wird 
in der bisherigen Weife unter Redaktion de Geh. Regierungsrat Waig 
und der Profefforen v. Wegele und Dümmler fortgejeßt werden. 


Die Arbeiten für die Wittel3bachiichen Korrefpondenzen haben im ver- 
flofjenen Jahre größere Unterbrechungen erfahren, da die für diefelben thätigen 
BProfefioren v. Bezold und Stieve dur ihre amtlichen Gejchäfte in hohem 
Mabe in Anipruch genommen waren. Brof. v. Druffel hat die Arbeiten 
für den abjchließenden 4. Band der Beiträge zur NeichBgeichichte (1546 bis 
1555) fortgefegt, und wird der Drud diefes Bandes im Laufe des nächiten 
Jahres begonnen, vielleicht auch vollendet werben können. 


Die Nahforfhungen nad Altenftüden zur Gefchichte Kaifer Ludwig's 
des Baiern im vatifanifchen Archive, welche auf Anregung de8 Geheimraths 
v. Löher fehon in zwei früheren Wintern begonnen waren, find im Ießten 
Winter durd, Oberbibliothefar Riezler unter Beihülfe der Ardhivpraftitanten 
Franz Köher und Dr. Jochner zum Wbihluß gebracht worden. Die Kom: 
miffion beihloß, die Veröffentlihung des jo getvonnenen Materiald, welches 
in vielen Einzelheiten wert5volle neue Aufjchlüfje über die Gejchichte Lubwig's 
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de8 Baiern gewährt, möglichjt zu bejchleunigen, und beauftragte Oberbiblio- 
thefar Riezler mit der Herausgabe. 


Seit längerer Zeit hat der Sekretär der bhiefigen Hof- und Staats- 
bibliothet Dr. 9. Simonsfeld zahlreiche Urkunden zur Gejchichte der deutjch- 
venetianifchen Handelöbeziehungen und des deutichen Kaufhaufes in Venedig 
gejammelt. Da der Drud diefer wichtigen Sammlung ohne eine Unterftügung 
fi nicht wohl bewerfitelligen läßt, glaubte die Kommifjion einen Drudzufhuß 
für diefelbe befürworten zu jollen. 


Die Teylerfhe theologishe Gefellfhaft zu Saarlem macht bekannt, 
daß keine der 1885 eingejandten Arbeiten hätte gekrönt werden fünnen. 

Sie wiederholt die Frage: 

„Was Ichrt, abgefehen vun den Büchern de8 Neuen 
Tejtaments, die altshriftlihe und die griehifch-römifdhe 
Litteratur des zweiten Jahrhunderts Hinfidhtlih des 
Urfprunge® und der frühejten Entwidlung des Ehriften- 
thbums?* 

ALS neue Preisfrage wird angeboten: 

„Die Gejellihaft verlangt eine Unterfuhung nad 
der Nehtheit und der Integrität ded Briefes an die 
®alater in Zujammenhang mit den dagegen in der 
legten Zeit erhobenen Bedenken.“ 

Der Preis bejteht in einer goldenen Medaille von f 400. 

Man kann fi) bei der Brantwortung de3 Holländihen, Lateinijchen, 
Sranzöfiichen, Engliichen oder Deutihen (jedoch mit Lateiniiher Schrift) be 
dienen. Auch müfjen die Antworten mit einer andern Hand al3 der de& 
BVerfafjer geichrieben, vollftändig eingefandt werden, da feine unvolljtändigen 
zur Preisbewerbung zugelafien werden. Die Frift der Einfendung ift auf den 
1. Januar 1887 anberaumt. Alle eingefhidten Antworten fallen der Gejell- 
ichaft al3 Eigentum anheim, welche die gefrönte, mit oder ohne Ueberjeßung, 
in ihre Werte aufnimmt, jo dab die Berjafler fie nicht ohne Erlaubniß der 
Stiftung herausgeben dürfen Auch behält die Gejellichaft fich vor, von den 
nicht gefrönten Antworten nad Belieben Gebraudh zu machen, mit oder 
ohne Angabe des Namens der BVerfafler, doch im legten Falle nicht ohne 
ihre Bewilligung. Auch können die Einjender nur auf ihre Koften Erem- 
plare ihrer Abhandlungen befommen. Die Antworten müfjen nebjt einem 
derfiegelten Namengzettel, mit einem Denkipruch verjehen, eingefandt werden 
an die Adrejie: Fundatiehuis van wijlen den Heer P. TEYLER 
VAN DER HULST, te Haarlem. 
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